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IDEOLOGIA 


VOLUME   I. 


PRELIMINARE 


ALLE 


OPERE  IDEOLOGICHE 


4.  Alle  edizioni  precedenti  delle  mie  opere  Ideologiche  non 
ho  premessa  una  prefazione  generale^  perchè  quando,  ora  sono 
venlidue  anni,  pubblicavo  il  Nuovo  Saggio  non  prevedevo  la 
serie  degli  scrini  che  poscia  gli  tennero  dietro,  e  anco  perchè 
trovavo  inutile  avvertire  il  lettore  del  metodo,  che  avrei  seguito 
nell'esposizione  delle  dottrine,  la  sola  cosa  importante  che  avessi 
a  dirgli,  dovendone  già  parlare  nell'opere  stesse,  e  parendomi 
che  la  metodologia  dovesse  venire  per  corollario  dalla  scienza, 
come  quella  che  non  può  essere  intesa  prima  di  questa. 

Ma  poiché  ora  si  fa  una  nuova  edizione  di  tali  opere  sulle 
quali  furono  già  recati  molti  giudizi,  trovo  necessario  di  ante- 
porvi  alcune  parole  a  prò  di  quelli  che  le  hanno  lette  e  giudi- 
cate, 0  ne  hanno  sentito  parlare  e  raccolti  i  giudizi  altrui.  E 
m'è  caro  di  poter  asserire  che  non  pochi  di  quelli  che  si  die- 
dero la  pena  d'esaminarle,  dimostrarono  con  quello  che  poscia 
ne  ragionarono,  che,  a  mal  grado  delle  difficoltà  della  materia, 
alPautore  era  riuscito  d'esprimersi  con  bastevole  chiarezza  a 
poter  essere  inteso.  Ha  che  altri  le  interpretassero  diversamente, 
sono  prova  le  sentenze  disparatissime  tante  e  cosi  opposte,  che 
non  c'è  forse  classe  di  filosofi,  a  cui  non  sia  stato  aggiunto  il 
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mio  nome;  onde  mi  vidi  collocato  tra  ìsensistì,  e  trai  sogget- 
tivisti, e  tra  gl'idealisti^  e  tra  i  razionalisti,  e  tra  i  panteisti, 
e  tra  i  dogmatici,  e  tra  gli  scettici,  e  ultimamente  tra  i  critici. 

E  fu  quest'ultima  qualificazione  (che  Taltre  sono  troppo  in- 
verisimili)  datami  in  un'opera  recente  da  un  distinto  profes- 
sore deir Università  di  Torino  (I),  che  mi  ha  mosso  a  chiarir 
meglio,  a  modo  di  preliminare,  l'intento  della  mia  dottrina  fi- 
losoflca,  e  a  indicare  entro  quali  limiti  io  possa  accettare  quel- 
Tappellazione,  e  in  qual  senso  debba  protestare  contro  di  essa, 
acciocché  appellazioni  di  questa  sorta,  che  in  buona  fede  s'in- 
ventano da  coloro  che  hanno  certamente  lette  le  mie  opere,  cor- 
rendo frequente  per  le  bocche  d'altri  che  non  le  hanno  lette,  non 
creino  nella  pubblica  opinione  un  pregiudizio  a  danno  del  vero. 

2.  Il  primo  ne' tempi  moderni  che  rese  celebre  il  nome  di 
fihsofia  critica  fu  Emmanuelc  Kant,  il  quale  prese  tale  espres- 
sione  a  significare  un  sistema  medio  tra  il  dogmatismo  e  lo 
scetticismo^  quasi  che  tra  il  conoscere  con  certezza  la  verità  e 
il  non  conoscerla  si  potesse  trovare  una  via  di  mezzo.  Era  as- 
surdo lo  stesso  concetto:  pure  con  un  mirabile  ingegno  questo 
gran  sofista  seppe  creare  un'apparenza  d'averla  trovata:  disse 
ai  dogmatici  che  aveano  ragione,  perchò  all'uomo  è  impossibile 
di  non  assentire  alle  prime  verità,  disse  agli  scettici  che  aveano 
pure  ragione,  perchè  ninna  cosa  potea  dimostrarsi  come  essente 
tale  in  sé  medesima:  la  verità  in  questo  modo  sarebbe  slata  re- 
lativa all'uomo  e  però  cessava,  con  questo  solo,  d'essere  verità, 
che  non  è  vero  quello  che  non  è  assolutamente  vero.  Cosi  allo 
scetticismo  il  Kant  avea  indossato  una  nuova  veste,  e  quest'era 
una  veste  da  maschera,  la  Critica.  Nel  Nuovo  Saggio  stélPori- 
gine  delle  idee  questo  scetticismo  è  scoperto  e  pienamente  de- 
nudato  (2),  di  più  è  dimostrato,  che  ogni  sistema  soggettivista 

(1)  Idea  di  una  filosofia  deUa  vita,  eoo.  di  Q.  M.  BertiDi,  eoo.  Torioo  1850, 
Tol.  I,  f.  IX  e  segg. 

,(8)  Y.  N.  Saggio^  ees.  lu,  o.  xii;  SinnovamentOt  lib.  m,  o.  xxu,  zxx, 
ZLTn;  Teodieeot  HO  •  SAgg.  •  in  tanti  altri  laoghL 
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di  Decessila  è  scettico  nelle  sue  conseguenze,  ancorché  Tuomo 
che  lo  professa  non  se  n'accorga.  Tale  ò  la  stessa  fllosofla  del 
(ìialluppl,  in  compagnia  del  quale  mi  vedo  collocato  dal  signor 
Berlini.  In  questo  senso  dunque  non  posso  essere  posto  tra  i 
critici»  io  che  neiropera  testé  citata  disciolsi  il  sofisma  della 
filosofia  critica  a  un  tempo,  in  cui  appena  se  ne  parlava  in  Italia. 
3.  Il  Kant  chiamò  la  sua  filosofia  critica^  anche  per  uu'altra 
ragione,  cioè  perché  avea  tolto  per  assunto  di  sedere  prò  tri- 
bunali e  citando  davanti  a  sé  l'umana  ragione,  pronunciare  so* 
tenne  senteni^a  sul  valore  di  essa  e  de'  suoi  risultati.  Io  ho  os« 
servato  più  volte,  che  in  questo  concetto  s'acchiude  un'intrin* 
seca  contraddizione,  che  l'intelligenza,  o  la  ragione  umana  presa 
lutl'intera,  può  ben  asserirsi,  ma  non  criticarsi,  non  condan* 
narsi.  E  tuttavia  ci  sono  delle  opinioni,  delle  proposizioni,  delle 
locuzioni^  de'  concetti,  che  possono  e  devono  essere  sottoposti 
alla  critica:  e  in  questo  senso  accettiamo  la  parola  critica.  Poiché 
in  tal  fatto  l'intera  intelligenza  giudica  d'una  sua  parte,  d'una 
facolla  speciale  e  de' risultati  di  questa.  Abbiamo  dunque  di* 
liarato  d'intendere  per  critica  «  un  esame,  che  si  fa  delle  co- 
noscenze umane  mediante  il  sommo  ed  evidente  principio 
della  ragione,  dove  prima  ci  convincemmo  non  poter  ca- 
dere errore  di  sorta  ».  Laonde  «  se  si  può  fare  •,  scrivemmo, 
una  critica  delle  conoscenze  umane,  sarebbe  in  pari  tempo 
un  assurdo  prendere  a  fare  una  critica  della  ragione».  E: 
Sta  qui  appunto  l'errore  di  Kant  ;  la  ragione  può  criticare  le 
speciali  conoscenze  dell'uomo,  ma  non  può  criticare  sé  stessa, 
perché  a  sé  stessa  non  può  mai  dar  torlo  (1)  >.  E  nel  Nuovo 
Saggio:  «  Il  crilicismo  ha  però  qualche  cosa  di  presuntuoso  e 
di  assurdo  anche  nel  nome  :  poiché  sembra  che  un  uomo 
possa  portare  giudizio  della  ragione  degli  uomini,  quasiché 
egli  fosse  un  essere  diverso  dagli  uomini  (2)  • .  La  filosofia 


(1)  Ji2oM/Ìa  del  diriUo^  voi.  i,  t  186.  La  siesM  ostervasione  d  ripeto  io 
molli  altri  laoghi  dello  mie  opere. 

(2)  Sei.  TI,  a  XI. 
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dunque  da  me  proposta  non  è  cerio  critica  né  nell'uno»  né  nel- 
l'altro de' due  significati,  ne' quali  Kant  prese  questa  parola. 

4.  Ma  ancor  meno  ella  accetta  d'esser  chiamata  critica  nel 
significato,  in  cui  questa  parola  si  prende  nella  citata  opera, 
dove  si  legge:  «  La  filosofia  critica  crede  che  questa  veracità 
«  dell'umana  intelligenza  sia  non  già  un  ultimo  corollario,  ma 
«  piuttosto  un  primo  teorema  da  éUmostrarsi  prima  d*ogni  al- 
«  tro,  e  da  propugnarsi  contro  lo  scetticismo  che  il  nega  (1)  • . 
E  a  dimostrare»  che  questa  filosofia,  che  a  me  attribuisce»  è 
vana,  l'autore  adopera  quella  stessa  ragione,  colla  quale  io 
l'avevo  confutata.  Poiché  dice:  «  Con  qqale  facoltà  farete  voi 
«  una  tale  dimostrazione?  Colla  vostra  intelligenza  medesima. 
«  Ma  se  questa  vi  è  sospetta  di  fallacia,  come  potete  voi  ani- 
«  metterla  a  testimoniare  in  proprio  favore?  (2)  ».  Noi  siamo 
qui  dunque  d'accordo,  il  sig.  Bertini  ed  io. 

5.  E  siamo  ugualmente  d'accordo  quando  egli  nega  che  si 
possa  cominciare  la  filosofia  dal  dimostrare  la  veracità  dell'u* 
mana  intelligenza,  e  dal  propugnarla  contro  lo  scetticismo  che 
la  nega.  Anzi  io  dico  ancora  più  di  luì,  cioè  che  la  filosofia  non 
può  prendere  le  mosse  da  dimostrazione  alcuna.  E  a  maggior 
chiarezza  nel  Nuovo  Saggio  ho  distìnte  quattro  questioni  affini; 
I*  quale  sia  il  punto  di  partenza  dell'uomo  nel  suo  sviluppo, 
e  ho  risposto,  la  sensazione  estema;  2'  quale  sia  il  punto  di  par- 
tenza dello  spirito  umano,  e  ho  risposto,  la  notizia  dell'essere; 
3'  quale  sia  il  punto  di  partenza  dell'uomo  che  incomincia  a 
filosofare,  e  ho  risposto,  quello  a  cui  si  trova  giunto  colla  sua 
mente  quando  s'accinge  a  una  tal  opera  di  riflessione;  4'  quale 
sia  il  punto  di  partenza  della  filosofia  come  scienza,  e  ho  rispo- 
sto, quel  punto  luminoso  onde  si  deriya  il  chiarore  della  cer- 
tezza e  della  verità  a  tutte  l'altre  cognizioni,  che  è  Videa  del- 
l'essere (5). 


(1)  Idea  di  una  filosofia  déUa  vitOy  eoo.;  toI.  i,  t  ix. 

(2)  iTi. 

(8)  N.  Saggio^  mi.  vnZi  e.  m. 
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Le  due  prime  tra  queste  questioni  non  fanno  al  presente 
nostro  bisogno  ;  la  terza  assegna  il  principio  di  quella  filosofia 
che  Federico  Guglielmo  Schelling  chiamò  regressiva;  e  che  è 
lutto  il  lavoro  che  fa  la  mente  dell'uomo  quasi  tornando  in- 
dietro quando  vuol  arrivare  a  quel  punto  evidente,  da  cui 
parte  la  luce  intellettiva,  e  che  serve  poi  a  spiegare  tutte  le 
cose  ;  la  quarta  è  il  principio  di  quella  filosofia  che  lo  stesso 
Schelling  chiamò  progressiva  come  quella  che,  movendo  dal- 
Tevidenza  del  principio  rinvenuto,  progredisce  a  tutte  l'altre 
cognizioni  umane  che  colla  virtù  di  quella  prima  verità  giù* 
stìflca  e  dimostra^  e  finalmente  spiega  in  qualche  modo  all'uomo 
Tenigma  del  mondo. 

Non  è  dunque,  secondo  noi,  a  parlare,  al  cominciaroento  del 
filosofare,  di  dimostrazione  alcuna;  che  la  dimostrazione  non 
si  fa  senza  prinàpii,  e  se  anche  questi  si  dovessero  dimostrare 
s'andrebbe  all'infinito  e  non  si  raccozzerebbe  giammai  alcuna 
sorte  di  sapere,  come  abbiamo  laute  volte  detto  (1). 

6.  E  per  la  stessa  ragione  noi  non  abbiamo  già  incominciato 
a  filosofare  col  combattere  lo  scetticismo,  come  suppone  il  Ber- 
tini,  e  l'abbiamo  più  volte  dichiarato.  A  ragion  d'esempio  nel 
terzo  volume  del\/Vtiof;o  Saggio,  si  legge:  «  Io  non  mi  sono  posto 
«  ancora  a  dimostrare  contro  gli  scettici,  che  esiste  per  Tuomo 
«  un  valido  principio  della  certezza  (%)  ».  E  veramente  prima 
di  tutto  è  necessario  trovare  un  lume  d'evidenza:  e  poi  con 
questo  venire  alla  confutazione  degli  sceltici,  che  ne  deriva 
come  un  corollario:  è  il  metodo  da  noi  seguito. 

Non  polendo  io  dunque  accettare  quella  filosofia  critica  che 
m'impone  il  signor  Berlini,  mi  è  grato  di  convenire  con  esso 
lui  nell'escluderla. 

7.  Cosi  potessi  convenire  anche  nel  resto.  Per  vero  dire  a 
me  sembra  che  il  signor  Berlini  non  mantenga  la  sua  promessa^ 
e  dopo  avere  con  tanta  aggiustatezza  indicato  il  vizio  del  cri" 

(1)  Fra  gli  altri  laogfai  si  veda  il  N,  Saggio^  sez.  vm,  o.  n. 

(2)  Bez.  TI,  P.  I,  e.  vn. 
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ticismo,  mi  pare  che  ci  sia  caduto  egli  medesimo.  Non  si  può 
disconoscere  che  il  suo  libro  è  scrìllo  appunto  direttamente  per 
confutare  gli  scettici.  Questo  è  dichiarato  apertamente  nella 
Prefazione,  dove  l'autore  spiega  il  suo  concetto  e  rende  conio 
del  suo  metodo  con  queste  parole:  «  Cosi  ho  fatto  io  collo 
«  scettico;  Tho  secondato  ne' suoi  dubbi  Ano  ad  un  punto, 
«  ch'egli  dovette  riconoscere  come  indubitabile,  sotto  pena  di 
«  annientarsi  come  essere  pensante.  Appoggiandomi  a  questo 
«  punto  inconcusso  e  valendomi  delle  apparenze,  che  lo  scet* 
«  tico  non  mi  poteva  in  alcun  modo  negare,  ho  costrutto  un 
«  sistema  di  filosofia  positiva,  di  cui  un  corollario  è  appunto 
«  la  veracità  dell'umana  intelligenza,  che  lo  sceltico  viene  im- 
«  pugnando  (1)».  Ora  qui  il  signor  Bertini  accetta  da  prin- 
cipio la  critica  che  Io  scettico  fa  all'umana  ragione,  per  con- 
trapporgli in  appresso  un'altra  critica  che  dia  de'  risultati  più 
confortanti,  e  cosi  giungere  a  giustificare  e  riabilitare  la  ra- 
gione  stessa.  11  qual  modo  di  filosofare  è  pienamente  critico^ 
dico  nel  senso  buono  della  parola. 

8.  Ma  questo  modo  critico  di  filosofare  procede  poi  logica- 
mente? Farmi  che  ci  abbia  luogo  a  dubitare.  Si  vuole,  che  la 
veracità  dell'umana  intelligenza  non  sia  altro  che  un  corollario 
dvì  sistema  precedente  della  filosofia.  Ora  è  egli  possibile  un 
sistema  prima  che  si  conosca  la  veracità  dell'umana  intelligenza  ? 
Si  dà  egli  un  sistema  di  cognizioni  privo,  per  sua  propria  con- 
fessione, di  certezza?  Anzi,  può  alcun  dire,  non  già  d'avere  un 
sistema  di  filosofia^  ma  di  sapere  una  sola  cosa  qualunque,  fino 
che  ne  dubita?  Che  certo  dubitare  non  ò  sapere.  11  sistema 
dunque  di  filosofia  del  signor  Bertini,  dal  quale  poi  si  riserva 
di  cavare  per  corollario  la  veracità  dell'umana  intelligenza,  non 
può  meritare  questo  nome  di  sistema,  e  molto  meno  quello  di 
mlema  di  filosofia  positiva,  almeno  fino  che  non  si  abbia  de- 
dotto da  esso  il  corollario  che  dimostra  non  ingannevole  l'umana 
intelligenza  che  ha  prodotto  quel  sistema.  Anteriormente  a  un 

(ì)  Uea  di  ww  fSosofia  déOa  vikh  eoo.,  voi.  i,  f.  ix. 


tal  corollario,  non  polendo  quel  sistema  pretendere  in  modo 
alcuno  alla  certezza,  conviene  ch'egli  si  accontenti  d'esser  chia- 
malo un'ipotesi  o  un  postulalo.  In  tal  modo  il  sistema  comin- 
cerà solo  col  suo  corollario!  Cosi  il  problema  che  si  rlserba 
a  risolvere  l'ultimo,  torna  da  se  stesso  a  rimettersi  nel  primo 
posto  per  l'inflessibilità  della  logica. 

9.  Ma  e* è  un  impaccio  maggiore.  E  quest'impaccio  si  è  la 
domanda  che  spontanea  s'offre  alla  mente:  come  da  un  sistema 
di  filosofia  positiva  che  non  è  sistema  e  che  non  è  positivo, 
perchè  non  è  ancor  certo,  si  possa  dedurre  un  corollario  certo  I 
Secondo  quello  che  si  credette  fln  qui  dagli  uomini,  i  corollari 
sono  certi>  qualora  sono  certi  ì  principi  da  cui  si  derivano:  la 
certezza  de'  principi  passa  alle  conseguenze,  e  non  viceversa. 
Pure  qui  abbiamo  un  sistema  di  filosofia  positiva  che  non  può 
stare  a  questa  logica  ;  perchè  dichiara  d'aver  bisogno  di  essere 
dimostrato  vero  e  certo  da  un  corollario  che  si  deduce  da  lui 
medesimo  ancora  incerto  :  da  un  corollario  che  è  niente  meno 
che  la  veracità  dell'umana  intelligenza,  senza  la  quale  niente, 
né  manco  la  più  piccola  notizia,  né  pure  l'apparenza  può  esser 
certa.  Dunque  la  veracità  dell'umana  intelligenza  si  deduce  da 
un  sistema  di  filosofia  positiva  fabbricato  da  una  intelligenza 
che  non  sa  ella  stessa  d'esser  verace,  che  ancor  dubita  d'esser 
mendace,  e  che  accorda  agli  sceltici  con  cui  ragiona  questo 
dubbio  medesimo. 

10.  Pure,  quantunque  sia  evidente  il  circolo  vizioso  in  cui 
s'avvolge  senza  avvedersi  il  Berlini,  non  è  questo  che  volevamo 
qui  osservare.  Volevamo  osservare  solamente,  che  fino  a  tanto 
che  questa  filosofia  non  ha  pronunciata  l'ultima  sua  parola,  che 
è  la  veracità  dell'umana  intelligenza,  non  può  aspirare  al  vanto 
d'essere  una  filosofia  e  molto  meno  una  filosofia  positiva,  poiché 
da  quest'ultima  parola,  cioè  dalla  veracità  dell'umana  intelli- 
genza, si  fa  derivare  quasi  per  diritto  di  postliminio  la  verità 
del  precedente  sistema.  Dunque  lutto  il  sistema  si  riduce  ad 
una  critica  dell' intelligenza,  e  però  a  quella  filosofia  critica, 
della  quale  egli  slesso  avea  pur  saputo  indicare  il  difetto» 
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II.  Ma  io  posso  aggiungere  a  questo,  che  la  via  da  me  te- 
nuta  nel  filosofare  e  più  lontana,  anche  per  un  altro  verso» 
dalla  filosofia  critica,  che  non  sia  quella  che  balte  il  professor 
Bertìnì.  E  di  vero»  da  che  egli  incomincia  il  suo  filosofare? 
Dal  dubbio.  Ei  dichiara  d'aver  incominciato  «  a  secondare  lo 
scettico  ne' suoi  dubbi  ».  Questo  è  propriamente  il  principia 
della  filosofia  critica,  poiché  se  si  comincia  dal  dubitare  del- 
l' intelligenza,  non  c'è  altra  via  per  riuscire  ad  una  filosofia  pò- 
sitiva,  che  quella  d'esaminare  quest'intelligenza  e  di  vedere  se 
ella  dà  giusto  sospetto  di  sé  (in  qualunque  modo  si  faccia),  o 
se  il  sospetto  che  se  ne  prendeva  é  vauo,  poiché  chi  dubita 
ancora,  non  conosce,  per  dirlo  di  nuovo,  e  però  non  può  avere 
una  filosofia  positiva,  lo  all'  incontro  presi  le  mosse  non  dal  dub- 
biOf  ma  daWignoranza  metodica,  come  ho  indicato  nella  mia 
prima  opera  d'Ideologia.  E  mi  si  conceda  di  riferirne  qui  un 
brano  : 

«  Cartesio  cominciò  l'edifizio  della  filosofia  da  uno  stato  di 
dubbio.  Io  osserverò  sopra  ciò  due  cose.  La  prima,  che  nel 
cominciamenlo  della  filosofia,  lo  stato  supposto  delFuomo  é 
anzi  uno  stato  d'ignoranza  metodica  che  di  dubbio  metodico: 
perocché  cominciando  la  filosofia  dell'assegnare  l'origine  delle 
cognizioni  umane,  e  quindi  procedendo  a  dedurre  via  via 
le  umane  cognizioni  da  quella  origine  prima,  viene  supposto 
dalla  natura  della  trattazione»  che  avanti  la  loro  origine  le 
cognizioni  non  sieno;  e  l'assenza  delle  cognizioni  nell'uomo 
si  chiama  ignoranza:  nel  che  si  vede  distinto  il  carattere 
della  filosofia  cartesiana  dalla  nostra  :  conciossiachè  quella  di 
Cartesio  si  mostra  di  un'indole  dimostrativa^  e  si  propone 
fino  dal  suo  principio  di  cercar  la  certezza;  quando  la  filo- 
sofia  nostra  risale  un  passo  più  addietro,  e  non  comincia  dal 
dimostrare,  ma  si  bene  àdìVosservare  quali  sieno  i  primi  dati, 
coi  quali  la  dimostrazione  stessa  si  forma,  e  che  costituiscono 
la  possibilità  della  medesima.  11  primo  scopo  quindi  della 
nostra  filosofia  non  é  la  certezza  delle  cognizioni;  ma  le 
cognizioni  stesse,  la  loro  esistenza,  la  loro  origine,  trovata 
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«  la  quale,  è  poi  trovalo  come  un  corollario  anche  U  principio 
«  della  certezza  (I)  ». 

Per  verità  il  vero  e  naturale  cominciamenlo  del  pensiero 
filosofico  non  può  essere  quello  del  dubbio  ;  che  il  dubbio  non 
nasce»  se  non  quando  la  riflessione  fllosoflca  vede  che  l'uomo 
in  molte  cose  sMnganna,  onde  domanda  a  se  stessa:  se  non 
forse  potesse  ingannarsi  in  tutte.  E  quelli  che  assentirono  a 
questa  possibilità,  inventarono  la  scepsi^  affine  di  persuadere  che 
si  deve  dubitar  di  tutto,  e  non  affermar  nulla.  Onde  il  pensiero 
filosofico  quando  viene  a  combattere  questa  dottrina  negativa, 
ha  già  dati  molti  passi,  e  non  è  il  primo  che  egli  fa. 

43.  Ma  se  noi  anche  qui  ci  discostiamo  dal  professor  Berlini, 
non  vogliamo  ciò  non  ostante  dargli  biasimo  per  avere  alla 
filosofia  critica  del  Kant  sostituita  un'altra,  pure  critica.  Che 
a  questa  parola  si  può  dare  un  significato  onesto,  come  abbiamo 
veduto.  Poiché  egli  è  evidente,  che  non  si  può  concepire  una 
filosofia  compiuta  e  positiva  (nel  senso  che  non  solo  neghi,  ma 
anche  affermi),  senza  che  o  prima  o  dopo  ella  venga  ad  esa- 
minare anche  i  dubbi  degli  scettici  e  a  difendere  contro  di 
essi  la  veracità  dell'umana  intelligenza.  Ma  il  pretendere  che 
una  filosofia  non  si  possa  chiamare  crìtica  unicamente  perchè 
lascia  sussistere  fino  alla  fine  i  dubbi  degli  scettici,  e  gli  estin- 
gue  poi,  0  spera  d'estinguerli  solo  coU'ultima  sua  parola,  anzi 
pure  con  un  semplice  corollario  d'un  sistema  precedente,  questa 
non  ci  pare  sentenza  ragionevole. 

43.  Pure  la  discrepanza  massima  del  sistema  di  cui  parliamo 
dal  mio,  non  l'ho  ancora  toccata.  Essa  riguarda  quel  punto 
bétninogo^  nel  quale,  per  usare  l'espressione  metaforica  del  no- 
stro avversario,  trovasi  il  regno  della  verità  (2).  Questo,  secondo 
lui,  è  l'immediata  presenza  alla  nostra  mente  àeWEnle  asso- 
luto (3),  cioò  di  Dio:  secondo  me  all'incontro  è  l'immediata 

(1)  N.  Saggio^  ses.  vili,  o.  vl 

(2)  Idea  di  una  fUosofia  della  vit(h  eoa,  toI.  i,  o.  zn. 

(d)  ItL 
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presenza  èéìVessere  indeterminalo  e  però  privo  di  quelle  deter* 
minazioDi,  che  a  Dio  sono  essenziali,  e  senza  coi  non  si  dà 
ancora  il  concetto  di  Dio.  Il  signor  Bertini  dunque  sostiene  che 
ogni  cognizione  certa,  ogni  verità  si  deduca  da  Dio  stesso  pre* 
sente  allo  spirito  umano;  io  in  quella  vece,  che  ci  sieno  delle 
cognizioni,  delle  verità,  e  una  certezza  per  Tuomo  logicamente 
anteriore  alla  cognizione  di  Dio,  e  che  questa  per  noi  non  sia 
intuitiva  di  naturale  intuito,  ma  dedotta  per  via  di  ragiona- 
mento, dedotta,  dico,  da  quell'essere  che  sta  sempre  presente 
alla  mente  in  una  piena  indeterminazione  e  però  svestito  de* 
caratteri  della  divinità,  il  quale  è  suscettivo  egualmente  di  de- 
terminazioni infinite  e  di  determinazioni  finite,  onde  quando 
noi  gli  aggiungiamo  le  prime,  acquistiamo  Tidea  di  Dio,  quando 
le  seconde,  ci  formiamo  i  concetti  degli  enti  fluiti. 

14.  Questa  nostra  dottrina  fu  più  o  men  chiaramente  veduta 
da  tutti  i  filosofl  di  maggior  grido,  e  se  noi  abbiamo  qualche 
merito  neiraverla  esposta,  questo  non  consiste  forse  in  altro 
che  in  una  maggiore  coerenza  neirapplicarla,  e  darle  sviluppo. 

Fra  i  molti  che  potrei  addurre,  piacemi  d'indicar  qui  quel- 
Tacuto  ingegno  del  signor  Carlo  Secretan,  il  quale  riconosce 
che  lo  spirito  umano  non  può  aver  altro  punto  di  partenza  da 
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quello,  che  noi  abbiamo  indicato  (1),  e  asserisce  che  gli  stessi 
filosofi  più  celebrati  della  Germania  furono  necessitati  di  mover 
da  qui,  benchò  poi  nel  pericoloso  viaggio  facesser  naufragio. 

15.  E  tanta  è  la  necessità  che  il  punto  di  partenza  sia  Videa 
e  non  un  reale  nel  senso  in  cui  questo  si  distingue  dairidea  {% 

(1)  TdutU  poitU  de  départ  de  ìa  epéeulatUnh  c'eeé  TÉTBS  nf^A 
TEBMINÉf  Vétte  jut  peut  Umi  cMefitr  el  gui  ìCett  rien  encofe^  THre 
giti  tCest  que  pmieeanee  cCUre.  La  philotopliie  de  U  Liberia,  voi  i,  le^.  s. 

(2)  Qaelli  eho  dioono  ohe  anche  Videa  ^  reale,  giocano  di  parole,  poìeliè 
se  per  reale  intendono  e  qualche  ooia  »,  certo  che  Pidea  ò  qoalclie  ooiai  4 
anoh'eiea  essere  e  non  già  natia.  Ma  poiché  l'essere  ò  tanto  ideale  qaante 
reaìe  (che  sono  dna  soci  modi  primitiTi),  la  questione  sta  in  definire  e  ae 
la  prima  «Tid«naa  e  necHsltà  logica  intuita  dall'omana  BMnle  ria  iaWla 
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che  tolti  gnelli  che  vollero  incominciare  da  un  altro  lame,  quelli 
in  particolare  che  pretesero  muovere  da  Dio  stesso  reale  pre- 
sente immediatamente  allo  spirito,  furono  obbligali  d'involgersi 
nelle  più  manifeste  contraddizioni,  e  di  ricorrere  poi  sottomano 
a  quello  stesso  punto  deiressere  indeterminato  o  ideale,  che 
voleano  saltar  via,  e  che  è  per  Tuomo  la  luce  pura  ed  evidente, 
onde  c^ni  ragionamento  ed  ogni  certezza  procede.  Il  che  si  vede 
essere  costretto  di  fare  il  signor  Bertini  medesimo.  Che  egli 
stesso  scrive  in  questa  sentenza:  «  La  filosofia  parte  dal  con- 
«  cello  puro  del  reale,  e  tutta  consiste  nella  meditazione  di 
«  questo  concetto  (1)»;  e  di  poi  chiama  questo  concetto,  da 
cui  è  obbligalo  confessare  che  debba  prender  le  mosse  la  filo* 
sofia,  eoncelto  di  reale  indeterminatissimo  (2).  Ora  quando  non 
si  voglia  andare  equivocando,  è  ben  chiaro  che  il  concetto  del 


neU'MKere  idefile  o  neiressere  reale  >.  Sarebbe,  a  ragion  d'eaenpio,  aseordo  il 
dire  ehe  e  Teasere  indeterminato  0ia  un  essere  reale  >,  poiohò  nn  esaere  reale, 
ohe  è  quanto  dire  nn  essere  in  so  esistente,  è  sempre  determinato;  eppore 
revere  indeterminato  che  la  mente  pensa  non  è  di  certo  nn  nnlla.  Il  si- 
gnor Bettinl  dunque  fa  nn'eqnifocazione  quando  pretende  di  trorare  nello 
ateaso  concetto  il  reale,  pigliando  il  qualche  cosa  e  il  reale  come  sinonimi 
(o.  IV).  —  Per  una  ragione  simile  sono  equi? oche  qaelle  parole,  ohe  e  Tin- 
flnito  è  esso  medesimo  la  saa  idea  (e  vi)  »,  intendendo  per  infinito  Iddio. 
Poiehè  ae  si  parla  d*nn'  idea  ohe  abbia  di  so  Dio  stesso,  si  parla  d'ana  cosa 
dtt  non  esiste,  non  essendoci  altro  in  Dio  che  la  sna  essenia  conoscibile 
per  se  stessa,  la  qoale  non  ò  nn'  idea.  Se  poi  si  parla  delle  idee  ohe  hanno 
di  Dio  gli  nomini,  ò  troppo  strano  il  pretendere,  che  tali  idee  che  son  moltoi 
più  o  meno  perfette,  sieno  Dio  stesso:  se  n'arrebbero' molti  Dei,  s'andrebbe 
fai  one  specie  di  politeismo  platonico.  Finalmente  Iddio  non  sì  oonosce  dal- 
l*aomo  oon  una  semplice  idea^  ma  ooll'agginnta  à^nn^affermasione  ohe  assC'* 
riaoe  la  sna  sussistetufa.  Vintmeione  delFidea  e  VaffermoMione  si  possone 
eeogiangere,  è  fero,  in  nn  atto  solo  dello  spirito,  la  pereeMiane;  ma  né  il 
signor  Bertini  prora  ohe  noi  abbiamo  la  percesione  di  Dio^  n^  la  percesione 
Bosim  sarebbe  mai  Dio. 
(I)  Idea  di  una  filosofia  deUa  vikh  scc*;  o.  m. 

(9)  Itl|  9.  IT, 
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reale  non  è  il  reale,  e  che  partire  dal  concetto  del  reale. non 
è  lo  slesso  che  partire  dal  reale  proprio.  Di  più  lo  stésso  reale 
indeterminatiisimo  di  cui  parla  il  Berlini  non  può  essere  che  an 
concetto  e  non  già  il  reale  stesso;  chò  il  reale  stesso  è  sempre 
determinalo.  Vero  è  che  il  concetto  del  reale  è  anch' egli  qualche 
cosa,  ma  è  qualche  cosa  allo  stesso  titolo,  a  cui  è  qualche  cosa 
il  concetto  deirideale:  l'uno  e  Taltro  è  un  qualche  cosa,  ma  Tun 
concetto  non  è  Taltro,  e  oltre  ciò  il  reale  rimane  sempre  un  qual* 
che  cosa  diverso  dairideale.  Dei  qualche  cosa  dunque  ce  ne  sono 
di  due  sorla,  cioè,  c'è  un  qualche  cosa  che  è  ideale^  e  c'è  un 
qualche  cosa  che  è  reale.  Questi  due  qualche  cosa  non  si  pos- 
sono confondere  in  un  solo.  Di  più  :  il  concetto  del  reale  inde- 
terminalissimo  è  qualche  cosa  si,  ma  non  è  IL  qualche  cosa 
(molto  meno  IL  reale):  anzi  è  un  qualche  cosa  particolare  e 
determinato:  non  è  dunque  quel  qualche  cosa  indeterminalissimo, 
di  cui  esso  è  il  concetto  (1).  Che  poi  dairesistenza  del  semplice 
concetto  (qualunque  sia  questo  concetto)  si  possa  passare  per 
argomentazione  a  trovare  la  necessità  che  esista  anche  un  reale, 
per  esempio  un  essere  intelligente,  questo  è  verissimo»  è  quello 
che  di  continuo  noi  diciamo  ;  ma  non  ne  riesce  mica  per  ciò, 
che  il  reale  a  cui  si  passa  argomentando  sia  lo  stesso  eoneetlo, 
da  cui  si  move  e  s'argomenta.  I  sofismi  s'accumulano  dunque 
nel  procedimento  filosofico,  di  cui  facciamo  l'esame. 

16.  E  tuttavia  «  il  concetto  puro  del  reale  indeterminalis- 
simo >  da  cui|  secondo  il  signor  Berlini,  parte  la  filosofia,  e 
nella  meditazione  del  quale  tutta  si  contiene,  non  è  già  Iddio 


(1)  U  figoor  Bertini  defiaisoe  qoelU  ch'egli  ohkma  concetto  reale  t  no 
e  ooooetto,  il  qaale  Implica  eTidentemento  Tetistoiisa  del  proprio  oggetto 
e  {t  25}  »  e  reca  ad  esempio  e  il  concetto  di  reale  indetermlnaiiaeimo  »,  per- 
che dice,  qaesto  implica  una  qoalche  cosa.  Ma  egli  ò  falso  die  d  oonoetto 
di  reale  iDdeterminattssimo  implichi  resistensa  del  sao  oggetto,  penM  egli 
è  benri  UK  qualche  oosa,  ma  determinato,  laddore  il  suo  oggetto  è  IL  qaal* 
che  cosa  indeterminatissimo.  Kon  distingue  dunque  il  signor  Bertini  tra  Tog* 
getto  determinato  e  Indeterminato,  che  pur  sono  differentissimi,  e  quiadi  la 
Cillaoia  del  suo  ragiooarOi 
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stesso  immediatamenle  presente  allo  spirito  umano,  da  coi  egli 
fa  dipendere  la  veracilà  della  umana  inteilig[enza  e  di  tulle 
l'altre  sue  cognizioni,  e  né  pure  è  Tidea  di  Dio,  ma  è  quel 
lume  pel  quale,  aggiungendovi  le  delerminazioni,  si  conosce  tanto 
Dio  quanto  gli  enti  finiti:  è  dunque  quelfessere  che  le  scuole 
chìaman  comunissimo,  e  che  sarebbe  un  grave  errore  confondei^ 
con  Dio,  poiché  Iddio  non  é  certamente  Tessere  comune  a  tutte 
le  cose  flnite  se  non  pei  panteisti. 

Quello  dunque  che  é  immediatamenle  presente  allo  Spirito 
per  natura,  non  è  per  fermo  Iddio,  ma  Tessere  indetermina- 
tisslmo,  da  cui  parte,  lo  voglia  o  no,  il  signor  Berlini  medesimo. 

47.  E  che  quest'ultimo  sia  l'oggetto  delT  immediata  intuì- 
zione  dello  spìrito  umano  si  prova  anche  in  questo  modo.  Per 
riconoscere  quello  che  Tuomo  intuisce  immediatamente  basta 
la  semplice  osservazione  interna.  Quindi  noi  abbiamo  incornine 
ciata  la  filosofia  dHÌVosservare  (1),  e  questa  osservazione  internat 
che  in  pari  tempo  é  una  riflessione,  ci  condusse  a  renderci 
accorti,  che  la  notizia  delTessere  senza  modi  e  senza  determida- 
zioói  è  quel  punto  luminoso  e  semplicissimo  che  non  può  ess^ 
negato,  onde  incominciano  lutti  i  nostri  pensieri,  onde  vìerie 
a  tolti  la  luce  e  la  certezza:  di  che  ancora  si  dimostra,  thè 
queìVoiservazione  slessa  che  avevamo  adoperala,  quasi  prenden* 
dola  a  credenza,  non  ci  poteva  ingannare  perché  ci  mostrava 
esser  quello  che  non  poteva  non  essere.  Ma  nel  sistema  del 
signor  Berlini  per  arrivare  al  principio  della  certezza  (che  per 
lui  è  Dio,  Tessere  assoluto,  e  non  Tessere  indeterminato),  non 
basta  in  alcun  modo  la  semplice  osservazione,  vma  ci  abbisogna 
di  più  argomentare  e  dimostrare;  e  ciò  a  cui  sr  arriva  pervia 
di  argomentazione  e  di  dimostrazione,  ò  mediato,  e  non  hnme* 
dialo  al  nostro  spirito  come  pur  vorrebbe  che  fosse  il  sig.  Bertoni. 
Il  che  ben  videro  e  confessarono  gli  Hegeliani,  i  quali  riponendo 
la  certa  Yerità  nell'essere  assoluto  come  il  Berlini,  disaero»  eoe* 
recti  in  questo  a  se  stessi,  che  il  solo  mediato  era  quello^  dove 


^Marf. 


(1)  Tedi  topra,  n.  11,  pag.  xii. 
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slava  la  verili»  e  fecero  una  guerra  atroce  fino  al  ridicolo  a 
quello  che  essi  chiamarono  Vimmedialo  (1). 

48.  Ma  il  signor  Berlini  non  dissimula  punto  d*essere  per- 
venuto a  Dio  «  sottintendendo  il  principio  che  resistenza  og- 
«  gettiva  del  reale  indeterminato  è  impossibile  ;  appoggiandosi 
«  al  principio  di  contraddizione,  e  a  tutti  quegli  altri,  che  ven- 
«  gono  presupposti  in  ogni  ragionamento  (2)  ».  Si  fa  di  poi  da 
se  stesso  Tobbiezione:  come  mai  il  risultalo  ottenuto  per  via  di 
ragionamento  avrà  valore,  se  i  principi  e  le  facoltà  intellettuali 
adoperatevi  erano  sospette  di  fallacia  (3).  A  cui  risponde,  che 
«  quando  la  ragion  filosofica,  esplicandosi  secondo  le  sue  leggi, 
«  dal  dubbio  mi  riconduce  a  Dio,  essa  non  ha  valore,  né  fun- 
«  zione  se  non  di  mera  candizion  materiale,  e  non  già  di  prin* 
«  cipio  logico.  11  vero  principio  logico  è  Dio  (4)  » .  Sulla  quale 
«  risposta  è  necessario  che  noi  facciamo  alcune  considerazioni. 

In  primo  luogo,  Iddio  non  è  certamente  un  principio  logico, 
ma  quello  a  cui  s'arriva  coir  uso  de' principi  logici,  quello  an- 
cora a  cui  s'applicano  i  principi  logici  quando  dalla  cognizione 
di  lui  si  vogliono  derivare  altre  verità;  che  tutto  il  mondo  ò 
convenuto  di  chiamar  principi  logici  i  primi  giudizi  o  propo* 
sizioni  universali  e  però  ideali^  da  cui  si  cavano  conseguenze 
ogni  qualvolta  s'applichino  alle  realità  immediatamente  o  me- 
diatamente. Il  cangiare  Iddio  stesso,  che  ò  un  essere  reale  e 
singolare»  perchè  è  Tessere  assoluto,  in  un  principio  logico, 
condurrebbe  al  razionalismo  e  air  ateismo,  errori  che  il  si- 
gnor Berlini  con  tutte  le  sue  forze  comballe  e  spesso  con  mollo 
ingegno  e  buon  successo. 

19.  Di  poi  nella  risposta  che  esaminiamo  si  confondono  le 

condizioni  materiali  della  dimostrazione  colle  condizioni  formali». 

•  ... 

E  verissimo  che  da  quelle  non  dipende  la  verità  della  dimo* 

■  ■■■  I  ■  I  ■  ■  ;  ■     '  ■-■!■■■■ 

(1)  T.  Vln^r^éMone  dia  Filosofia,  Ditoorao  degli  stddìi  deirAotore,  81  •  es» . 

(2)  F.  2da 

(3)  F.  284. 
W  F.  237. 
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strazione.  E  condizioni  materiali  certo  sono  resistenza  del  fllo« 
sofo  che  ragiona,  e  la  sua  facoltà  soggettiva  di  ragionare:  an* 
che  noi  diciamo  che  il  valore  d'una  dimostrazione  non  dipende 
punto  da  tali  condizioni  (1).  Ma  «  il  principio,  che  resistenza 
oggettiva  (2)  del  reale  indeterminato  è  impossibile,  il  principio 
di  contraddizione,  e  tutti  quegli  altri  che  vengono  presupposti 
in  ogni  ragionamento  »  e  di  cui  egli  fa  continuo  uso^er  ispin- 
gersi  fino  a  dimostrare  resistenza  di  Dio,  non  sono  già  candì' 
zioni  semplicemente  materiali,  di  maniera  che  potesse  esser 
yera  la  conclusione  deiresistenza  di  Dio,  anche  se  que'  principi 
si  ponessero  falsi;  ma  sono  condizioni  formali,  di. modo  che  ò 
necessario  che  sieno  veri  acciocché  sia  vera  questa  conclusione; 
e  però  la  loro  verità  e  certezza  nella  mente  umana  precede  la 
verità  della  conclusione,  che  da  essi  si  cava  e  per  essi  si  scopre 
necessaria  ;  e  quindi  é  falso  che  resistenza  di  Dio  sia  la  prima 
verità  certa,  colla  quale  si  certifichino  tutte  le  altre.  L'unica 
cosa  che  e*  è  qui  di  vero,  e  che  forse  stava  nella  mente  del 
signor  Bertini,  si  è  che  resistenza  dell*  essere  assoluto,  cono- 
sciata  che  sia,  dà  in  mano  al  filosofo  la  facoltà  di  rimovere  le 
obbiezioni  metafisiche,  che  si  possono  fare  alla  verità,  onde  per 
essa  è  dato  riposo  allo  spirito  umano.  Ma  tali  obbiezioni  non 
hanno  punto  forza  da  indebolire  la  certezza  de' primi  principi 
logici  contro  cui  si  fanno;  che  qnando  una  verità  è  per  so 
evidente  e  necessaria,  nessuna  obbiezione  la  può  scotere,  o 
rendere  incerta.  Accordiamo  dunque,  che  quando  si  prescinda 
dalla  cognizione  di  Dio  cioè  dell'essere  assoluto,  insorgano  delle 
apparenti  contraddizioni  nello  spirito  umano,  che  colla  dottrina 
di  quell'essere  si  risolvono  a  pieno.  Ma  avanti  e  indipendente* 


(1)  Il  signor  Bertioi  dosorive  assai  bene  queste  condisionì  alla  faccia  50 
dal  SBO  libro,  dove  non  /ipone  già  tra  esse  il  principio  di  contraddizione  o 
gir  altri  prinoipj  logici,  ohe  egli  adopera  per  arriyare  alPesisteiiza  di  Dio* 

(2)  Koi  diremo  e  emlenga  reaie^  o  esistenza  dell*  essere  in  s^  perobò 
aneha  Teiaere  indeterminato  ò  oggetto  della  mente,  e  però  ba  on'emffiiira 
^^ettìva  diversa  da  qotlla  della  mente,  ma  pare  nella  mente. 
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mente  da  tale  soluzione,  le  verità  prime  lucevano  alla  mente, 
dotate  d'ana  immobil  certezza  ;  che  contro  ciò  che  Tuomo  co- 
nosce direttamente  esser  vero,  e  non  poter  essere  altro  che 
vero,  niuna  obbiezione  ha  forza,  ancorché  s'ignori  il  modo 
speciale  e  diretto  di  rispondervi. 

20.  Ed  è  tanto  vero  che  alla  cognizione  della  divina  esistenza 
precedano  logicamente  nello  spirilo  umano  altre  verità  certe, 
che  lo  stesso  signor  Bertini,  forse  senza  accorgersi,  è  obbligato 
a  confessarlo.  Egli  a  ragion  d'esempio  argomenta  cosi:  «  Se 
«  qualche  cosa  si  pensa,  qualche  cosa  esiste.  —  L'esistenza 
«  deiroggetlo  deirontologia  è  adunque  un  punto  non  contrastabile 
«  neppure  dai  fllosofl  più  negativi,  quali  sono  i  nullisli,  gli 
«  idealisti  e  gli  scettici;  e  da  questo  punto  cosi  evidente  ed 
e  inconcusso  prende  le  mosse  il  nostro  dubitante  nella  sua  me- 
ditazione (1)».  Ora  questo  punto  evidente  ed  inconcusso,  o, 
come  egli  lo  chiama  poco  appresso,  questa  «  prima  verità», 
non  è  certamente  una  condizione  materiale,  o  un  postulato  del 
sapere  umano.  Se  dunque  egli  confessa  di  prendere  le  mosse 
da  questa  prima  verità  per  condurne  in  appresso  il  dubitante 
alFesistenza  di  Dio,  e*  è  una  verità  certa,  che  nell'ordine  logico 
precede  nello  spirito  umano  a  quella  della  divina  esistenza.  In 
tutta  la  dimostrazione  di  quell'esistenza ,  ad  ogni  pie  sospinto, 
il  signor  Bertini  parla  di  cognizioni  vere  e  di  certezza  (2),  e 
va  avanti  cosi,  fino  che  viene  alla  conclusione  deiresistema 

*  '    '  '  '  ■    ■  ■■■        ■  ■  B^- 

(1)  Idea  di  una  FQosofia  della  vita,  t  25. 

(2)  A  ragione  d'esempio  (f.  26)  dioe,  che  ti  può  dare  una  riapoata  vera, 
quando  s'abbia  il  conoetto  di  fèlioità,  alla  domanda,  se  e  data  Pesisieoia  di 
Creso,  egli  fosse  nn  nomo  felice  ».  Iri  stesso  dice,  che  il  dubitante  cario* 
mente  possiede  il  concetto  di  non  essere,  perchè  senz*esso  non  aTrehba 
potato  dubitare,  onde  conTÌnce  lo  scettico  col  metterlo  in  contraddÌMione 
con  se  stesso.  Ragiona  di  oontinno  sulla  possibiìUà  e  soli' tniposstMIM. 
Sappone  che  dal  paragone  e  dall'analisi  de'  concetti  si  abbiano  dei  risultati 
veri  e  eerti,  che  non  si  possano  negare  le  apparenze,  argomenta  che  se  o*è 
il  finito  ci  dcTO  essere  l'infinito,  se  il  temporaneo  ci  dere  essere  l'eterno 
(p.  82)  e  cosi  f  ia. 
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deiressere  assoluto.  É  dunque  chiaro,  che  la  certezza  di  questa 
conclusione  dipende  dalle  verità  certe  su  cui  egli  la  ha  con 
molto  ingegno  edificata,  e  che  quelle  verità  precedono  alla 
conclusione  medesima. 

21.  Ora  poi  ciò  che  si  deduce  per  argomentazione  noa  ò 
immedialo,  e  la  formola  della  sua  conclusione^  cioè  ^he  Tuomo 
sia  «  fornito  di  un  inttUlo  immedialo  e  immanente  della  vita 
«  assoluta  che  è  Dio  (1)»,  guasta  la  conchiusione  stessa  ren* 
dondola  maggiore  delle  premesse;  poichò  da  tutti  i  suoi  ra« 
giooamenti  non  discende  questo  intuito  immediato  e  nò  tam- 
poco può  discendere. 

E  nel  vero  Tintuito  immediato  di  Dio  come  assoluta  realità 
e  vita,  se  ci  fosse  nell'uomo,  sarebbe  un  fatto,  il  quale  per 
nissuD  modo  avrebbe  bisogno  d'essere  verificato  col  ragiona* 
mmla,  ma  colla  sola  osservazione  interna  si  dovrebbe  cono* 
scere;  poichò  saremmo  noi  stessi  i  testimoni  presenti  di  questo 
fatto.  Onde  il  lungo,  faticoso  e  spesso  sagace  ragionare  del 
signor  Berlini  ò  una  prova  manifesta  che  l'uomo  non  vede  Iddio 
stesso  iaimediatamente  nella  presente  vita;  e  che  il  senso  co* 
mune  degli  uomini  non  ha  torto  quando  non  crede  di  vederlo. 
La  sola  conseguenza  legittima  che  si  raccoglie  da  que'  laboriosi 
ragiooamenU  si  è  questa,  che  è  certa  e  necessaria  l'esistenza 
di  Dio,  e  tutto  si  riduce  in  fine  a  quella  dimostrazione  a  priori, 
che  noi  abbiamo  proposta  nel  Nuovo  Saggio,  dal  professore 
Berlini  riccamente  vestita  (2). 

22.  Quello  che  può  illudere  si  ò  il  perdere  di  vista  la  diffe- 
rensa  che  passa  tra  la  cognizione  immediala  intuitiva  o  di  visione 
e  la  cognizione  mediata^  o  argomentativa. 

E  in  fatti,  il  sig.  Berlini  dà  una  significazione  troppo  eslesa 
alla  parola  intuire,  quando  dice  che  «  il  conoscere  e  un  vedere, 
un  intuire  Tessere  delle  cose  (3)  ».  Non  ogni  cognizione  ò 

'  '  ■■        I  ■  HI.  I     I  I    ,1  ■  I  I  I 

(1)  F.  880. 

(9)  JK  Saggio^  sez.  vu,  o.  vu. 

(3)  F.  30. 


un'intuizione,  e  quando  pure  si  volesse  usare  cosi  questa  parola, 
converrebbe  aggiungere  delle  spiegazioni;  a  modo  d'esempio, 
si  dovrebbero  distinguere  diverse  specie  d'intuire,  e  d'iolul* 
luizione,  per  non  equivocare.  L'equivoco  si  manifesta  ancor  (hù 
nel  ragionamento  del  signor  Bertini,  quand'egli  universalmente 
dice,  che  «  il  conoscere  è  un  immediato  vedere  (1)  »,  onde 
attribuisce  ad  ogni  conoscere  Vimmedialo  intuito,  e  quindi  viene 
ragionando  a  questo  modo:  «  Se  il  conoscere  è  un  immediato 
vedere,  ne  segue  che  il  pensiero  o  la  conoscenza  AeìVinpmto 
non  può  esser  altro  che  Vimmediata  vista  dell'infinito  (2)  ». 
L'equivocazione  ò  manifestissima. 

23.  Certamente  che  in  un  senso  ogni  cosa  che  si  conosce  è 
immediatamente  intuita,  altrameute  non  si  conoscerebbe.  Ma 
l'espressione  «  ogni  cosa  che  si  conosce  »  ha  un  doppio  valore, 
polendosi  intendere  della  cosa  quale  è  in  sé  prescindendo  dalla 
cognizione,  e  della  cosi  quale  è  conoscitUa.  Ora,  talora  avviene 
che  la  cosa,  qjale  si  ronosce,  non  sia  quale  è  in  so,  preacin* 
dendo  dal'.a  nostra  co^^nizione;  anzi  del  tutto  un'altra.  E  cosi 
appunto  Viìssere  indeterminato  che  si  conosce  dall'umana  mente, 
non  è  pienamente  quale  è  Vessere  in  se,  perchè  in  so  non  può 
esistere  niente  che  sia  indeterminato:  anzi  l'essere  indeterminato 
presente  alla  sola  mente  non  differisce  solo  di  qualche  qualiii 
dall'essere  (puro  essere)  iu  sé,  ma  è  totalmente  un  tliro, 
perchè  la  differenza  è  appunto  di  essere,  e  non  di  mera  qualilk: 
che  le  determinazioni  che  mancano  all'essere  indeterminato, 
appartengono  air^^^^;^  stessa  delCessere  in  sé  (il  che  accorda 
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(1)  Itì.  —  C*è  an  eqoirooe  anche  nella  parola  infinito^  poiché  si  |ni& 
intendere  d'an  infinito  indeterminato,  e  d*un  infinito  determinato^  ohe  «a* 
trambl  lano  pensati  dalla  mento  umana.  Onde  quando  il  signor  Bertiii 
■orifei  che  •  l'infinito  ò  non  solo  pensabile  per  se  stesso,  ma  ^  FoDiao 
pensabile  (f.  48)  >  dice  una  yerità  se  quella  sentensa  s'intende  deirinfiolla 
indeterminato,  ma  non  cosi  se  s'intende  l'infinito  determinato,  ohe  noi  mm 
lo  pensiamo  esplicitamente  se  non  per  ? ia  d'argomentasione,  e  non  abbiado 
bisogno  di  esso  a  pensar  l'altre  cose. 

(S)  JMea  di  una  Filoeofia  della  pito,  t  38. 
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lo  stesso  signor  Berlini):  ed  ogni  volta  che  da  un  oggetto  si 
leva  qualche  cosa  di  ciò  che  gli  è  essenziale,  esso  non  ò  più 
il  medesimo,  ma  un  altro.  Dunque  Tessere  indeterminato  co- 
nosciuto  e  pensato  certamente  da  noi,  non  ò  Dio,  il  quale  è 
Tessere  in  sé,  compiuto»  assoluto:  T identità  si  perde  nel  pas- 
saggio che  fa  la  mente  da  un  essere  alfaltro.  Il  che  più  al 
disteso  dichiara  poi  l'Ontologia. 

Ma  si  dirà:  «  Tessere  indeterminato  voi  lo  determinate  col- 
Targomentazione  movendo  dal  suo  concetto,  e  cosi  voi  pervenite 
a  conoscere,  e  però  intuite  immediatamente  Tessere  assoluto, 
che  già  intuivate  implicitamente  nelT essere  indeterminalo  ». 

Anche  quest'istanza  svanisce  qualora  si  distinguano  bene  i 
diversi  modi  del  conoscere  umano.  Che  è  un  pregiudizio  co- 
mune il  credere  che  qualunque  cosa  Tuomo  conosca,  la  conosca 
sempre  nello  stesso  modo.  E  primieramente  un  oggetto  deter- 
minato si  può  conoscere  da  noi  in  due  modi,  o  perchè  l'oggetto 
stesso  ci  si  presenta  colle  sue  determinazioni,  o  perchè,  pre- 
sentandosi al  nostro  spirito  un  oggetto  indeterminato,  noi 
slessi  lo  determiniamo  con  semplici  delenninazioni  logiche.  La 
differenza  tra  questi  due  modi  di  conoscere  è  immensa.  Nel 
primo  caso,  noi  conosciamo  Toggetto  determinato  con  un  atto 
solo  d'intuizione  o  di  percezione,  e  non  pensiamo  già  le  de- 
terminazioni separate  dalToggetto,  ma  tutte  insieme  indistinte 
nelToggelto,  formanti  colToggelto  una  perfetta  unità.  In  ap- 
presso quelle  determinazioni  noi  possiamo  separarle  colTanalisi, 
ma  nel  primo  tratto  non  c'è  davanti  al  nostro  spirito  che 
Toggetto  uno  pienamente  determinato  in  una  sintesi  perfetta 
senza  alcuna  analisi.  Quando  la  cosa  avviene  cosi,  noi  non 
ricorriamo  per  conoscere  Toggetto  ad  alcuna  argomentazione. 
Questo  modo  di  conoscere  si  chiama  convenientemente  intuu 
tiùne,  0  percezione,  secondocbè  Toggetto  determinato  è  ideale, 
0  anche  reale.  Ma  lo  spirito  nostro  procede  per  una  via  opposta 
quando  noi  abbiamo  presente  al  nostro  spirito  un  oggetto 
indeterminato,  e  per  compirlo  dobbiamo  aggiungergli  noi  stessi 
le  sue  determinazioni.  Allora  noi  siamo  costretti  di  cominciare 
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Qon  ii'ì^o  dair  analisi,  ma  da  elemenli  sparsi,  e  da  noi  slessi 

con  varie  operazioni  della  menle  raccoUi  per  formare  di  essi 
una  sintesi:  allora  noi  pensiamo  con  alli  separati  Toggetlo 
Indeterniiualo  e  le  determinazioni  che  gli  «aggiungiamo.  Queste 
deterininazioni  non  le  prendiamo  dall'oggetto  stesso  che  abbiamo 
presente,  perchè  egli  è  indeterminato:  ma  le  prendiamo  altronde. 
Il  che  ci  accorda  in  sostanza,  o  certo  ci  deve  accordare,  anche 
il  signor  Bertini,  che  pure  parte  dal  concetto  indeterminato 
del  qualche  cosa^  e  lo  determina  poi,  non  punto  con  quello 
che  trova  in  esso,  ma  con  altri  concetti  mentali  ed  astraiti  (1). 
Ora  non  trovandosi  tali  determinazioni  neiroggello  indetermi- 
nato  che  si  vuol  compire  con  molte  operazioni  del  nostro  pen- 
siero, si  devono  prendere,  come  dicevamo,  altronde,  cavarle  da 
altri  oggetti,  e  però  non  possono  essere  determinazioni  proprie 
deiroggetto  che  si  determina  in  questo  modo,  ma  solo  analo- 
giche, cioò  che  tali,  gli  si  attribuiscono  per  analogia.  Lo  slesso 
signor  Bertini  per  determinare  Vessere^  questo  concetto  inde* 
lerminato,  gli  attribuisce  a  ragion  d'esempio  la  vita.  Ma  dove 
prende  egli  quesfaUro  concetto  della  vita?  Dagli  esseri  viveali 
che  cadono  neirumana  esperienza  (2).  Di  più  la  vita  degli  es- 
seri vìventi  che  da  noi  si  percepiscono  sopra  la  terra,  non  i 
certamente  la  vita  di  Dio.  Se  noi  vedessimo  la  vita  stessa  di 
Dio,  potremmo  paragonarla  colla  vita  degli  animali  e  degli  uo- 
mini, e  rilevarne  la  differenza.  Ma  non  trovando  neppure  il  ai- 
gnor  Bertini  possibile  questo  immediato  confronto,  che  cosa  i 
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(1)  e  Ora  qaando  ano  ò  in  possesso  di  nn  oonoetto  resle  e  conosce, 
e  diante  questo,  resistenza  og^ettifa  di  nna  cosa,  egli  può  con  questo  oon* 
e  eetto  reale  paragonare  successi  fanente  molti  concetti  nentali,  e  ood  venir 
e  determinando  quel  primo  (t  25, 26)  ».  E  con  questo  metodo  dal  ftuMU 
eofo,  che  è  so  Indeterminato,  giunge  a  eomporsi  Tidea  di  Dio  e  Talaodod 
%  del  concetto  dì  limite,  dei  concetti  di  fita,  di  perfesioae,  di  entità,  d*lft« 
e  telligenfa,  d*aUiTÌià,  d'amore,  di  libertà,  ecc.  (t  230)  »  tutti  eoaeeftti 
l^lratti  e  dirersi  del  concetto  del  qualolie  cosa. 

(2)  Bf^li  comincia  la  sua  analisi:  e  Quali  sono  gli  esseri  ai  quali  li  aoob 
da  noi  attribuire  U  viu?  (t  bi)  ». 


egli  aslrelto  di  fare?  Di  prendere  il  concello  astratto  di  vita 
(aslratto  dico  dai  viventi  di  cui  solo  ha  Vimmediata  cognizione), 
procurando  di  determinarlo  con  altri  concetti  astratti  anch'essi. 
n  signor  Bertini  dunque  continua  a  dire:  Iddio  deve  posseder 
la  vita  in  sommo  grado  (1).  Ottimamente;  ma  anche  questa 
espressione  «  in  sommo  grado  >  non  porge  nulla  di  determinato, 
è  anch'esso  un  concetto  formale  e  logico.  Il  signor  Bertini,  che 
lo  sente,  si  sforza  di  determinare  anche  questo  sommo  grado 
di  vita.  E  come 7  Paragonando  insieme  i  diversi  gradi  di  vita 
di  cui  godono  gli  esseri  finiti,  perchè  veramente  non  trova  altra 
cognizione  immediata  d'altre  vite,  a  cui  ricorrere.  Con  questo 
paragone  dunque  egli  scopre  che  la  vita  maggiore  è  quella  che 
consiste  nella  percezione  di  se  stesso  (2).  Ma  siamo  da  capo: 
la  percezione  di  se  stesso  è  ancora  un  astratto;  quindi  s'affatica 
di  nuovo  a  determinare  quest'altro  concetto  (poiché  siamo  sem- 
pre  ne'  concetti^  e  non  nella  stessa  realità)  e  domanda  :  «  in 
che  consiste  il  sommo  grado  della  percezione?  >  Egli  la  fa  con- 
sistere  neirintelligenza  (3).  Ma  che  è  Tintelligenza?  ancora  un 
concetto  astratto.  Convien  dunque  intraprendere  un'altra  fatica, 
ricorrere  ad  un  altro  concetto  per  determinare  quello  dell'in* 
telligensa:  convien  cercare,  come  fa  effettivamente  il  sig.  Bertini, 
in  che  consista  il  sommo  grado  dell'intelligenza.  Egli  si  risponde 
cosi:  «  il  sommo  grado  deirintelligenza  è  proprio  di  colui  che 
intende  tutto  l'intelligibile  nel  modo  più  perfetto,  intende  l'in* 
finito,  ed  è  necessario  di  più,  acciocché  vi  sia  il  sommo  grado 
deirinlelligenz8,che  l'ìnfinilo  inteso  sia  lo  stesso  iotelligente(4)»  • 
Niente  di  meglio;  ma  è  a  confessare  che  tulli  questi  nuovi  con* 
celti  d'intelligibile,  d'infinito^  d* immedesimazione  sono  ancora 
tutti  concetti  astratti,  e  però  ben  lontani  dal  presentare  la 
atessa  realità  della  cosa.  E  pure  il  sig.  Berlini  qui  si  ferma,  e, 

(I)  r.  58  e  segg. 

(t)  r.  54,  55. 

(3)  Idea  di  una  FOosofia  della  vita,  f.  55,  ò% 

(4)  ?..5a. 
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non  polendo  andare  più  avanli  per  questa  via,  passa,  percom* 
pletare  il  concello  della  vila  divina,  a  fare  la  slessa  opera  la* 
boriosa  d'accozzare  insieme  concelli  aslralli  co' quali  deteroii- 
nare  il  concello  deiramore  sommo,  che  ò  anch'esso  un  conceUo 
astrailo,  che  si  deve  pur  fare  enlrare  in  quello  della  vita  H* 
▼ina  (<).  Ma  ci  si  dica  in  buona  fede,  se  noi  avessimo  veramente 
Vimmediata  visione  della  vita  di  Dio^  avremmo  bisogno  di  ricu- 
cire colaule  aslrazioni  per  pensarla  e  conoscerla?  Non  la  ve- 
dremmo  noi  forse  come  una  cosa  semplicissima,  in  un  modo 
non  meno  semplice  e  immedialo  di  quello  con  cui  vediamo  un 
colore,  0  sentiamo  un  sapore  od  un  suono?  Ovvero  possono  forse 
delle  vote  aslrazioni,  per  quante  se  he  accumulino  insieme  e  s'ac- 
coppino ingegnosamente,  darci  mai  la  realità  slessa  della  cosa? 
E  noi  abbiamo  pur  veduto  che  il  sig.  Berlini,  per  quanto  abbia 
messo  a  parlilo  il  suo  cervello  per  azzeccare  concelli  a  coDcelti 
determinando  l'uno  coirallro,  non  è  però  potuto  mai  uscire  dat- 
l'ordine  de'  concelli  aslralli,  bisognosi  di  nuove  determinazioni* 

■ 

Ora  ci  ha  egli  data  con  ciò  la  realità  della  vila  divina  ?  Ce  T  ha 
egli  fatta  vedere  qual  è  in  se  slessa?  Ci  ha  egli  veramente  pe^ 
suaso  che  noi  la  vediamo?  Lo  dica  il  lellore:  per  me  non  vedo, 
non  ho  veduto  altro  che  un  gran  numero  di  concelti;  e  so  di 
certo  che  la  realità  della  vila  divina,  non  sarà  mai  e  poi  mai 
un  complesso  di  concelli,  fossero  questi  anche  innumerevolil  Ma 
v'ha  di  più:  Come  in  Dio  tutti  questi  concetti  s'unificano?  Chi 
me  lo  sa  dire  ?  Chi  può  affermare  in  coscienza  d'averlo  veduto? 
Dov'è  dunque  la  unità  in  questi  concelli?  la  loro  uniti  vi* 
▼ente?  Certo,  per  aver  quest'unità  non  ci  deve  esser  bisogiid 
di  molli  concelli:  che  anzi  essa  non  è  un  concello,  è  una  còsi 
reale,  realissima,  ma  semplicissima,  e  non  ispezzala.  Ci  si  die 
dunque  questa,  non  concelti,  e  allora  anche  noi  confesseremo  Ài 
vedere,  d'intuire  immediatamente  la  vita,  l'infinita  vila  di  Wo. 
U.  E  non  è  già  che  noi  neghiamo,  che  per  radunamento 
di  tanti  concetti  s'acquisti  ^tia/r/i^  cognizione  della  vita  divina: 

(1)  F.  50  e  tegg. 
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certe  s'acquista,  ma  non  immediata.  La  vita  divina  unica  e  sem* 
plicissima  e  differentissima  da  tutte  le  altre  vite  a  noi  imme- 
diatamente cognite  ci  ò  data  nella  moltiplicità  di  quei  concetli 
come  in  una  cifra,  in  un  segno,  ce  n'è  data  una  cotal  formola 
logica,  certo  bella  e  non  inutile.  Ma  quella  formola  ò  di  tal 
indole,  che  noi  non  possiamo  scioglierla  per  trovarne  il  risultato 
netto,  onde  questo  risultato,  che  è  la  vita  divina  in  se  stessa, 
ci  rimane  incognito:  quel  segno,  quella  cifra,  o  cifre,  bastano 
bensì  a  farci  intendere  che  la  vita  divina  non  è  la  vita  di  qua* 
lonqae  altro  ente  finito,  ad  avvisarci  di  non  confondere  queste 
vite  di  cui  abbiamo  esperienza,  con  quella  di  Dio  di  cui  non 
e*è  data  per  natura  esperienza  di  sorta  alcuna,  a  dimostrarci 
aneora  che  fra  quelle  e  questa  passa  qualche  analogia,  onde 
possiamo  applicarle  un  concetto  astratto  comune  e  uno  stesso 
vocabolo,  chiamando  vita  tanto  questa  quanto  quelle,  riservau- 
deci  poi  ad  avvertire  Tequivoco  che  rimane  nel  vocabolo  a  ca- 
gione deiranalogia  in  cui  si  fonda  il  concetto  astratto  comune, 
che  con  esso  si  ^olle  esprimere. 

Ora  questo  logico  e  raziocinativo  modo  di  conoscere  la  vita 
divina  non  può  in  alcuna  guisa  meritare  il  nome  d'una  imme- 
diala intuizione,  né  d*una  percezione  :  che  immediatamente  co- 
nosciamo solo  i  segni,  le  cifre,  la  formola  di  quella  vita,  voglio 
dire  i  concetti  raccozzati;  ma  il  significato  positivo,  e  il  risul- 
tato reale,  noi  non  lo  conosciamo,  se  non  in  quanto  sappiamo 
che  un  significato  c'ò  di  que'  segni  intellettivi,  che  un  risultato 
e*è  di  quella  formola;  il  qual  significalo  e  risultato  non  pos- 
siamo confonderlo  con  niun' altra  cosa;  e  questo  ci  basta  per 
poter  confessare  la  nostra  ignoranza,  e  per  poter  confessare, 
adorando,  che  ciò  che  sta  al  di  là  di  quel  velo  misterioso  Io 
fedremo  un  tempo  e  non  ora  (1). 

(1)  Il  9kgow  Bertioi  lembr*  ohe  talora  ri  oootonti  d'aoa  intoisiono  di  Dio 
impUtittL  Ma  il  conoscere  insidio  non  è  on  oonotoere  attualo  e  immediato; 
è  toll^iito  nna  potensa  di  conoscerei  la  qaale  da  noi  oerto  non  ai  nega,  io- 
ataneado  noi  ansi,  ohe  dairidea  deireesere  ilndnoa  per  argomentazione  il 
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25.  Più  altre  cose  avrei  da  osservare  sulla  teoria  proposti 
dal  signor  Bertini»  ma  forse  anche  queste  poche  saranno  pa- 
nile soverchie.  Né  me  ne  mancherebbero  molte  da  aggiungere 
in  commendazione  delPopera  di  questo  professore.  Ma  non  ho 
inteso  di  portare  un  giudizio  compiuto  su  di  essa,  ma  sola* 
mente  di  difendere  le  dottrine  contenute  nelle  opere  ideologiche 
che  ora  si  ristampano,  rimovendo  alcuni  di  quegli  equivoci, 
onde  procedono,  se  non  erro,  le  obbiezioni  principali»  che  alle 
medesime  dottrine  si  fanno. 

26.  Al  quale  intento  medesimo  io  devo  avvertire  quanto  pre- 
ceda lungi  dal  vero  la  sentenza  di  coloro,  che  hanno  delle 
•  il  principio  della  mia  Alosofla  essere  psicologico  e  non  onto- 
logico » .  Io  credevo  d'avere  a  suflicienza  dichiarato  che  il  prin- 
cipìo  della  filosofia  come  scienza  deiruomo  è  Tessere,  ma  Tei- 
^ere  ancora  indeterminato  (I),  e  datane  questa  ragione  mani- 
festa e  innegabile,  che  antecede  logicamente  Tessere  iQdel•^ 
minalo  a  tutte  le  cognizioni  umane  e  ne  è  la  forma.  Il  detenni^ 
nare  r essere  è  ciò  che  dà  luogo  alTumano  ragionamento,  che 
si  può  sempre  ridurre  a  questa  formola:  «  la  facoltà  di  deter- 
minare  Tessere  > .  Laonde  coloro  che  pretendono  che  stia  pre- 
sente allo  spirito  umano  per  natura  Pente  già  pienamente  é^ 
terminato,  che  è  quanto  dire,  Tenie  coi  caratteri  della  divinili, 
si  convincono  d'errore  anche  per  questo,  che  cancellano  Tumane 
ragionamento»  rendendolo  del  tutto  supervacaneo  ed  inespUea* 
bile.  Di  più  :  poichò  Tessere  determinato,  che  vogliono  di  con* 


ooDoeito  di  Dio  e  U  prò? a  della  aaa  esistenia.  Di  poi,  dato  an  o^noetto 
quello  deU'essere  indeteminato  che  ìmplioa,  ossia  Tirtoalmeiito  o^nUena  l( 
ooneetto  di  Dio,  rìmane  tottafia  la  questione:  e  in  qaal  nodo  e  sinoaqMl 
termine  rintelligensa  omana  poò  rendere  esplicito  a  se  stesso  ciò  ohe  T'ha 
d*implioito  in  quel  ooneetto  ».  £  a  qnesto  rispondiamo,  ohe  TinleUigtoM 
omana  poò  rendersi  esplieito  il  conoetto  di  Dio  ohe  si  oontiene  TirtoalmaBls 
in  qoello  dell'essere  indeterminato  al  modo  che  fa  il  signor  Bertiai,  oloè  per 
Tia  di  semj^lici  determinoMioni  logiche^  sensa  cho  la  realità  stiessa  daU*ia- 
iere  dirlno  si  comanichi  per  questo  all'uomo,  e  sia  dall'uomo  rodata. 
(1)  if.  Saggio^  sez.  viu,  e.  Uf. 


tiDuo  presente  e  manifesto  allo  spirito  umano,  ò  Dio,  conviene 
di  necessità  che  poi  attribuiscano  Tessere  divino  a  tutti  gli 
enti  finiti,  poiché  non  si  conoscono  questi  che  per  mezzo  dei- 
Tessere,  cioè  in  quanto  sono  enti,  e  perchè  lo  spirito  umano 
non  ha  un  altr'essere  da  attribuir  loro  e  cosi  conoscerli,  eccetto 
quello  che  intuisce.  Dio  stesso:  e  questo  è  panteismo. 

VJ.  S'ingannano  poi  del  pari  oltre  misura  quando  mostrano 
di  credere,  che  Tessere  indeterminato  sia  puramente  una  pro- 
duzióne delTanima  umana.  Ed  è  da  questo  loro  erroneo  prin- 
cipio  che  pretendono  poscia  inferire,  che  il  cominciar  da  esso 
sia  lo  stesso  che  muovere  da  un  primo  psicologico.  Il  vero  si 
è  che  Tessere,  quantunque  indeterminato,  è  assolutamente  essere^ 
sebbene  non  sia  essere  assoluto.  Questi  nostri  avversari  mostrano 
dMgnorare  pienamente  quel  modo  ideale  di  essere,  nel  quale 
egli  sta  presente  alle  intelligenze  senza  confondersi  con  esse  e 
sema  uscire  da  esse  come  un  loro  prodotto;  chò  per  verità 
nion  ente,  e  però  né  pur  lo  spirito  umano,  può  produrne  un 
altro  il  quale  abbia  anche  solo  da  qualche  lato  una  natura 
contraria  e  infinitamente  superiore  alla  sua.  E  tuttavia  é  ve- 
rissimo che  V essere  in  se  stesso  dee  avere  le  sue  determinazioni, 
ma  è  vero  del  pari  che  Tessere  ha  oltracciò  un  altro  modo  e 
virtù,  per  la  quale  sì  presenta  alle  intelligenze  rimanendo  appieno 
distinto  ed  opposto  ad  esse  intelligenze,' e  niente  ripugna  che  in 
questo  suo  modo  si  dimostri  indeterminato,  e  senza  il  suo  ter- 
mine, ond'anco  si  chiama  ideale.  Che  se  lo  spirito  umano  avesse 
tanta  virtii  da  produrre  Tessere,  benché  privo  delle  sue  determi- 
naiioni,  di  maniera  che  Tessere  indeterminato  potesse  asserirsi 
d^origine  psicologica,  non  ci  sarebbe  più  ragione  alcuna  di  ne- 
gargli quella  di  produrre  Tessere  colle  sue  determinazioni,  che 
qnesto  secondo  atto  è  meno  grande  del  primo.  E  questo  é  quello 
che  ingenuamente  confessarono  di  volere  i  filosofi  tedeschi  dal 
Fichte  airaegel,  benché  più  tardi  lo  Schelling  ritraesse  alquanto 
il  piede  da  questo  baratro,  come  si  vede  dalla  sua  nuova  filosofia. 

n.  Dalle  quali  cose  oltracciò  si  vede  che  altri  potrebbe  anche 
qui,  non  senxa  ragfone,  ritorcere  Taccusa  contro  gli  avversari 
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di  cui  parliamo,  dimostrando  che,  qualunque  cosa  dicano,  essi 
soli  peccano  di  psicologismo.  Poiehò  queslo  è  Terameule  un  pec- 
calo di  psicologismo,  il  dare  alPanima  cosi  sformata  virtù  da 
produrre  Tessere  presente  allo  spirito  tuttoché  privo  delle  sue 
determinazioni. 

29.  Noi  dunque  rigettiamo  l'accusa  che  il  nostro  primo  net- 
Tordine  della  scienza  sia  psicologico,  e  dichiarianfb  che  esso  è 
del  tulio  ontologico.  Ma  posciachò  due  possono  essere  i  primi 
ontologici,  cioè  Vessere  deferminato  ed  assoluto  e  Venere  Me* 
terminato  ed  ideale,  noi  affermiamo  che  Tessere  determinato 
ed  assoluto  ò  il  primo  per  la  divina  mente,  e  Tessere  Indeler* 
minato  ed  ideale  è  il  primo  per  la  mente  umana.  Che  Iddio 
per  fermo  conosce  in  un  modo  diverso  da  quello  delTuomo,  e 
Tuomo  non  deve  usurparsi  il  conoscere  di  Dio,  pazza  impresa; 
ma  starsi  contento  al  suo  proprio  modo  :  e,  se  non  volesse,  del 
tutto  invano  egli  rinnoverebbe  Tassurdo  e  pure  antichissimo 
tentativo  di  deificarsi.  Si  ricordi  il  mortale  che  egli  non  è  nel 
centro  del  gran  mare  delTessere,  ma  in  un  angolo,  e  che  solo 
da  quest'angolo  egli  dirige  il  suo  sguardo  alle  cose,  e  non 
dal  centro. 

30.  L'essere  quantunque  indeterminato  è  oggetto  dell'umana 
intelligenza:  Tanima  è  il  soggetto.  Queste  due  cose  io  credo 
d'averle  distinte  per  sempre,  e  non  potersi  più  confondere  da 
chi  ha  scorto  quelTassolula  opposizione  che  nel  Nuovo  Saggiò 
e  altrove  ci  si  Ta  notare.  Ora  ogni  sapere,  ogni  verità  e  cer- 
tezza Tabbiamo  riposta  nélVoggetto,  e  non  mai  nelTanima  sog* 
getto.  L'esistenza  delTanima  intelligente,  e  della  Tacoltà  d'inten- 
dere e  di  ragionare  di  cui  essa  è  dotata,  sono  appunto,  come 
egregiamente  ha  detto  il  professor  Berlini,  condizioni  meramente 
materiali,  dalle  quali  per  nulla  dipende  la  verità  e  la  fona 
d'ogni  intuizione  e  dimostrazione.  Tale  è  la  dottrina  delle  nostre 
opere  ideologiche.  Queslo  non  è  per  fermo  psicologismo.  Quelle 
materiali  condizioni  si  richiedono,  acciocché  noi  veniamo  in 
possesso  con  certezza  della  verità;  ma  non  costituiscono  paolo 
né  poco  la  verità  ella  medesima,  né  i  motivi  della  certeaa. 


Cosi  la  verilà  è  del  lutto  indipendente  dairanima  umana,  ben- 
che  questa  sia  dipendente  dalla  verità  e  non  possa  possederla 
senxa  esistere. 

31.  Sebbene  dunque  il  nostro  primo  filosofico  sia,  tra  i  due 
primi  ontologici  sopraccennati,  il  secondo,  cioè  Videologico  (che 
certo  la  filosofia  è  scienza,  e  la  scienza  dee  cominciare  dalle 
idee«  e  il  credere  dì  poter  cominciar  da  altro  è  unMllusione); 
tuttavia  noi  non  possiamo  accettare  neppure  quello  dì  cui  al- 
cuni.ci  fecero  rimproveri,  cioè  che  la  nostra  filosofia  non  sia 
altro  che  ideologica.  Quelli  che  ci  hanno  giudicato  a  questo 
modo,  posero  tanta  attenzione  al  principio  da  cui  noi  prendiamo 
le  mosse»  che  non  ne  restò  loro  più  alcuna  per  considerare  il 
corpo  intero  della  dottrina.  Laonde  non^  sarà  inutile,  che  io  qui 
dia  Olì  brevissimo  cenno  deirandamento  di  questa  dottrina  tanto 
che  basti  a  rettificare  l'inesattezza  di  quel  giudizio,  e  non  un 
compendio»  già  dato  altrove  (1). 

Lo  Schelling,  come  accennavamo  più  sopra,  distinse  la  filo- 
sofia  in  progressiva  e  regressiva:  regressiva  chiamò  quella  parte 
della  filosofia,  o  piuttosto  del  filosofare,  per  la  quale  Tuomo 
movendo  dal  punto  accidentale  in  cui  si  trova  colla  sua  mente, 
toma  indietro  risalendo  tutti  i  gradi  del  proprio  sviluppo,  e 
cerca,  secondo  la  legge  della  priorità  e  posteriorità  logica  delle 
idee,  d'arretrarsi  fino  a  quel  punto  luminoso,  al  di  là  del  quale 
non  si  può  più  andare,  il  quale  è  necessariamente  ed  eviden- 
temente vero.  Quando  la  riflessione  vi  giunge,  e  afferra  quel 
pimlo,  allora  essa  incomincia  un  nuovo  lavoro  in  contraria  di- 
rexiooe,  ed  è.  quello  della  filosofia  progressiva^  e  questo  non  è 
solamente  filosofare,  ma,  quand'è  compiuto,  è  filosofia,  è 
scienza  (3). 

La  filosofia  regressiva  dunque  per  noi  è  V Ideologia  in  quanto 
essa  cerca  la  prima  verità  evidente  a  tale  che  non  possa  non 


(1)  7.  VJMtroduMitme  atta  FOosofia. 

(2)  Queato  dao  pnttà  furono  da  ngi  distinto  nel  R  Sloggio^  >^  ▼i^  o*  ^ 
quasi,  m  e  iv. 
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essere  quale  si  mostra;  onde  move  con  sicuro  passo  il  sapei^ 
umano. 

E  la  riflessione  armala  di  questa  prima  ed  evidente  verit 
progredisce  da  essa  a  tufte  le  altre. 

Zi.  Ora  è  Tanlma  intellettiva,  ossia  il  soggetto  amano  Intel 
ligente,  quello  che  progredisce,  il  che  egli  fa  cogli  atti  de 
ragionamento.  Ma  molti  di  questi  atti  soggiaciono  airinflueni 
dell'arbitrio  umano,  e  però  riescono  fallaci.  Acciocché  dunqii 
la  filosofia  progressiva  sì  metta  in  cammino  con  sicurezza  i 
non  errare,  è  necessario  che  ella  prima  di  tutto  si  prevalga  de 
principio  della  verità  e  della  certezza  già  rinvenuto  a  rilevar 
le  condizioni  formali  e  le  condizioni  materiali  del  progress 
intellettuale.  Le  condizioni  formali  poi  sono  Toggetto  della  Ià 
gica,  e  le  condizioni  materiali  sono  Toggetto  della  Psicolagu 
che,  come  dicevamo,  resistenza  e  la  natura  deiraniroa  e  del 
Tuomo  e  delle  sue  facoltà  sono  condizioni  materiali  del  suo  sapen 

Queste  due  scienze  che  trattano  delle  condizioni  formali  e  mi 
teriali  delio  scibile  umano  tramezzano  tra  la  filosofla  regresiÙH 
e  quella  che  è  sistematicamente  progressiva.  E  dico  quella  che 
sistematicamente  progressiva,  poiché  certo  anche  queste  scienz 
si  formano  con  un  ragionamento  progressivo,  cioè  tale  che  roov 
e  progredisce  dal  punto  immobile  già  rinvenuto,  che  é  pura  lue 
intuita  dall'uomo  per  natura,  su  cui  s*esercitò  la  riflessione  a 
lavori  ideologici  ;  ma  questo  movimento  ò  parziale  e  non  riguardi 
il  tutto,  quindi  non  può  dirsi  ancora  il  sistema  della  fliosofli 

33.  Conosciute  dunque  a  pieno  le  condizioni  formali  e  le  ma 
teriali  del  progresso  intellettuale,  e  così  armato  il  pensatore  i 
cautelato  contro  i  propri  arbitri,  egli  può  accingersi  con  n 
gionevol  coraggio  alla  speculazione  sistematica  e  progressiva. 
*  Con  questa  appunto  egli  trova  la  Teosofia,  cioè  la  teoria  dti 
tenie,  la  quale  abbraccia  TOnlologia  che  ne  contiene  la  dot 
trina  universale,  la  Teologia  che  contiene  quella  deirEntecQ 
suoi  termini  propri  che  lo  rendono  assoluto,  la  Cosmologia  chi 
contiene  quella  dell'Ente  co' suoi  termini  impropri  che  l 
rendono  finito  e  relativo.  Dottrina  dunque  deirEnle  in  universali 
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loUrina  delFEnte  infinito,  dottrina  dell'Ente  Anito  sono  le  tre 
«rti  della  Teosofia:  sempre  dottrina  delKente:  questa  sola  me- 
ila,  propriamente  parlando,  il  nome  dì  Teoria. 

34.  E  ora  qui  noi  accordiamo  di  buona  yoglia,  che  anche 
D  questa  filosofia  progressiva  ci  ha  una  parte  che  si  potrebbe 
chiamare  in  un  senso  relativo  regressiva,  e  vogliamo  dire  quella 
ibe  ànWessere  indelerminalo»  che  è  il  punto  luminoso,  ci  con- 
luce  fino  dXYessere  assoluto.  Ma  questo  è  un  regresso  che  ad 
ID  tempo  è  un  progresso:  è  un  progresso  perchè  si  parte  da  un 
)onto  laminoso  e  indubitato;  e  si  può  dire  un  regresso  in  ques- 
to senso,  che  si  arriva  ad  un  altro  punto  luminoso,  dal  quale 
Mrtendo  di  nuovo  quasi  da  una  seconda  stazione,  si  incomincia 
in  nuovo  viaggio  di  più  care  scoperte.  Questo  secondo  punto 
\  dunque  il  concetto  delPessere  assoluto,  cioè  di   Dio.  E  dico 
^he  di  qua  si  salpa  ad  un  altro  miglior  viaggio,  per  quella  ra- 
gione che  ho  già  toccata  di  sopra,  cioè  perchè,  meditando  in 
]nel  concetto  deirassoluto  essere,  si  vengono  a  dissipare  tutte 
le  antinomie,  nelle  quali  incappa  lo  spirilo  umano   nella  spe- 
Bolazione.  Onde  con  questo  lume  accresciuto,  Tuomo  non  solo 
possiede  la  verità  e  la  certezza,  ma  la  possiede   senza  obbie* 
tioni.  Queste  non  possono,  come  osservammo,  levare  alla  mente 
quella  luce  irrepugnabile  di  verità  di  cui  essa  vede  l'imme- 
diata necessità;  tuttavia  danno   molestia  allo  spirito  umano. 
Quando  dunque  lo  spirito  è  giunto  al  concetto  delfessere  as- 
soluto, può,  se  gli  basta  la  virtù  dello  speculare,  non  solo  esser 
certo  della  verità,  ma  conciliarla  seco  medesima,  e  possederla 
quasi  in  un  regno  di  pace.  La  Teosofia,  che  fa  tutto  questo,  farà 
altresì  che  tutto  questo,  che  ora  noi  diciamo,  appieno  s'intenda. 
Per  conchiudere  dunque,  la  Teosofia  è  propriamente  la  filo- 
sofia progressiva,  la  speculazione  per  eccellenza,  il  sistema. 

35.  Tale  è  il  disegno  della  filosofia,  che  io  mi  proposi  di 
colorire.  Di  essa  non  sono  pubblicate  che  alcune  parti:  però 
ni  credo  in  diritto  di  chiedere  che  ninno  voglia  pregiudicarla 
con  anticipate  denominazioni,  acciochè  s'osservi  la  buona  con- 

soetodine  di  mettere  il  nome  al  parto  dopoché  è  nato, 
Roenca,  Prelim.  Nuovo  Saggio  ecc.  G 
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PREFAZIONE 


Priiioipiiim.  qui  et  loqiior  vobis. 

Jo.  Vili.  25. 


Mj  Opera  presente  non  apparitene  alla  filosofia  inquisitiva 
nove  verità,  ma  più  tosto  a  quel  genere  che  travaglia  di 
ungere  chiarezza  e  sviluppamento  a  verità  già  universale 
!e  conosciute.  E  di  vero,  in  lavorando  il  presente  Saggio, 
fu  altro  il  mio  intendimento,  se  non  di  richiamare  gli  uo' 

ad  osservare  ciò  che  hanno  in  se  medesimi,  ciò  che  già 
jo  per  natura,  senza  però  aver  contratta  l'abitudine  di  riflet- 
:  in  somma  io  non  intesi  che  di  fare  il  commento  di  una 
mza  del  senso  comune,  e  di  rispondere  a  questa  semplice 
inda:  «  Che  cosa  è  il  lume  della  ragione?  »,  quel  lume  che 
\  vocabolo  di  tutti  gì' idiomi  e  di  tutti  i  tempi,  che  è  prò- 
'iato  da  tutte  le  scuole  e  da  tutti  i  volghi;  la  cui  esistenza 
uomo  è  attestala  perciò  da  un  autorità  piena,  ed  è  il  fatto 
di  tutti  evidente  e  cospicuo,  il  fatto  dal  quale  solo  trae 
^ne  ogni  altra  specie  di  evidenza. 

A  por  mano  a  questa  materia  mi  condusse  l'essermi  richie- 
'Chiarimento  di  alcune  parole  da  me  in  altra  opera  scritte, 
J  qtiali  accennava  la  mia  opinione  sulVorigine  delle  umane 
izioni.  Le  quali  parole  furono  le  seguenti  :  «  Secondo  noi,  » 
m  io  colà:  «  r intendimento  puro  delVuomo  non  è  ristretto, 
>A  è  limitato  ;  ammettiamo  in  lui  una  sola  forma  che  chia- 
iamo  la  forma  della  VERITÀ',  la  quale  non  restringe  punto 
nlendimento,  non  essendo  essa,  forma  particolare,  ma  bensì 
riversale,  universalissima,  che  abbraccia  tulle  le  forme  pos- 
ìili  e  che  misura  tutto  ciò  che  è  limitato;  e  con  questa  sola 
'ma,  con  questa  sola  misura  noi  spieghiamo  lutto  ciò  che 


«  trascende  nelle  operazioni  delio  spirilo  umano  i  sensi  e  te* 
•  sperienza  {{)  •.  Io  non  poteva  rendere  di  questa  mia  affer- 
mazione ragion  piena  e  convincente,  se  non  mi  fossi  messo 
dentro  nelVesame  della  natura  deirumano  intendimento,  di  che 
tratta  tutta  quest'opera,  e  non  mi  fossi  fatto  a  dichiarare,  lungo 
lavoro  per  certo,  Vimìole  di  quella  idea  o  forma  prima 

Che  lume  fia  tra  '1  vero  e  l'intelletto  (2). 

3.  Egli  è  questo  lume  mediatore,  come  accenna  Dante,  fra  lo 
spirito  e  le  cose,  che  costituisce  e  crea  la  natura  dello  stesio  * 
intelletto;  la  quale  a'  nostri  tempi  venne  confusa  con  quella  del 
senso  si  fattamente,  che  la  filosofia,  si  voglia  o  no,  parve  ar- 
retrarsi {Z)  fino  nella  sua  infanzia,  cioè  fino  al  tempo  de*  filosofi   . 

(1)  Vedi  il  Voi  I  degli  Opascoli  FiloBofici,  face,  98. 

(2)  Dante,  Parg.  VI,  45. 

(3)  Si  088$rvi  che  ne'  tempi  moderni  la  filosofia  si  volle  far  riHoaesre; 
poiché  la  vanità  e  Tamor  proprio  degli  uomini  era  cresdulo  a  segno,  wuu- 
sime  nella  seconda  metà  del  secolo  scorso,  che  si  disdegnò  e  rinuntib  lo- 
lennemente  tutta  T eredità  de*  maggiori:  e  i  sofisti  che  hanno  preeeduio  o 
accompagnato  la  rivoluzione  francese^  presero  un  tuono  im*  loro  scritH  eoa 
alto  ed  insolente,  da  mostrar  di  credere  e  fare  altrui  erodere  che  priwM 
d*tssi  gli  uomini  tutti  fossero  scemi  di  mente  e  da  innumerevoli  ptegiH' 
disi  straziali  e  guasti.  Quindi  quelPimmenso  disprezzo  di  cui  aggravarùno 
tutti  gli  scrUtori  antichi,  massime  quelli  ehe  contenevano  le  dottrine  tnh 
dizionàli  del  cristianesimo;  U  guai  disprezzo,  gittato  sulVatUica  fUoeofia 
e  molto  più  sui  Padri  e  gli  altri  scrittori  di  Chiesa,  s'introdusse  nelFC' 
pinione  pubblica,  e  ne  nacque  una  prevenzione  che  non  va  scemando  se 
non  lentamente,  e  non  è  ancora  tolta  dei  tutto,  con  danno  delle  vere  e 
salutari  dottrine,  lo  però  vogfio  avvertir  qui  una  volta  per  semprcj  che 
ove  mi  venga  di  citare  qualche  autore  che  attesti  la  tradizione  deUe  verità 
che  sono  per  esporre  in  quest'opera,  non  mancherò  di  farlo;  e  tuttixvia 
non  intendo  di  troncar  punto  le  questioni  coUe  autorità;  ansi  consento 
assai  volentieri,  che  gli  uomini  d'ingegno,  i  quali  a  queste  autorità  foseero 
avversi,  o  contro  esse  avessero  presi  i  comuni  pregiudizi  e  in  poco  o  ninn 
conto  le  tenessero,  vogliano  pure  aver  la  cortesia  di  mettere  solo  attensione 
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che  hanno  preceduto  Arislolele  e  Platone  (1);  conciossiachè  in 
UiUa  la  storia  della  filosofia,  da  quo'  tempi  antichissimi  ai  nostri, 
non  è  in  mia  notizia  che  si  fosse  mai  fatta  una  confusione  cosi 
bassa  e  cosi  umiliante  per  fumana  natura,  siccome  quella  che 
fecero  i  sensisti  dello  scorso  secolo,  i  quali  racchiusero  e  speH" 
sero  la  divina  luce  dell' inlendimetito  umano  tutta  nelle  sensa* 
zioni  che  co'  bruii  l'uomo  ha  comuni.  iVè  della  vera  distinzione 
fra  il  senso  e  rintellelto,  fra  la  sensazione  e  /'idea,  s'accorsero 

atte  ragioni  delle  cose,  $  secondo  queste  giudichino  deUa  tradizione»  Pe- 
roeehè  non  può  esservi  altra  via  per  la  quale  vengano  a  deporre  le  loro 
false  prevenzioni  e  il  concetto  di  nessuna  estimazione  in  che  hanno  i  pre- 
detti autori,  E  veramente,  come  si  può  venir  mai  a  conoscere  che  un  uomo 
merita  stima  e  che  egli  è  perciò  di  grave  autorità,  se  non  per  Vesperienea 
che  si  ha  tolto  sopra  di  lui,  per  avere  da  lui  udite  delle  sensate  cose  e  de' 
ragionamenti  veri  e  profondi?  In  questo  modo  è  dunque  necessario  che  si 
venga  riformando  il  giudieio  sui  nostri  maggiori,  non  rivoltandosi  d'un 
tratto  e  senza  aìcuna  buona  ragione  ad  essi,  ma  ricuperando  loro  la  ri' 
putasione  coi  metter  fuori  le  loro  belle  e  fine  investigazioni,  le  loro  nobili 
sentenze^  i  loro  solidi  ragionari,  e  mostrando  che  quelle  questioni  e  quelle 
difficoUà  nella  scienza  delTtiOmo,  che  si  credono  nuove  e  tutte  d^  tempi 
nostri^  non  isfuggirono  agli  antichi',  ciò  che  si  crede  unicamente  perc?^ 
poco  questi  si  conoscono,  perchè  s*  è  abbandonato  U  loro  studio,  e  spez- 
zato  così  il  filo  della  tradizione,  condotti  gli  uomini  a  ciò  da  uno  stem- 
perato  amore  di  essere  indipendenti  e  di  costituirsi  da  sé  su  tutti  i  rispetti» 
Certo  gU  uomini  de*  secoli  che  hanno  preceduto  il  XVIIl,  sono  nati  an- 
di^ezsi  cogU  oechi  e  cogli  orecchi  e  colla  lingua,  co"  piedi  e  colle  mani  e 
eotta  testa  àltresi  siccome  noi:  bisogfia  crederlo  assolutamente:  neper  av- 
ventura il  pensiero  è  un  ritrovato  moderno;  né  alcuna  macchina,  fra  tante 
che  i  moiàerni  n'hanno  inventate,  ha  insegnato  recentemente  a  renderlo 
ptu  efficace,  piit  pronto,  più  sicuro  e  meno  soggetto  agVinganni  delle  pas' 
sioni  umane  e  atte  seduzioni  deirumana  malizia. 

(1)  Questi  due  filosofi  hanno  notato  e  rifiutato  come  error  capitale  de' 
loro  predecessori  il  non  aver  essi  saputo  distinguere  il  senso  e  Vintelletto, 
«•a  Vaver  fatto  di  queste  due  facoltà  essenzialmente  distinte  una  facoltà 
sota;  U  che  attribuivano  atta  rozzezza  détta  ancor  cominciante  e  materiale 
osservazione  de'  primi  che  si  diedero  a  filosofare  sulla  natwa  umana. 
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pur  quelli  che  d'altro  lato  professavano  di  riconoscer  nelFuomo 
uno  spirito  immortale,  siccome  il  Locke  e  il  Comlillac;  a  sfa* 
vorc  de'  quali  io  non  ho  potuto  scrivere,  non  ha  molto^  alcune 
vere  parole,  senza  esserne  rampognalo  agramente  da  alcuno  di 
que*  superficiali  della  mia  nazione,  i  quali,  invecchiali  nella 
servitù  delle  opinioni  del  secolo  trapassato,  non  si  slaneano  di 
farne  sentire  ancora  un'eco  fioca  ed  evanescente. 

i.  Ma  a  difesa  d'Italia,  giusto  è  che  io  qui  dica,  come  que- 
sta nazione,  in  tempi  di  servitù  filosofica,  conservò  il  suo  pen» 
sare  libero  meglio  di  altre,  o  certo  meno  fu  macchiala  di  quella 
vile  debolezza  che  si  prostra  dinanzi  al  sofista  cerretano,  che 
Vullimo  con  più  magistrale  e  sonora  voce  chiami  a  sé  la  mollitu* 
dine.  Ed  il  Condii lachismo  medesimo  da'  più  solidi  fra  gF italici 
ingegni  fu  per  tempo  conosciuto  e  francamente  giudicato;  di  che 
sono  prova  le  Memorie  dciristilulo  nazionale  italiano,  dove  i 
giovani  nostri  furono  avvisati  di  non  lasciarsi  cogliere  e  ingan- 
nare  dalla  singolare  franchezza  e  prosunzione  di  cui  va  tinto 
lo  stile  di  queir  autore  che  ha  signoreggiato  tanto  tempo  in 
Francia  con  assoluto  e  tirannesco  dominio.  Al  quale  proposito 
non  vuol  essere  inutile  eh'  io  qui  rechi  le  parole  di  Michele 
Araldi,  il  quale  ammonendo  l'italiana  gioventù  del  non  arren- 
dersi facilmente  né  lasciarsi  imporre  da  una  colale  alterigia  e 
tmrbanza  degli  scrittori  del  tempo,  la  quale  annunzi  superiorità 
e  diritto  d'ammaestrare  il  mondo,  cosi  coraggiosamente  per 
quella  età  disse:  •  Intorno  a  che,  il  pericolo  a  cui  preveggo  di 

•  espormi  d'esserne  ripreso  da  molti,  non  mi  tratterrà  dall'ade 
«  durre  Vesempio  di  un  solenne  maestro  di  questi  ultimi  tempi 
a  e  di  nominare  Condillac.  Direhbesi  che  per  grande  nostra 
«  ventura  é  desso  comparso  nel  mondo  scientifico  ad  illuminare 

•  le  carte;  per  tal  modo  comunemente  gli  si  aggiunge  fede  e 

•  ogni  suo  detto  passa  per  quello  di  un  oracolo.  E  pure  non  è 
«  improbabile  che  abbia  egli  levato  si  alto  grido  di  sé  a  motivo 

•  anche  della   frans:hezza  con  cui  dogmntizza,   contento  delle 

•  semplici  affermazioni,  cui  per  solito  lascia  mule  di  prove.  Chi 

•  sa  che  a  crescergli  presso  molti  concetto  non  sia  concorsa 
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eziandio  la  maniera  un  po'  disinvolta  e  inurbana  quasi  da  lui 
usala  verso  i  filosofi  ch'ei  chiama  dinanzi  al  suo  tribunale,  e 
nella  sua  Logica  e  nella  sua  Grammatica  rampogna  acerba  • 
menle^  e  loro,  fra  le  altre  accuse  e  colpe,  rinfaccia  di  avere, 
sviando  con  certe  loro  sottilità  fuori  di  strada  la  moltilU' 
dine,  contribuito  al  danno  sommo,  a  suo  avviso,  per  cui  le 
lingue^  quali  corrono  per  le  bocche  degli  uomini,  non  hanno 
il  carattere  da  lui  in  esse  richiesto  di  metodi  analitici?  Per 
altro,  riguardo  a  questa  pretefisione  di  Condillac  —  osserverò 
soltanto  y  che  il  nostro  metafisico,  nella  sua  Opera  postuma 
intitolala  con  nome  specioso  II  linguaggio  del  calcolo,  riu' 
fresca  le  stesse  idee,  e  le  allarga  e  commenta  copiosamente 
0  almeno  diffusamente,  tenendo  anche  in  questa  sua  ultima 
fatica  lo  stile  e  il  vezzo  per  ctn  nella  più  parte  delle  sue 
opere  mai  non  si  stanca  di  ricalcare  le  proprie  orme  e  chic- 
sare  se  stesso.  Potrei  aggiungere  ch^  le  sue  dottrine,  mettendo 
anche  da  parte  le  proposizioni  o  dubbie  od  erronee,  debbono  le 
sembianze  di  nuovo  all' abbigliamento  metafisico  che  le  adorna 
0  le  adombra.  Ove  se  ne  spoglino  il  prestigio  dilegua,  e  ri' 
mangono  esse  note  e  ricantate  da  gran  tempo  e  anzi  volgari. 
Bastino  questi  pochi  cenni  a  porre  in  mano  alla  gioventù,  a 
cui  s'indirizzano,  qualche  mezzo  onde  rimpicciolire  il  gigante 
e  ridurne  la  misura  entro  più  giusti  confini  (1)  *. 
Cosi  l'Araldi,  circa  ventanni  or  sono  passati  (2),  il  che  non 
gli  dee  fruttar  poca  lode  appresso  quelli  che  sappiano  quanto  il 

(1)  Saggio  di  ùo  errata  di  oui  «ombrano  bisognosi  alcuni  libri  elementari 
delle  naturali  eoiense  eoo.  Milano,  dalia  stamperia  reale  MDCCCXII,  Voi.  J, 
face,  SII  e  segg, 

(2)  Oggidì  anche  la  Francia  riconosce  e  sdegna  quel  tiiono  presuntuoso 
che  aveva  tolto  il  Condiìlae  e  la  sua  scuola,  la  quale  si  metteva  con  gran 
dispeUo  sotto  i  piedi  tutti  gli  altri  filosofi;  e  gioverà  vedere  nelle  seguenti 
paroU  di  Jouffroy,  come,  cessato  il  fanatistno,  ora  si  veda  chiaro  anche 
colà  quella  verità  che  tanto  tempo  prima  aveano  veduto  il  nostro  Araldi  ed 
«ààH  Uaìiani.  «  Al  tempo,  dice  Jouffroy^  nel  quale  il  signor  Royer'CoUard 
e  eomineiò  ìe  sue  lezioni  [i811),  la  sola  filosofia  che  vi  avea  in  Francia 
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Condillac  era  psdusivamentr  riverito^  e  con  quale  insulso  dileggio 
si  ricevevano  le  parole  di  coloro  che  osassero  dubitare  alcun 
poco  della  purissima  luce  che  quelVaulore  tramandava,  o  di  melter 
fuori  qualche  nome  di  men  fresca  data,  quando  tuttavia  fra  noi 
non  mancano  le  reliquie  di  coloro  che  nella  condiltachiana  su- 
perficialità tutta  l'umana  sapienza  racchiudono,  perchè  quella  è 
appunto  runica  tinta  di  sapienza  di  che  essi  possono  mostrarsi, 
quasi  direi,  colorati  e  dipinti. 

5,  E  per  tal  modo  l'opera  presente  si  continua  agli  altri  pio 
coli  lavori  da  vie  innanzi  ora  pubblicati,  e  si  vede  non  essere 
che  un  nuovo  passo  a  queWunico  intendimento  a  cui  ho  rivolle 
le  poche  mie  forze,  cioè  di  contribuire,  com'  io  potessi  il  meglio, 
alla  ristorazione  di  quella  vera  filosofia  che  ha  tanto  sofferto 
ne'  tempi  moderni  da  quegli  slessi  che  pia  suoi  divoti  e  affezio* 
nati  cultori  si  dichiaravano,  sicchr  si  può  dire  cKella  sia  ri- 
masta avvilita  e  dimenticata;  nel  che  f umanità  dee  conoscere 
una  cagione  de' gravissimi  mali  da'  quali  fu  tanto  sbattuta  a' tempi 

era  quella  dd  Condillac.  Che  questa  filosofia  sia  buona  o  cattiva,  no* 
è  questione  che  noi  vogliamo  agitare.  Noi  ci  contentiumo  di  affermart 
di  essa  aveva  acquistato  in  quel  tempo  V autorità  di  un  dogma:  «icon- 
mentava,  si  sviluppava,  s* attendeva  a  presentarla  sotto  le  forme  più  pre- 
cise  e  p'ò  chiare;  ma  non  v*aoea  uomo  che  tentasse  mettere  i  prindfi 
di  essa  in  questione;  sarebbcsi  detto  che  il  Co ndiUac  acesse  Croeeiafe'ii 
esattamente  i  contorni  dello  spirito  umano,  che  era  divenuto  oggimd 
inutile  lo  studio  delV originale,  e  sufficiente  a"  bisogni  delV inteUigensa  d 
trarre  delle  nuoce  copie  d'i  quell'ammirabile  immagine  ch'egli  n^tiffss  ' 
formata.  Il  Condillac  non  avea  fatto  cosa,  che  potesse  guardare  i  mo* 
discepoli  da  un  somigliante  accecamento.  Non  solamente  egli  non  wotts 
loro  dato  ravviso  cfie  abbiamo  detto,  ma  la  sua  pretensione  era  it^ 
a  dirittura  questa,  che  il  suo  sistema  sulVumana  intelligema  traduceist 
e  spiegasse  compitamente  tutti  i  fenomeni  ch'ella  può  mai  conlciMrc- 
Per  tal  modo  non  potè  vani  più  cime  re  suo  discepolo  a  messo;  era  m 
rinnegare  la  sua  dottrina  il  pur  metterla  in  dubbio  sopra  un  solo  punlo, 
«  era  un  rinnegarla  il  solo  cercar  di  completarla.   Conveniva  fermare  i 
«  propri  passi  con  lui,  o  dicfUararsi  suo  avversario  ».  CBuf  res  oonplMA 
de  Tb.  Roid  pnblìóijs  par  M.  «Touffroy,  Introduction. 


nostri  e  con  esireme  solferenze  iravagliaia^  e  da  quali  mlf as- 
senza della  vera  filoso/la  non  potrà,  a  mio  credere,  rimettersi 
mai,  né  trovare  o  fermezza  alle  sue  infinite  agitazioni,  o  effi- 
cace  rimedio^  od  un  conforto  almeno  a'  suoi  perpetui  dolori. 

6.  Egli  è  vero  che  Vargomento  di  quest'opera  è  molto  astratto, 
s  lontanissimo  in  apparenza  dalle  jriii  vicine  e  piié  pratiche 
necessità  degli  uomini;  ma  quando  i  mali  sono  profondi,  con* 
viene  cercarne  profovidamente  le  radici.  Il  pervertimento  e  la 
dissoluzione  non  e  già  piti  teffetto  di  una  fragilità  e  di  una 
fiacchezza  deplorabile  delle  forze  morali  delVuomo;  egli  si  è 
tnmmafo  assai  dentro  ed  ha  viaggiato,  per  coà  dire,  nelle  im* 
mense  regioni  degli  animi,  è  salito  alla  mente,  si  è  cangiato  in 
WM  malizia  appensata  e  fredda:  quivi  ha  guerreggiata  la  verità, 
e  dopo  avere  assaliti  i  veri  di  conseguenza  e  quelli  direi  che 
formano  le  prime  file,  ha  portato  innanzi  gli  assalti  :  ciò  che 
non  si  poteva  distruggere,  si  è  disconosciuto,  negato,  deriso,  e 
non  si  è  ristalo  dalFopera  di  mettere  in  ischemo  e  di  negare 
le  verità,  fino  cìhe  d'una  all'altra  non  si  è  pervenuto  a  conculcar 
Fultima,  a  negare  e  bestemmiare  l'essenza  stessa  della  verità, 
e  nello  scetticismo,  cioè  nell'assoluto  ìdiolismo  dell'uomo,  ha  fi- 
Vilmente  trovato  il  Genio  del  male  un  luogo  acconcio  da  riporre 
la  prima  pietra  deiredificio  della  umana  malizia  e  dell'umana 
ewruzione.  Conviene  dunque  oggimai  non  trattenersi  nella  su- 
perficie, né  con  rimedi  palliativi  coprire  a  noi  medesimi  Pe- 
wrmità  delle  nostre  piaghe;  ma  in  quella  vece  è  necessario 
Ae  tutu  i  buoni,  i  quali  possono  e  sanno,  diano  mano  pronta 
0  concorde  a  ricostruire  la  scienza  stessa,  per  ricostruire  quindi 
b  morale^  per  ricostruire  finalmente  la  società   scomposta  e 
^csmmessa  ;  e  che  nel  ricostruire  la  scienza,  incomincino  l'opera 
is'veri  più  elementari,  da'  quali  lutti  gli  altri  dipendono  insieme 
co' beni,  figliuoli  tutti  della  verità;  e  costringano  gli  sceltici  a 
ctmfessare  la  loro  assoluta  impotenza  di  annullare  l'intendimento 
tmano  e  di  estinguerne  la  luce;  siccome  pure  convincano  gli 
iodifferenli  pubblicametite  della  menzogna  che  dicono  altrui  ed 
9  se  medesimi^  quando  si  spacciano  o  si  persuadono  di  non 
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curar  punto  quel  vero  indelebile  che  è  vita  degli  esseri  razio- 
nali, e  quel  bene  eterno  a  cui  sono  stati  ordinati  da  Dio,  e  a 
cui  tendono  perciò  necessariametile  ed  essenzialmente. 

7.  Egli  è  dunque  intenzione  di  quest'opera,  risalire,  quanto 
si  può,  fino  alForigine  in  noi  della  verità,  ove  sono  le  sorgenti 
del  fiume  della  vita;  e  da  quell'origine  prima,  derivare  tutte  le 
umane  cognizioni  ad  un  tempo  e  rumana  certezza  ;  discoprendo 
cosi  un  unico  seme,  dal  quale  germogli  quella  vera  filosofia  di 
ctii  il  genere  umano  abbisogna,  la  quale  mostri  in  sé  i  due 
caratteri  da  me  altrove  fermati  alla  medesima,  della  UNITÀ  e 
della  TOTALITÀ  [{),  col  primo  de' quali  ella  dia  consistenza 
e  pace  alle  cognizioni,  col  secondo  dia  quelC  immenso  pascolo 
allo  spirilo  umano,  del  quale  egli  è  famelico,  e  senza  il  quale 
non  può  reggere,  e  cader  deve  necessariamente,  come  ogni  volta 
che  è  sottratto  all'uomo  un  bene  essenziale  al  suo  spirito,  in 
una  specie  d'intellettuale  frenesia.  La  prima  verità,  forma  della 
ragione,  essendo  unica  e  semplicissima  in  se  medesima,  dà  ne- 
cessariamente la  più  perfetta  UNITÀ  a  tutto  quel  sapere  che  da 
lei  si  deriva;  e  non  essendovi  alcun  sapere  che  da  lei  non  ti 
derivi  e  non  si  parla,  necessariamente  ella  abbraccia  il  tulio  in 
una  fecondità  immensa,  e  quindi  è  subhictto  di  una  filosofia  che 
ha  il  carattere  della  TOTALITÀ. 

8.  Conviene  dunque  giugnere  r)//*cssenza  della  verità  quale  è 
a  noi  cognita  in  questa  vita,  ed  e  questo  che  prende  a  fare  Fopera 
presente.  Nella  qual  opera  cominciandosi  dal  toccare  le  cose  p/à 
ovvie,  e  narrare  t  sistemi  più  facili  concepiti  sull'origine  delle 
idee,  quindi  mostrandosi  le  difficoltà  da  quelli  lasciate  insolute, 
indicando  i  mezzi  tcnìati  inutilmente  da  molli  valentuomini  per 
superarle,  e  finalmente  dandone  la  vera  soluzione,  si  procura 
di  venire  a  matw  a  mano  introducendosi  nelle  conclusioni  piti  fi' 

(1)  Io  prego  il  lettore  di  vedere  ciò  che  io  dissiintorno  alTindóledeBa 
filosofia  che  io  wi  proponr/o  di  seguitare^  e  a  due  caratteri  che  la  «*" 
traddistinguono,  nelle  due  Prefazioni  prewes'^c  al  volume  I  ed  al  volume  II 
degli  Opuscoli  Filosofici. 
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jnli^  e  nella  fine^  di  rendere  aperto  e  manifesto  appunto  quel 
siero  che  io  toccavo;  sicché^  conosciuto  che  cosa  sia  la  verità^ 
ronosca  pure  com'ella  sia  /'unità  essenziale  di  tutte  le  cose. 
Hindi  come  non  da  altro  principio  se  non  da  essa  possa  sca* 
re  la  filosofia  una  che  noi  cerchiamo;  come  d'altra  parte 
Ila  filosofia  una  abbracci  essenzialmente  il  lutto,  poiché  la 
ila  non  essendo  che  /'essere  possibile,  ella  è  tale^  che  fuori 
lei,  fuori  delVessere  possibile,  non  si  ritrova  che  il  nulla. 
*.  L'uomo  veramente  ha  in  se  medesimo  due  bisogni  essenziali 
soddisfare;  funo  appartiene  alla  vastità  del  suo  cuore^  V altro, 
dir  così,  alla  profondità.  Egli  d'una  parte  non  si  sazia  ne 
e  cibando  Funiverso,  e,  per  quanti  esseri  contingenti  voi  gli 
le,  gli  rimane  ancora  un  altra  esigenza.  La  moltitudine  degli 
etti,  nello  stesso  tempo  che  lo  incanta  e  seduce,  lo  affatica 
opprime;  ed  è  impossibile  che  Vuomo  si  sazi  d'una  moltitu- 
e  qualunque  di  oggetti  ch'egli  non  può  abbracciare,  e  da'  quali 
ama  non  può  essere  empito.  Finalmente  egli  vi  dimanderà  un 
ine  nella  stessa  moltitudine;  egli  cercherà  in  essa,  qualche 
a  di  necessario  e  di  uno  ;  e  non  sarà  appieno  mai  soddisfallo, 
)  che  non  abbia  ridotto  e  sottomesso  la  immensa  varietà  ed  ^ 
versalilà  delle  cose  a  un  principio  solo,  nella  cui  immutabi* 
ì  egli  ritrovi  im  riposo  e  una  quiete  mentale,  dove  più  altro 
ì  gli  resti  a  cercare  e  desiderare,  perchè  altro  non  esiste,  dove 
'j  sia  empito  e  non  affaticato,  dove  non  manchi  nulla,  e  non 
moki  he  pure  la  piii  assoluta  semplicità. 
iO.  Venuto  Vuomo  in  questo  assoluto  sapere,  venuto  nel  cono- 
muto  di  una  verità  nella  quale  il  tatto  si  semplifica  e  si 
^olve,  oltre  a  cui  non  resta  inquietezza  di  ricerche,  è  in  calma, 
soddisfatto;  egli  può  vedere  tranquillamente  altresì  quale  sìa 
posto  che  occupa  egli  medesimo  nel  tutto,  e  come  egli  debba 
yxrdare  quel  posto,  per  non  violare  un  ordine  che  tanto  ha 
fcalo,  e  sottomettersi  al  principio  che  tmizza  tutte  le  cose,  ac- 
occhè  anch^egli  entri  nella  grande  unità  e  non  la  turbi,  in 
^lla  unità  che  ha  conosciuto  per  l'estremo  voto  di  sua  na- 
^^fl  inlelligcìite  e  per  il  termine  de'  suoi  supremi  bisogni,  E 
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dunque  da  quell'unità  che  abbraccia  il  lutto,  che  viene  un  solido 
fondamento  alla  Morale,  e  fino  a  tanto  che  le  scienze  s'imsegne* 
ranno  l'una  dalf altra  sparlile,  e  quasi  frammenti  sconnessi  di 
grande  tempio  scrollalo  o  da  barbare  invasioni  diruto^  non  sarà 
mai  possibile  che  il  sapere  umano  vada  di  un  passo  pari  colla 
morale  virtù,  e  che  gli  uomini  coWaumento  de'  lumi  si  ammi* 
gliorino;  e  se  non  si  ammigliorano,  come  si  può  riordinare  la 
società  senza  i  costumi? 

H.  Ho  già  detto  ancora,  che  credo  questa  essere  la  teoria  del- 
l'Evangelio,  e  perciò  la  filosofia  del  Cristianesimo.  Ne  fa  mera' 
viglia  che  una  filosofia  divina  per  Vuomo  mostri  aver  le  sue 
basi  nella  natura  umana,  e  corrispondere  alle  essenziali  leggi 
di  questa  natura,  per  la  quale  è  data.  Conciossiachè  veramente 
io  non  saprei  trovare  altra  dottrina  che  meglio  della  cristiam 
congiunga  in  se  medesima  r UNITÀ  più  perfetta  colla  TOTALITÀ 
più  assoluta.  Se  non  che,  il  Cristianesimo  non  è  s&nplicemmàs 
una  teoria  che  additi  aW  intendimento  umano  il  metodo  delh 
verità,  o  la  verità  stessa,  come  può  additarla  ruomo  alTuomo 
in  parole,  ma  egli  è  una  virtié  altresì  invisibile  che  rende  pot' 
sente  nell'uomo  la  stessa  verità:  che  la  rende  possetite  nella  menlSt 
ove  manifesta  al  emette  nuova  luce  e  discuopre  di  se  medesima 
altre  parti  prima  al  vedere  umano  celate  e  contese  dalla  limUt^ 
zione  dell'umana  natura;  possente  nel  cuore  a  rimutarlo  e  coH' 
vertirlo  dall'apparenza  del  bene  corruttibile  al  desiderio  e  al' 
rumore  di  quel  bene  sommo  che  nella  verità  stessa  gli  si  é  re» 
più  manifesto  e  più  attraente;  possente  nella  vita,  che  si  rinno* 
velia  e  rinconforma  al  cuore  ed  alla  mente  rinnovellati;  e  possente 
nello  slesso  universo,  il  quale  tempera  le  sue  leggi,  anzi  ha  le 
leggi  già  temperate  ab  eterno  in  ossequio  e  in  servigio  della 
verità  ingramlila  e  trionfante  nella  specie  umana, 

12.  Quindi  le  divine  Scritture  nominaìw  i  Cristiani  quasi  con 
loro  proprio  nome  quelli  che  limino  coiiosciiila  la  verilà(<).  t^^ 
perchè  questa  verità,  di  cui  parlano  le  Scritture,  che  è  il  prin* 


^1}  Qui  oogrioTeruiit  ?eritatem.  Jo.  Ep.  IL  v.  t. 


ì 
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I,  ii^tt  è  più  solo,  come  io  diceva^  il  Imne.  naturai 
ì,  la  vetùlà  iniziale,  ma  $i  è  la  verità  compita  ed  a$* 
verità  prima  e  sussistente,  e  non  quindi  una  fredda 
,  ma  una  virtù  onnipossente,  il  verbo  stesso  di  Dio  (2); 
uanlo  noi  partecipiamo  in  questa  vita  di  colesta  ve* 
fondamento  del  Crislianesimo  e  n'esperimentiamo  la 
rlalrice  delf  intelletto  e  reggitrice  delPammo  nostre, 
divine  Scritture  ci  dicono  che  nella  Ter  ila  9ta  la  gra- 
(3),  e  che  in  virtù  di  lei  ruomo  cammina  nel  ohiaro 
verità  (4).  E  poiché  ancora  questa  Verità  compiuta^ 
opera  in  fwi  con  somma  efficacia  e  nelle  nostre  menti 
no»  ci  si  dà  però  tutla  a  vedere  svelatamente  nella 
I  essenza  che  è  l'essenza  di  Dio  ;  quindi  noi  quaggiù 
iredere  alla  siéa  virtù  ciò  che  non  possiamo  esperi- 
d  in  questo  senso  la  Fede  è  la  virtù  primaria  del 
no,  la  Fede,  come  dicono  le  Scritture,  che  si  presta 
Verità,  alla  quale  chi  nega  fede  è  essenzialmente 
azione  della  mmizogna  (5).  Quindi  non  altra  ragione 
'iste  del  non  riconoscere  gli  uomini  la  sua  voce,  se 
3  della  menzogna  e  il  precedente  rifiuto  della  verità  (6). 
0  dunque  è  il  principio  del  Cristianesimo,  la  tbrità; 
K  pure  è  il  principio  della  filosofia;  se  non  che,  come 
^  verità  si  mostra  solo  per  una  regola  delia  menle, 
ilo  ella  ci  si  porge  compiuta  e  intiera  in  se  mede' 
ìlente  siccotne  una  persona  divina,  la  quale  parte  luce 
opera  efficacissima  nelVessema  del  nostro  spirito,  e 

i  no8  verbo.  Jac»  L  18. 
am  —  Teritas.  Jo,  XIV.  C. 
\m  Dei  in  ?eritate.  Coloss.  L  6. 
ritate  ambulare.  Jo.  III.  Ep.  4. 

gerit  T08  Deas  —  Iq  fide  yeritatis.  Tliessat.  Ep.  II.  e.  IL  12. 
ntar  omnes  qui  noQ  orediderant  reriiatl.  ivi,  li* 
loqaelam  meam  non  oognosoitis?  —  Quia  non  potesti!  «adiro 
laum.  Yo8  ex   patre  diabolo  estis  ^  non  eit    rorìtM  in   eo. 
\8,  44. 
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parie  velata  ed  occulta  si  fa  oggetto  venerando  alla  nostra  Pedi 
e  argomento  infinito  di  tutta  nostra  speranza.  Di  che  la  Fib» 
sofia^  se  pur  vuol  esser  vera,  non  dee  voler  essere  che  una  prò* 
pedeutica  alla  vera  Religione:  che  l'uomo  sarà  più  preparati 
all'adorazione  e  alla  fede,  piti  ch'egli  si  sarà  allontanato  dal^ 
ferrore  ed  occupato  a  riconoscere  e  ad  amare  anche  quelTath 
bozzo,  per  cosi  dire,  di  naturai  Cristianesimo,  che  è  nelCmm 
la  naturale  verità^  un  crepuscolo,  sarei  per  chiamarlo^  del  Verbi 
divino  (i). 

14.  Questo  jìrincipio  semplicissimo  che  dà  tanta  unità  all§ 
teoria  cristiana,  è  pure  quel  priticipio  sommamente  fecondo  onde 
nella  teoria  cristiana  nascono  tutti  ì  beni;  e  le  slesse  scienze 
umane  non  prosperano  felicemente  e  con  progresso  non  interroUs, 
se  non  quando  sono  fatte  germogli  di  quel  seme,  e  tralci  di 
quella  salda  radice.  Quindi  è  che  il  Cristianesimo  portò  in  suUs 
terra  la  civiltà,  conseguenza  naturale  di  lui,  e  la  rese  indietmlr 
Ubile  come  se  slesso;  e  che  introducendosi  continuamente  pA 
addentro  nella  società,  mette  in  quella  un  germe  di  perfettibilità 
indefinita,  la  quale  l'orgoglio  umano,  che  ignora  sempre  i  òaie* 
fici  ed  usurpa  la  gloria  altrui,  attribuisce  a  se  medesimo,  quelli 
perfettibilità  che  era  incognita  alle  nazioni  che  hanno  preceéik 
la  venula  di  Gesù  Cristo,  il  quale  solo,  secondo  tardila  fina 
d'Isaia,  tolse  vìa  il  freno  dell'errore,  che  era  nelle  mascelle  àé 
popoli  (2).  Quindi  la  slessa  baldanza  umana^  che  può  nuocere  i 
singoli  uomini,  è  oggimai  impotente  a  imbarbarire  Finliera  imi' 
nilà;  e  tutti  gli  sforzi  dell' inferno  nel  secolo  scorso  non  AoM 
giovalo  che  a  dar  nuova  prova  del  nulla  degli  uomini^  e  àelk 
onnipotenza  di  quel  Redentore  che  ha  rese  sanabili  le  nauoni  CS)» 
al  quale  ogni  ostacolo  è  mezzo,  e  mezzo  necessario  e  calcolato,  Ai 
aiuta  a  compire  gli  indeclinabili  destini  della  parola  evangdic^ 
Sicché,  a  malgrado  dell' apparenze  momentaneamente  contrarie,  ^ 

(1)  Lux  rera,  qaae  illami  nat  omnem  hominem  reoiontem  in  hane  ai>* 
dam.  Jo.  L  9. 

(2)  Fraenam  errorii|  qaod  erat  ia  maiillis  populoram.  —  li.  XXXf  tB% 
ifl)  Sap.  I.  U. 


\i6  però  dire  sicuramente  che  nulla  arresta,  nulla  trattiene  il  passo 
H  Cristianesimo;  ed  all'opposto  si  può  ripetere  anche  a  di  na- 
ri quello  die  diceva  s.  Atanasio^  che  «  oggi  mai  non  ha  più 
progressi  la  gentilesca  sapienza  ;  ma  pm  tosto  quella  che  prima 
era^  a  gradi  a  gradi  di  continuo  svanisce  •  [i  ).  Nella  quale 
fficacia  e  sicuro  effetto  della  parola  di  Dio,  i  Padri  della  Chiesa 
dditarano  la  riprova  e  quasi  il  suggello  della  sua  divinità  ;  che 
1  parola  divina  è  d'un  effetto  certo  ;  e  a  questo  segno  chiamava 
'risto  medesimo  quando  diceva  :  «  Tutti,  quanti  vennero,  sono  la- 
dri  e  assassini,  e  le  pecore  non  hanno  loro  dato  ascollo.  —  Io 
t  sono  il  buon  pastore,  e  conosco  le  mie  pecore,  e  quelle  che 
I  sono  mie  conoscono  me  •  (2);  e  ancora:  «  Di  quelli  che  hai 
I  dolo  a  me  non  ho  perduto  nessuno  •  (3). 

1 5.  Ma  poiché  tutti  gli  effetti  del  Cristianesimo  {e  quando  dico 

ìU  effetti  del  Cristianesimo  dico  tutti  i  beni  possibili  delVuomo) 

escano  e  pullulano  di  quelVunica  radice  della  Verità  sussistente^ 

lercio  la  natura  di  questa  sublime  istituzione,  che  Cristianesimo 

n  appella,  è  tale  che  non  ha  bisogno  d'altro  travaglio  che  di 

coUivare  la  sua  radice,  acdocch'ella  da  se  medesima  poi  produca 

i  mirabili  effetti  suoi;  e  di  qui  la  sempUcilà  del  Cristiano,  che 

nm  sembra  inteso  die  ad  una  sola  cosa,  e  questa  pare  fuori  di 

tutti  i  confini  della  terra,  e  tuttavia,  per  una  inaspettata  con* 

iiguenza,  essa  produce  fuori  di  sé  anche  la  felicità  degli  uomini 

netta  vita  presente,  e  la  perfezione  sociale,  lavorata  in  occulto, 

cmparisce  sulla  terra  da  se  medesima.  Di  che  il  Vangelo  dice, 

che  Gesi$  Cristo,  sebbene  non  abbia  insegnato  né  le  arti  mecca» 

eriche  fU  le  scienze  naturali,  tuttavia  ha  insegnata  ogni  verità  (4); 

9  fii^  la  possanza  feconda  di  questa  virti$  radicale  del  Cristiane' 

(L)  NulJoi  item  progressas  habet  Gentiliom  sapientia:  sed  potias  qaae 
iAtea  erat  sensim  eTanesoit.  3.  Athan.  De  Inoarnat.  Yerb.  Dei,  n.  55. 

(8)  Omnea  qoatqaoi  Teneraot  farei  gant  ei  latronei,  ei  non  aodierant  eoa 
OTM,  ^  Ego  sani  paator  bonuSi  et  oognesco  meas;  et  oogQoionDt  me  meat» 
h.  Z.  8.  et  14. 

(»)  Jo.  XVIU.  8. 

(i)  /9.  xri  t9. 
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ut 

Simo,  che  condusse  i  Padri  della  Chiesa  ad  esortar  gli  uomÌ9Ì 
a  rinunziare  alle  profane  cognizioni,  onde  il  filosofo  e  martire 
s.  Giustino  esorlava  i  Greci  alla  cristiana  sapienza  étescriveM' 
done  l'indole  genuina  colte  seguenti  parole:  «  Quel  nostro  capi- 

•  tano,  il  Verbo  divino,  che  a  noi  assiduamente  presiede^  wm 
«  vuole  deslerilà  di  corpo,  o  bellezza  di  volto,  o  alti  spiriti  éi 
«  nobile  sangue:  ma  sì  un  anima  pura  e  munita  di  sanHmoma. 
«  Imperciocché  per  lo   Verbo  una  colai  forza  ci  pervade  tetti 

•  (ed  oh  stromenlo  acconcissimo  a  fugare  i  gravi  affetti I  ah  iti* 
«  gisterio  opportuno  ad  estinguere  Vinsito  fuoco  delFamimal): 
«  la  qual  forza  non  ci  rende  già  poeti,  non  filosofi,  né  oratori 
«  eccellenti,  ma  si  con  uno  interiore  ammaestramento  da  sog* 
«  getti  alla  morte  ci  rende  immortali,  e  da  uomini  Iddii.  i(^ 
«  costatevi,  o  Greci,  imparate,  fatevi  come  son  io,  poiché  aneVio 
«  m*era  siccome  voi.  Me  ha  preso  e  la  forza  invitta  della  (M* 
«  trina,  e  Pefficacia  del  Verbo;  poiché  siccome  incantatore  pe» 
«  rUo  fuga  un  formidabil  serpente  dopo  averlo  tratto  dal  svo 

•  nascondiglio,  cosi  il  Verbo  dagl'intimi  penetrali  delCamm 
«  caccia  gli  affetti  de'  sensi,  e  massime  la  cupidigia,  dalia  queh 
«  /k»  origine  ogni  più  pauroso  effetto^  le  inimicizie^  le  risse, 
«  t invidia,  le  emulazioni,  le  ire,  e  V altre  passioni  simiti  a  qmsls.- 
«  //  perché,  espulsa  la  cupidigia,  l'anima  consegue  tranquillila 
«  e  serenità  »  (1).  Egli  è  dunque  colla  riforma  delFuovM,  ed 
rinnovarlo,  col  ricongiungerlo  a  Dio,  col  renderJo  immortale  e 
divino,  die  il  Cristianesimo  T  ha  reso,  quasi  piccola  giunta  ci- 
Vimmenso  benefizio,  fortunato  autore  dell'arti  umane^  e  felice- 
cultore  delle  scienze,  e  atto  a  formare  una  società  libera,  pad* 
fica,  felicCj  quale  può  avervi  in  terra,  simile  in  qualche  eoss 
ad  una  società  di  celesti,  in  una  parola  la  società  cristiana  ée 
abbraccia  il  mondo,  e  che  si  perfeziona  co^  secoli  die  Atf« 
il  mondo. 

46.  E  i  Padri  della  Chiesa,  nello  stesso  tempo  che  dimostra 
vano  questa  unità  del  Cristianesimo  nel  suo  principio^  la  verUi 
increata,  e  che  dicevano,  la  forza  del  Verbo,  entrando  in  im 
non  mirare  a  formarci  poeti,  filosofi,  oratori  eccellenti;  senlivM 
però  ancora  la  totalità  de'  suoi  effetti,  ne^  quali  tutte  abbrsC' 


(1)  Oratio  ad  Qraeoo8|  n.  5. 


un 
Clava  necessariamente  le  conseguenti  verità,  né  aver  ci  poteva 
verità  alcuna»  che  proprietà  de'  Cristiani  non  fosse,  cioè  di  quegli 
uomini  che  professano  un  ctilto  alla  sussistente  Verità.  Il  perchè 
non  era  che  s* escludesse  nulla  della  vera  sapienza;  ma  tutte  le 
ùfli  e  le  scienze  gentilesche  dovean  perire  nattiralmente,  perchè 
rami  d'un  ceppo  guasto  e  non  durevole,  dell'ingegno  umano  abban» 
iùHOto  a  se  stesso;  e  compir  cosi  doveano  la  profezia  di  Gesù 
Cristo:  •  Oigni  piantagione  che  non  fu  piantata  dal  Padre  mio 
•  celeste,  sarà  diradicala»  (1);  tutte  si  dovevano  rinnovellare 
uscendo  da  radice  cristiana,  e  doveano  anch'esse  farsi  cristiane. 
Il  perchè  lo  stesso  s.  Giustino  scriveva  d'avere  abbandonati  gli 
oMori  profani  non'  «  peixhè  le  istituzioni  di  Platone  sieno  aliene 
da  Cristo,  ma  perchè  al  tutto  non  sono  simili,  siccome  pure 
quelle  degli  altri,  degli  stoici^  e  de'  poeti  e  degVistorici.  Poiché 
ciascuno,  ove  vedeva  alcuna  parte  della  divina  ragione  disse- 
minata a  se  stessa  consenziente,  parlava  in  un  modo  preclaro. 
Ma  quando  poi  in  cose  al  tutto  gravissime  battagliavano  in* 
sterne,  mostravano  con  ciò  di  non  aver  conseguito  né  una  scienza 
piò  sublime  degli  altri  uomini,  né  una  cognizione  ben  munita 
contro  gli  assalti.  Tutte  le  cose  dunque,  quali  elle  sieno,  che 
iccellentemente  si  trovano  dette  appo  gli  altri,  appartengono 
a  noi  Cristiani.  Imperocché  noi  adoriamo  ed  amiamo  secondo 
Dio  il  Verbo  nato  dall'ingenito  e  inenaìrabile  Dio,  mentre  per 
noi  s'è  egli  umanato,  acciocché,  reso  partecipe  de'  nostri  pati* 
menti,  apprestasse  a  questi  rimedio.  Conciossiaché  tutti  gli 
scrittori  pei'  lo  seme  della  ragione  in  essi  inserito  poterono 
vedere  pure  il  vero,  ma  alquanto  oscuramente.  Che  altro  è  il 
seiie  (2)  di  alcuna  cosa,  e  rimitazione  concessa  a  tener  delle 
fiurze;  altro  la  cosa  stessa  di  cui  è  conceduta  la  comunica^ 
tiene,  e  Pimitazione  secondo  la  grazia  »  (3). 
E  che  di  tutte  le  verità  e  di  tutte  le  buone  dottrine  i  Cristiani 
^UùMo  quasi  una  loro  peculiar  proprietà  e  diritto  conseguente 
^  natura  della  loro  professione  di  Cristiani,  è  dottrina  comune 

(1)  Hatth.  XV.  13. 

(^  Questo  seme  di  8.  Giustim  risponde  alla  espressione^  cf^e  noi  usiamo 
f^  itidieàre  ti  lume  della  ragione^  di  essere  iniziale. 
(3)  Apologia  feéoùnda,  n.  13. 
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de^  Padri,  i  quali  difesero  questo  dirillo,  e  quasi  come  un  puìih 
d'onore  cristiano  il  sostennero;  giacche,  dice  s.  Agostino,  «n 
«  per  avventura  quelli  che  si  chiamano  filosofi  dissero  aUim 
«  cose  vere  e  alla  nostra  fede  accomodate,  da  essi  si  devono  tms 
«  e  siccome  da  ingiusti  possessori  in  nostro  uso  vendicare  •  (i). 
17.  //  perchè  Clemente  Alessandrino,  conoscendo  quesC efficacie 
e  fecondità  del  Vangelo,  diceva  che,  predicamlosi  qt$e$to  già  ui 
tutto  il  mondo,  non  era  piii  Grecia  sola  ed  Atene  la  terra  ife- 
stinata  al  magistero  della  sapienza,  ma  oggimaì  tutto  il  meeis 
era  fatto  una  Grec}a  e  unWtene;  e  non  più  alle  scttole  profem 
conveniva  recarsi,  ma  si  udire  lo  stesso  Verbo  venuto  tra  mh  (3); 
che  le  arti  e  le  scienze  gentilesche  erano  senza  radice,  wus  qudk 
che  dal  Verbo  divino  germinavano  erano  anch'esse  divinizuk 
e  fatte  parti  della  scienza  della  verità  (5).  Per  tal  modo  tot 
pure  /'unità  e  nelfunilà  la  totalità  delle  cognizioni  richieie 
e  mostra  in  sé  il  Cristianesimo,  ma  /'ordine  ancora  e  la  hfo 
legìttima  generazione,  senza  la  qtiale  né  la  totalità  è  piena^ni 
la  scienza  può  essere  permanente  e  nel  genere  umano  efficaci. 
E  di  vero  se  la  gentilesca  civiltà  fu  racchiusa  quasi  nella  s$k 
Grecia,  ed  ebbe  un  periodo  di  breve  durata;  la  civiltà  rinaia 
figlia  del  Cristianesimo  pervase  ben  presto  l'Europa  tutta,  é  §ià 
il  dirla  europea  é  poco;  che  la  sua  continua  tendenza  a  diffca- 
dersi  in  tutte  le  parti  del  mondo  è  cosi  manifesta,  che  non  si 
può  non  dare  a  lei  anche  il  titolo  di  cattolica,  che  caratlerizse 
e  segna  la  religione  che  la  produce. 


(1)  Qui  Pbilosophi  yooantor,  si  qaa  forte  vera  et  6dei  nostrae  MconiBodaii 
dixeruDt,  ab  eia  tanqaam  ab  iniustis  possesaoribus  in  uaum  noatrom  vliiili* 
canda  aunt.  De  Doctr,  Christ  IL  xl. 

(2)  Quam  ob  rem,  ut  niihi  videtur  oqid  ipsum  Verbum  ad  noa  ranit  aaa- 
litQS,  uon  ioni  nobia  amplius  freqaentandae  hominoro  sohulae,  aea  Atbtaai^ 
aut  reliqua  Qraecia,  auk  etiam  Ionia  studiorum  causa  adeundae.  Kam  ai  IMM 
utamur  magistro  qui  saoctis  yirtutibus,  opificio,  salute,  beneficio,  legislationt, 
Taticinio,  doctrina  compleYit  omnia;  nullu  est  doctrina  quam  ia  non  tradii, 
ipsique,  hoo  est  Verbo,  unirersus  iam  orbis  (errarum  Athenae  atqae  Qraeeia 
factua  est.  Cohortatio  ad  Gentes,  n,  11. 

(3)  SoientiA  yeritatia,  così  senz'altro  è  chiamato  il  Cristianesimo  neUe 
divine  Scritture.  Ved.  s.  Paol,  Ep.  IL  ad  Timoth.  e.  ///.  7. 


Vf 

Id.  £Ua  fu  questa  Religione  sublime,  cìve  abolì  la  schiavitù, 
e  che  compose  la  grande  società  di  uomini  liberi  la  quale  si 
chiama  (^iesa  cattolica,  e  che  ciò  fece  senza  alcuno  sforzo  vie* 
lento,  ma  solo  comunicando  ay  li  uomini  la  cognizione  della  di- 
9ina  verità,  secondo  la  predizione  del  fondalor  della  Chiesa,  il 
quale  avea  dello  «  E  conoscerete  la  verità,  e  la  verità,  vi  farà 
liberi  •  (I);  vera  libertà,  figlia  primogenita  della  virtù,  secondo 
t ammaestramento  del  medesimo  divin  fondatore:  «  In  verità  vi 
dico,  che  ciascuno  che  fa  il  peccalo  è  servo  del  peccato  »  (2). 
E  veramente  la  sola  servitù  a  Dio  e  quella  che  ci  può  sottrarre 
dalla  servitié  del f  uomo;  e  il  decreto  dell'emancipazione  del  ge- 
nere umano  per  questo  è  coevo  e  immedesimato  col  primo  pre- 
cetto del  decalogo  dell' ailorazione  divina,  avendo  Iddio  ad  un 
tempo  e  stabilito  nel  suo  popolo  il  culto,  e  promulgata  la  libertà, 
m  quelle  solenni  parole:  Dominum  Deum  luum  adorabis,  et  illi 
SOLI  8er?ies  (3).  La  Verità  dunque  è  il  principio  della  giustizia: 
giacche  in  essa  l'uomo  si  santifica  (4)  :  e  r effetto  della  giustizia, 
che  nell'adorazione  di  Dio  massimamente  consiste,  è  la  libertà, 
la  pace,  la  felicità  della  società  umana.  La  società  dimque  for* 
mata  dalla  verità,  la  Chiesa  cattolica,  è  essenzialmente  libera, 
sebbene  il  mondo  ingiusto  non  cessa  di  tentare  quant'è  da  sé  di 
aggravarla  di  catene,  quel  mondo  che  rilien  sempre  la  verità  di 
Di6  nelllngiustizia  (5);  e  questa  libertà  essenziale  è  l'effetto  ne- 
cessarlo  del  principio  del  Cristianesimo,  che  è  la  verità  ;  e  come 
il  progresso  della  verità  fra  gli  uomini  non  può  più  essere  /ei'- 
mato  né  rallentato  dagli  sforzi  dell'umana  e  della  infernale  per- 
versila,  cosi  non  può  essere  che  anche  i  progressi  della  libertà 
della  Chiesa  cattolica  non  sieno  continui  e  sempre  piti,  lumi' 
nosi.  Infelici  quelli  che,  dominati  da  amore  di  una  fragile  e 
transitoria  potenza  su  questa  terra,  pensano  di  potere  assud- 
dilare  a  se  medesimi  quella  Chiesa  che  non  è  soggetta  che  al 

(1)  Et  cognofoetis  Yeritatem,  ei  Yoritas  liberabii  yo^.  Jo.  VIIL  32. 

(2)  Ameo,  «men  dico  Yobis  qaia  omnia  qui  faoit  pecoatum,  i«rYU8  est 
pteoatl.  Jo.  Vili.  34. 

(3}  ZtfC.  IV.  8. 

(4)  Saaoti6oaU  ia  YeriUte.  Jo.  XVIL  19.  17. 

(5)  Qui  Yeritatem  Dèi  in  ÌDÌu8kiiia  dotinone  Rom,  L  18. 
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soto  Dio!  E  beali  quei  generosi  che  per  la  libertà  della  Chim 
comhallono  le  guerre  del  Signore,  il  nome  de*  quali  fia  sempre 
onorato  e  rammemoralù  con  infinito  amore  nella  società^  cka  mtH 
può  giammai  venir  meno,  de' giusti! 

i  9L  Tali  sono  gli  effetti  della  verità,  principio  della  BeligieM 
in  quani'è  completa  e  divina  ed  all'uomo  naturalmente  celali^ 
ma  per  (^^a  di  Dio  resa  fonte  di  grazia  ad  tm  tempo  ed  (y- 
getto  di  fede;  e  principio  detta  Filosofia  in  quanto  neUa  notira 
intelligenza  naturalmente  rifulge  siccome  un  lume^  0  idea  prima, 
ù  regola  de'  giudizi:  di  che  si  vede  come  la  Filosofia  non  si  può 
eonf^vndere  colla  tkHgione,  e  tuttavia  dee  con  essa  eeeer  ndror 
burnente  d'accordo,  e  ad  essa  utilmente  servire. 

Questa  è  la  relazione,  che  la  Filosofia  contenuta  nett^opera  die 
io  presento  al  pubblico  ha  col  Cristianesimo;  e  nelf esporla  ie 
ho  credulo  di  soddisfare  a  un  debito  che  hanno  ffH  autori  M 
aprire  e  manifestare  candidamente  fino  dal  principio  il  proprio 
carattere,  e  farsi  da'  loro  lettori  chiaramente  conoscere;  Mmi 
è  sempre  partUo  ignobile  vizio  quel  tenersi  celati,  ciò  cl^  af- 
fettano alcuni  0  troppo  timidi  fra'  buoni^,  0  insidiosi  e  perfidi  (ré 
i  malvagi,  ai  quali  solo  verametUe  il  nascondere  e  dissimulQte 
e  disguisare  i  propri  sentifnenli  è  in  qualehe  modo  da  eensen* 
tire.  Ma  l'additare  il  nesso  pel  quale  si  attiene  ta  uria  celta 
filosofia  del  Cristianesimo,  ho  credalo  che  fosse  da  me  dovalo 
massimamente  alla  grande  società  cristiana,  alla  quale  i  wùsi 
lettori  nella  massima  loro  parte  apparterranno.  ConeiossiaM 
è  ben  conveniente  che  i  Cristiani,  ove  venga  loro  un  nuovo  Hbro 
filosofico  presentato,  dimamtino  incontanente  qnal  è  la  common 
sione  che  ha  quel  libro  colla  Religione  che  essi  professano,  §km 
^è  in  questa  essi  ripongono  le  loro  supreme  speranze  e  i  loro 
beni  essenziali  :  ed  hanno  diritto  di  essere  in  ciò  informati  ao* 
auratamente;  e  per  quanta  sia  l'indifferenza  de*  ismpi  fioalri 
per  quanto  sia  intepidito  il  fervore  della  pietà,  è  cosa  però  certa 
che  i  battezzati,  presi  nella  grande  loro  massa,  la  prìnna  cosa 
fanno  quella  ricerca,  e  se  non  espressamente,  almeno  tacita^ 
mente  in  fondo  de'  loro  cuori.  Essi  la  fanno  talora  senza  volerlo^ 
senza  accorgersene,  senza  saperlo  essi  medesimi:  tanto  intimai 
l'azione  della  religione  negli  uomini!  tanto  profonda  è  Fimprss- 
sione  che  lascia  ttell'umana  natura  il  Cristianesimo!  lo  dovea 


LTII 

dnnque  alla  grande  società  de' Cristiani  taìe  dichiarazione;  io 

la  dovea  poi  ancora  peculiarmente  a  questa  mia  diletta  Italia 

ùnéTho  la  vita  e  la  favella,  a  questa  Italia  mantènitrice  devota 

della  fède  de"  veri  suoi  padri,  e  che  di  tanta  fhdeltà  fa  la  sua 

giuria  più  bella;  ed  a  questa  eterna  città  dov'io  scrivo,  nella 

^ùale  è  la  pietra  fondamentale  deirediftcio  della  Chiesa,  ove  di 

tutte  ìe  nazioni  concorrono  gK  uomini  siccome  alla  loro  patria, 

e  H  mescolano  insieme  siccome  in  una  mede^ma  cittadfnanza, 

óve  i  credenti  spàrsi  per  Funiverso  si  ricongiungono,  si  riabòrac* 

etano  tf  piedi  di  un  padre  comune,  nel  volto  del  quale  mirano 

fimmagine  viva  di  Gesik  Cristo. 
20.  Soddisfìttlo  dunque  a  questa  mio  dovere,  di  mostrare  quale 

m  fo  spirilo  della  filosofia  da  me  professata  e  creduta  Vunica 

ffer&,  Ftmiea  saluiare  agli  uomini,  non  sarà  inutile  Vaceennare 

ancora  gli  ostacoli  maggiori  ch*io  vedo  contrapporsi  ai  progressi 

ietta  medesima;  il  che  io  farò  qui  brevemente. 

E  non  intendo  già  di  favellare  della  continua  opposizione  che 
fa  Fuomo  malvagio  ai  progressi  della  Verità,  e  della  continua 
psrseeutione  che  tiene  accesa  e  rinfiamma  il  mondo  contto  alla 
Chiesa.  Questi  ostacoli  non  soggiacciono  al  nostro  volere,  ma  sono 
in  mano  della  divina  Provvidenza,  la  quale  li  guida  con  ine- 
Èsrrabite  sapienza  a  produrre  e  compire  la  massima  gloria  e  il 
pwrdinàta  trionfo  di  Cristo.  Ib  intendo  parlare  di  quegli  osta- 
Còli,  che  poniamo  noi  stessi  agli  avanzamenti  della  Pilosùfia  di 
èm  il  mondo  sente  il  maggior  bisogno  e  che  la  IteKgione  dimanda 
e  Mede  oggidì  con  istanza,  acciocché  sieno  rintassi  dalle  mani 
àsffli  uomfni  tanti  libri  pteni  di  dottrine  pericolose  e  false  ed 
ansar  a  sovente  scopertamente  irreligiose  ed  empie. 

Questi  estaseli,  che  UOora  pongono  i  buoni  senta  sapere  ohe 
mnle  ss  faeeiano,  nascane  da  posa  cognizióne  dell'intima  natura 
della  BeÙffione  e  dietta  FilosefiOi,  e  da  nessuna  cognizione  detto  stato 
$  às^  bieogm  della  presente  società,  l  quali  vi  diranno  non  es- 
sere necessario  di  mettere  in  mezzo  delle  questioni  difficili,  per- 
che  alla  felicità  degli  uomini  basta  la  semplieftà  èel  Vangalo. 
le  ite  già  riposto  a  questo  colla  dottrina  de  Padri  di  sopra  re- 
cala: i  Padri  conoscevano  nel  Vangelo  la  pienezza  detta  veritìi, 
a  e&pesaaa  cfta  le  scuole  gentilesche  dopo  di  lui  erano  inutili, 
che  egli  uvea  in  sé  ondo  soddUsfare  a  tuHi  i  bisogni  deiFnofr^, 
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Ma  perchè  ciò  f  in  che  senso  dicevano  essi  questo  f  Essi  poleanó 

dire,  che  il  Vangelo  conteneva  una  dottrina  la  quale  nobilitata 

e  rialzava  essenzialmente  lo  slato  morale  e  intelleUuale  del' 

Vuomo  :  e  Vuomo  nobilitalo  dal  Vangelo,  e  congiunto  sbrellamenle 

con  Dio,  l'uomo  cristiano  in  una  parola,  era  fallo  idoneo  a  i> 

creare  da  se  medesimo  tutte  le  arti  e  le  scienze  piii  veramente 

e  pii$  nobilmefUe,  e  a  riformare  la  società;   sicché  non  era  a 

lui  p/i«  necessario  il  mendicare  a'  Gentili  la  loro  affettata  ed 

impura  sapienza  piena  di  fuco  e  d'errore:  di  che,  ravanzo' 

mento  delle  cognizioni,  non  che  contrario,  è  anzi  il  naturale  ef 

fello  dell'Evangelio,  ed  èpe'  suoi  effetti  che  V Evangelio  soddisfa 

a  tutti  gli  umani  bisogni.  E  Dio  medesimo  aiutò  il  progress 

delle  dottrine  col  permettere  che  insurgessero  gVincreduli  e  gli 

eretici  a  contraddire  ed  oppugnare  la  verità,  e  cosi  mettessero  ia 

necessità  i  buoni  di  renderla  pia  manifesta  e  di  scoprirne  h 

fecondità.  Poiché  il  più  delle  volte  non  siamo  già  noi  di  nostra 

spontanea  volontà;  sono  i  nostri  avversari,  pia  inquieti  e  pia 

prudenti  di  noi  (i),  che  ci  traggono  in  mezzo  alle  pii$  ardue  gitf* 

stioni  della  natura  umana  e  di  Dio,  e  con  queste  trattazioni  $ 

cui  ci  costringono,  ci  danno  occasione  di  guadagnare  un  immenso 

tesoro  di  vera  e  inestimabil  dottrina,  lo  porrò  dunque  contro 

questa  specie  di  ostacolo  le  parole  di  sant'Ilario,  che  se  a'smi 

tempi  convenivano,  molto  pia  a'  nostri  convengono:  «  E  uofs 

«  guardarsi,  egli  diceva,  dalla  filosofia;  e  non  tanto  evitar^ 

«  studi  delle  umane  tradizioni  (2),  quanto  confutarli.  —  Peietò 

«  non  essendovi  cosa  che  non  possa  la  sapienza  di  Dio^efS- 

«  tendo  Iddio  tutte  le  cose  in  essa  sapienza,  né  la  ragione  of' 

«  ponendosi  alla  sua  possanza,  né  la  sua  possanza  alla  ragiom, 

«  conviene  che  quelli  che  predicano  Cristo,  contraddicano  alle 

•  irreligiose  e  imperfette  dottrine  del  mondo  colla  scienza  della 

«  onnipotenza  sapiente,  secondo  il  detto  del  beato  Apostolo:U 

«  nostre  armi  non  sono  carnali,  ma  è  la  potenza  di  Dio  alia 

(1)  Lue.  XVI.  8. 

(2)  Ecco  come  anche  Verrore  ha  ìe  sue  tradijiiioni.  E  come  sono  eand' 
teriiMote  queste  tradizioni  ddV errore  da^  Padri?  Con  dar  loro  eempU»' 
mente  il  nome  di  umano,  l'anto  poco  Vuman  genere^  ove  si  consideri  da 
H  solot  è  atto  ad  essere  H  giudice  della  verità! 
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ruggere  le  difese  e  annullare  le  ragioni  conlrapposte  d 
t  alterezza  che  si  levi  contro  la  scienza  di  bìo.  Non  lasciò 
que  la  Fede  nuda  e  povera  di  ragioni;  la  quale,  sebbene 
principalissima  cosa  per  la  salute,  tuttavia  non  essendo 
iita  di  dottrina^  avrà  sì  nelle  battaglie  un  recesso  sicuro 
rifugiarsi,  ma  non  potrà  mantenere  una  sicurtà  ferma 
ndo  fronte  :  e  sarà  come  sono  gli  accampamenti  agl'in* 
n  dopo  la  fuga,  non  come  sono  gli  accampamenti  a  quelli 
oltre  ad  essi,  hanno  ancora  una  non  iscossa  né  punto 
rrita  fortezza  »  (1). 

V'è  un  altro  genere  di  que'  buoni  che  mettono  ostacolo  al 
\sso  della  Filosofia  ;  e  sono  quelli  che,  allassati  da  molti 
vi  mal  riusciti,  o  con  esito  incerto  per  la  disparità  delle 
ni,  abbandonano  per  eccesso  di  stanchezza  ogni  studio 
co,  e,  senza  accorgersi  che  è  sola  pochezza  di  loro  fbrze 
olari  quella  che  vien  meno  alla  fatica,  vogliono  erigere 
fola  universale  quella  loro  inerzia  alla  quale  essi  si  sono 
ti  cadere:  che  difficile  cosa  è  all'uomo  d'attribuire  a  prò* 
\ifèUo  quello  che  gV interviene  ;  ma  più  tosto  è  presto  di 
icare  se  medesimo,  facendo  dipendere  ciò  che  è  suo  prò- 
izio,  da  una  legge  universale  della  natura  umana  e  della 
verità,  e  la  impone  altrui,  anche  talvolta  scortesemente, 
rdendo  che  gli  altri  tutti  lo  somiglino  in  ciò  che  è  difet- 
tando colpa  agli  altri  se  non  lo  assomigliano.  Né  fa  me- 
ia  che  a' nostri  tempi  nasca  il  fastidio  delle  filosofiche 
azioni,  quando  già  san  Gregorio  Nazianzeno  così  seri- 
nel  quarto  secolo  della  Chiesa  t  «  Noi,  lassi  dalla  moltitu- 
e  delle  questioni,  siamo  fatti  simili  a  quelli  che  patiscono 
a  de' cibi:  che  come  quelli  che  hanno  a  schifo  una  vi- 
ida,  tutte  le  rifiutano;  cosi  noi  attediati  da  una  disputa- 
ne, ci  vengono  a  nausea  egualmente  tutte  le  dispute  »  (2). 
*o  pertanto  declamano  ingiustamente  contro  la  filosofia,  e 
ìdono  di  poter  mettere  da  parte  tutte  quelle  questioni  im- 

Lib*  XIL  Be  T finii,  n.  10.  CsTondum  ìgiiur  adrersas  philosophiam 

t  homaDarum  traditionum  non  tam  evitanda  aant  stadia  qaam  refu- 

eto. 

Onaio  XXXI. 
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harazzantì,  commessi  dicono;  le  quali  non  sono,  a  parer  loro, 
che  cagioni  d'interminabili  liti,  e  ninna  vera  edificazione  op- 
portano.  Ma  oh  quanto  sono  costoro  lontani  dal  conoscere  là 
katiira  tiindnà!  quanto  datVaver  misurate  le  proprie  fónti 
Èèsi  presumono  di  tirare  una  linea  di  separazione  tra  verità 
é  ferità,  e  dichiarar  quelle  utili,  queste  super  fine;  e  intanto 
non  sdnno  che  la  verità,  tutta  quanta  ella  è,  è  un  bisogno  «• 
Periziale  della  nostra  natura;  che  questa  natura  aspira  con 
tàtttopifi  di  ardore  alle  cof/nizioni,  quanto  queste  sono  più  ardue, 
pia  peregrine,  pia  arcane;  e  che  le  forze  de' singoli  uomini 
Éòno  così  limitate,  ch'essi  non  possono  giugnere  a  contendere  e 
tietare  alVumanìtà  né  pure  la  pia  piccola  particella  di  verità; 
che  Vnmanità  non  si  lascierà  imporre  mai  questo  limite  arbi' 
irario  ed  ingiusto,  e  Vìnquisizione  del  vero  sarà  sempre  ùì- 
rnman  genere  tanto  libera  quanto  Varia  e  la  luce,  tanto  aperta 
fuànto  aperta  per  esso  Vha  ftitta  Iddio. 

fi.  La  stanchezza  nella  ricerca  del  vero  produce  diversi  ef- 
fkttt  nelle  varie  maniere  di  uomini,  e  tutti  nocevoli  al  progresso 
dtlfa  buona  filosofia. 

In  alcuni  produce  il  pronto  acconciarsi  alle  prime  opinioiìi 
the  odono,  non  pensando  che  ove  le  verità  eterne  alle  umane 
còse  vengono  applicate,  sono  soggette  alla  fallacia  di  queste,  é 
qttal  cautela  perciò  e  diligenza  si  richieda  innanzi  di  credere 
fermamente  che  ìe  fatte  applicazioni  siefio  riuscite  certe  e  si- 
cure. Di  questa  lassa  maniera  di  pensare  già  parlava  Mìnuxto 
felice,  scrivendo  :  ^  Non  è  difficile  a  mostrare  ehe  nelle  cete 
*  umane  tutto  è  dubbio,  incerto,  sospeso,  e  anzi  verisimile  eh 
é  vero,  tanta  maggiormente  egli  fa  meraviglia^  come  alcuni, 
e  vinti  dal  tedio  dUnvestigare  perfettamente  la  verità,  soccoft^ 
bdno  con  temerità  di  giudizio  ad  ogni  opinione,  anziché  ptf" 
geVefare  esplorando  con  pertinace  diligenza  »  (1). 

Vi.  Altri  poi  di  maggiore  ingegno  fòmiti  pfesumono,  con  nòti 
pdeo  a  dir  vera  di  baldanzosa  confidenza,  di  poter  metter  tef^ 

(1)  Nolloih  negotiam  est  patefacere,  omoia  in  rebus  hamanis  do(ia,  10* 
certa,  sasi^Dsa,  magisque  omnia  yerisimìlia  qaam  vera.  Qao  magia  mirnni 

• 

es^  nonnuUos  taedio  investigandae  penitus  yeritatis  cuilibet  opinioni  temere 
soooamberdi  quam  io  explorando  portinaoi  diligentia  persèYeràre.  In  Octa^' 


tutte  U  questioni,  inventando  essi  stessi  e  fiìg^iatido  de' 
semplici  ed  universali,  cioè  coìuposti  di  poche  idee;  i 
ero  non  sono  punto  più  felici  de'  sistemi  di  quelli  cb4 

0  preceduti,  e  non  possono  meglio  soddisfare  alle  diffi* 
stioui  che  presenta  la  natura  umana,  perocché  arl^itra* 
e  escludono  molte  ricerche,  e  si  racchiudono  tu  ttn  breve 
di  cognizioni  e  sommamente  incompleto,  da  essi,  giu^ 
io  comodo,  misurato  e  delineato^  Questi  nuocono  asmi 
resso  del  vero,  sì  perchè  rivestono  talora  di  ^ìsndi^a 
za  i  loro  errori,  e  lusingano  aUrui  colla,  facilità,  oolla^ 
tà,  e  colio  splendore  di  poche  e  talor  vere  e  sante  sen^^ 
t  massùìie  poi  col  disprezzo  profondo  di  che  ricoprQUQ 
elU  che  non  senton  con  essi;  imperocché  sono  es^  en- 

sì  miserabile  persuasione,  che  tutto  ciò  che  v*  ha  d'imr 
i  per  gli  uomini  sia  già  compreso  nel  descritto  giro  di 
trine  ;  e  per  uno  zelo  inordinato  predicono  le  pii^  trista 
en^e  di  tutto  ciò  che  non  è  quanto  dicon  essi,  e  dichiU' 
n  sovente  eterodosse  o  ancora  atee  tutte  VaUre  opinioni 
V  non  tanto  forse  contrarie  quanto  diverse.  K  troppi 
ìtoro,  tirati  in  errore  dalla  specie  del  bene  che  di  far 
ungono,  e  che  tanto  poco  prudentemente  sanno  fare;  i 
quali  conviene  diligentemente  come  scogli  evitare;  e p^r 
ippunto  io  ho  tolto  a  farne  con  pochi  cenili  il  ritratto, 
nella  rettitudine  delle  loro  intenzioni  forse  altro  non  si 

ad  essi,  acciocché  si  emendino,  che  di  abbattersi  a  ve- 
me  in  lucido  specchio  riflessa  la  fedele  loro  immagine., 
e  genere  però,  come  gli  altri  accennati,  non  vuoisi  ere' 
i  sia  nuovo  de'  nostri  tempi;  che  qual  cosa  v'ha  di  nuovo 

sole?  0  quali  sono  i  difetti  della  natura  umana,  che 
wstri  tempi  sieno  cominciati? 

1  seme  del  difetto  che  ho  descritto,  e  al  quale  anche  i 
er  infermità  soggiacciono,  è  tutto  in  una  soverchia  fi- 
che prende  Vuomo  di  se  medesimo,  e  in  una  speranza 
te  di  potere  assai  facilmente  metter  rimedio  a'  disordini, 
ine  gli  uomini  per  una  via  regia  a  toccare  su  questa 
n  termine  di  perfezione,  alla  quale  o  non  mai  o  solo  col- 
di  lunghi  secoli  potranno  pervenire.  Si  presenta  alla  mente 
he  parrebbe  dover  essere  utile  a  conseguire  quest'ottimo 
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fine,  s'ella  fosse  nella  natura  umana  e  nelVordine  delle  cosel 
E  bene;  non  si  guarda  già  più  se  quella  cosa  sia  nella  natura 
umana,  se  sia  nell'ordine  delle  cose:  ma  inescati,  quelli  chela 
vagheggiano,  dal  vantaggio  ch'ella  presenta  al  loro  pensiero, 
affermano  sicuramente  che  quella  è  legge  della  natura,  che 
quella  è  già  nell'ordine  delle  cose,  E  onde  mosse  la  teoria  che 
pose  il  supremo  ed  unido  criterio  di  certezza  nel  cotisentìmenta 
del  genere  umano,  se  non  dal  pensiero,  che  sarebbe  pur  ntìh 
che  gli  uomini  avessero  un  criterio  facile,  universale,  il  quale, 
senza  le  spine  che  si  trovano  nelVapplicazione  degli  altri  criteri, 
desse  le  singole  verità  belle  ed  espresse?  (i)  Parve  ad  alcuno 
che  sarebbe  stato  utile  se  fosse  esistito  un  criterio  della  verità 
cosi  pronto,' così  facile;  gli  parve  altresì  che  tah  facilità  si 
trovava,  se  il  consentimento  del  genere  umano  fòsse  stato  il 
criterio.  Dunque  egli  è  il  criterio,  conchiuse:  non  esaminò pik 
s'esso  è  in  fatto;  ma  il  desiderio  della  grande  utilità  aspetta- 
tane  bastò  a  proclamarlo  per  tale.  E  onde  venne  la  confidenza 
che  metteva  Leibnizio  nelle  regole  logiche,  per  non  nominare 
l'Arte  magna-  di  Raimondo  Lullo,  o  di  Giordano  Bruno?  Onde 
la  speranza  di  rinvenire  quella  lingua  o  scrittura  universakt 
colla  quale  agevolmente  si  potesse  condurre  ogni  disputazi&ne 
al  suo  termine  e  trovarne  il  vero  risultamento?  Non  dall'esame 
intimo,  io  credo,  della  natura  della  cosa,  la  quale  avrebbe  a 
questi  valenti  ingegni  mostrato  fino  a  qual  segno  Vautore  delia 
natura  giudicò  bene  di  fornir  l'uomo  di  stromenti  acconci  allo 
scioglimento  delle  più  intricate  questioni;  ma  sì  bene  dal  fivo 
pensiero  della  grande  utilità  che  al  loro  giudizio  si  affacciata, 


(1)  Quando  si  ricorre  ad  un'autorità  per  conoscere  il  vero,  se  V autorità 

• 

è  infMibile^  s' ha  il  vero  messo  in  termini.  AWincontro  un  principio  o  cn* 
terio  di  ragione,  non  dà  il  vero  a  dirittura,  ma  solo  la  via  per  trovarlo% 
0  dedurlo  ragionando.  Perciò,  posta  un'autorità  infallibile,  non  «'  ha  pi^ 
bisogno  di  altro  ragionamento  per  rinvenire  la  verità.  Quindi  si  sperò  ài 
poter  eliminare  tuUi  i  siatemi  filosofici,  e  far  di  meno  di  tanto  intricate 
questioni,  col  dichiarare  il  genere  umano  giudice  infallibile  di  tutte  le  qf^ 
stioni  nelle  quali  Vuomo  può  conseguire  certezza.  Il  genere  umano  p^ 
dopo  una  tale  dichiarasione  restò  quello  che  era  prima,  né  pii^  né  menO} 
p  la  sua  autorità  n)  crebbe  ni  scemò  funto, 
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^ove  queir drte  dt" segni  universale  si  fosse  trovata:  quasi  cosi 
agionassero:  un  mezzo  tanto  utile  dee  trovarsi  di  necessità 
iella  natura  delle  cose.  E  quale  è  poi  il  fonte  di  tante  teorie 
vntrarie  fra  loro,  e  stranissime,  che  fecero  i  pubblicisti  sull'o  • 
igine  e  sulla  natura  della  società?  Essi  si  dispensarono  vera- 
unte  il  più  delle  volte  dal  considerare  il  fatto  della  cosa;  e 
i  appagarono  dldeare  ciò  che  essi  credettero  pia  vantaggioso, 
:  tale  descrissero  la  natura  della  società  umana,  non  quale 
ra,  ma  quale  essi  volevano  risolutamente  che  fosse.  Perchè  il 
ragico  d'Asti  con  tanta  sicurtà  e  confidenza  giunse  a  scrivere 
he  la  società  si  dovea  ridurre  a  tali  ordini,  che  Vuomo  non 
ime  più  in  potestà  di  nuocere  alValtr'uomo,  venendo  con  ciò 
\el   medesimo   concetto   in   cui   era  venuto  il  sofista  di  Koe- 
iisberga  col  suo  sialo  giuridico?  Certamente  perchè  gli  parve 
he  ciò  dovesse  essere  sommamente  utile  :  del  ricercar  poi  s'egli 
ra  possibile,  non  si  diede  pensiero  alcuno,  che  non  gli  cadde 
lè  manco  nelVanimo  di  sospettare  che  la  natura  degli  uomini 
ricusasse  di  ricevere  quel  regolamento  che  la  metile  di  lui  vo- 
leva pure  imporle  siccome  di  tutti  savissimo  e  giovevolissimo.  E 
mde  finalmente  le  leggi  arbitrarie,  che  tanti  scrittori  di  diritto 
naturale  come  leggi  proprie  della  natura  ci  spacciano,  se  non 
ia  ciò,  che  a  loro  giudizio  giova  ch'esse  sieno  tali?  Onde  tanti 
arhitrt,  non  dirò  io  anche  nelle  società  civili,  ma  mi  conten- 
terò di  dire  nella  legislazione  delle  arti  belle,  giacché  anche 
k  bellezza  stessa  per  esser  bella  dovea  prestare  il  suo  ossequio 
ulìe  regole  dell'arti,  e  vedere  se  a  quelle  era  sì  o  no  conforme  ? 
Tutti  questi  scorsi  de'  savi  umani,  i  quali  trasvanno  nel  cer* 
oare  il  bene,  prefiggendosi  d'ottenerlo  là  dov'  egli  non  è,  ma 
iove pensano  ch'egli  debba  essere,  nascono  per  questo,  ch'essi 
io^  una  parte  presumono  bene  della  natura  delle  cose;  e  giu- 
ncano che  questa  natura  non  sia  formata  a  caso,  e  con  istol- 
teisra,  ma  sì  con  legge  di  sapienza  e  di  sovrana  bontà,  e  in 
ÌWto  a  dir  vero  ottimamente  giudicano;  ma  dall' altra  poi  pre- 
*utimo  ancor  meglio  di  se  stessi,  e  non  cade  loro  né  pure  in 
^etto  che  quella  legge,  ch'essi  considerano  siccome  sapien- 
^ma  ed  ottima,  non  sia  appunto  quella  della  natura  ;  di  che 
^  ^so  rimangono  ingannati:  che  talora,  contro  il  loro  av- 
^i^o,  ed  anzi  sempre,  le  leggi  della  natura  sono  più  sapienti  e 
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più  buone  di  quelle  ch'em  avevano  immaginate^  e  che  avevano 
desiderato  fos$ero  leggi  della  natura,  e  per  quelito  desiderio  le 
avevano  altresì  dichiarate  tali,  e  tali  fors'anche  accanitamente 
difese.  Che  in  vero^  oh  quanto  il  senno  infinito  della  natura 
vince  il  senno  limitato  delVuomo  I  E  quanto  spesso  quella  legge 
che  Vuomo  vuole  imporre  alla  natura  siccome  savissima  ed  ot- 
tima, è  non  dirò  solo  stolta  e  trista,  ma  dirò  ancora  assurda! 
Non  basta  dunque  che  Vuomo  $iutra  iti  sé  un  priìuÀph  di  k- 
nevélenza,  se  questo  principio  non  è  ancora  o  infrenato  da 
una  giusta  nuìdestia,  o  guidato  da  un  senno  acquisito  con  umile 
studio  sulla  natura  delle  cose,  ÀWtumio  non  re^  in  somma, 
che  di  farsi  discepolo  alla  natura;  di  scrutarla,  e  non  preve- 
niria:  di  rilevarne  le  leggi,  e  non  dettargliele:  non  isbigotten- 
dosi  poi  se  quelle  leggi  ch'egli  rileva  essere  nella  natura  si  fisica 
come  inielleituak  o  morale,  sieno  altre  da  quelle  che  gli  mù- 
stravano  dovsr  essere  le  vane  sue  prevenzioni,  ma  rimanenés 
sempre  fedele  alla  credenza  viva  di  una  sapienza  altissitu 
che  il  tutto  corregge  e  govertia,  e,  là  dove  gli  resta  oeeutts  H 
vantaggio  della  legge  osservata,  prolungandone  pazientemente 
lo  studio:  che  colla  meditaziom  più  profonia  di  quella  Ugge 
0  vi  si:oprirà  una  sapienza  ohe  gli  sarà  di  stupendo  amma^ 
straniente,  o,  se  si  rimarrà  nel  buio  tuttavia,  egli  nel  bmè. 
stesso  godrà  di  una  luce  maggiore  che  dolcemente  Voppritu; 
e  così  perverrà  al  conseguimento  di  una  Filosofia  non  irm 
agli  uomini,  non  superba  dominatrice,  e  concerei  col  CrisUor- 
v esimo,  giacché  V autore  della  natura  è  l'autore  altresì  dd 
Vangelo. 

25.  Ma  il  libro  presente  non  presume  che  di  traa:iare  li 
prime  linee  di  questa  desiderabile  Filosofia.  Che  se  queste  pnM 
e  poche  linee  sono  tirate  fedelmente  dietro  alla  norma  éeW^ 
natura,,  se  i  miei  voti  sono  retti,  se  lo  spirito  iella  fUeosfa 
ch'io  propongo  ai  popoli  civili  consuona  allo  spirite  iella  Icf9 
Religione;  che  i  buoni  dieno  mano  alla  stessa  operai  eh^Mr 
mendino  fraternamente  i  mìei  falli,  ed  aggiungano  eH  citi 
7nanca  al  mio  difetto! 
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CAPITOLO  I. 

ds'bue  principi  del  metodo  FiLosonco. 

26.  t  principi  che  noi  vogliamo  tenere  innanzi  agli  cechi  in 
queali  nostri  ragionamenti,  sono  due. 

Il  primo:  •  nella  spiegazione  de' fatti  dello  spirito  umano  noti 
ù  dee  assumere  meno  di  quanto  fa  bisogno  a  spiegarli  • . 

Di  ciò  evidente  è  la  ragione:  Ano  che  non  assumi  tutto  ciò 
ehe  è  necessario,  tu  non  puoi  mai  dire  d' essere  pervenuto  ad 
assegnar  loro  una  suf&ciente  cagione,  il  che  torna  al  medesimo 
che  una  ragion  che  li  spieghi.  Cosi»  poniamo,  chi  osserva  que- 
sti d«e  fatti  deiroBiana  sensitività,  la  sensazione  de' colori  e 
<iieUi  ée*  suòni,  e  pretende  di  render  ragione  d'amendue  dando 
att'uMBO  un  solo  senso,  cioò  il  solo  udito  od  il  solo  vedere, 
.  9M1  non  rende  punto  la  ragione  completa  di  que'dne  fitti; 
\   firoQebò  se  vuol  ridurli  lutti  e  due  al  vedere,  egli  non  potrà 
f   vii  bre  intendere  come  rocchio  senta  i  suoni  ;  e  se  vorrà  ri* 
tett  tutti  e  due  all'udito,  egli  non  potrà  mai  spiegare,  in  mod» 
dM  Taiga,  la  sensazione  de'  colori. 

V.  Il  secondo  principio  si  è:  €  non  si  dee  assumere  pin 
^  che  è  necessario  a  render  ragione  de7atti(l)  ». 


«•■ 


(1)  I  liMsile  MMsorgeni  ohe  qaesti  dae  prìncipi,  presi  intieme,  non  lono  ohe  II 
(Hoaipio  deU»  ragion  Buffiaiente  diTiso  nelle  doe  parti»  delle  %anli  li  compone* 
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Tutto  ciò  che  si  assume  più  là  del  necessario  alla  detta  spi^ 
gazione,  riesce  superfluo  ed  al  lutto  gratuilo;  il  che  è  quanto  dire, 
cosa  che,  come  gratuitamente  si  afferma,  cosi  gratuitamente  si 
può  rifiutare  e.  negare.  A  ragione  d'esempio,  chi  pigliasse  due 
sensi,  e  li  desse  all'uomo  unicamente  per  ispiegare  con  essi 
una  sola  specie  di  sensazioni;  questi  si  renderebbe  ridicolo, 
assegnando  ad  un  genere  solo  di  fatti  due  cagioni.  Tana  delie 
quali  riesce  evidentemente  superflua,  e  senza  senno  introdolU. 

28.  Perciò  chi  medita  sulla  natura  dello  spirito  umano,  dea 
riconoscere  ed  ammettere  i'  tutto  ciò  che  ò  necessario  a  rea* 
der  ragione  di  tutti  qué' fatti  caratteristici  che  si  possoo  rac* 
corre  con  una  diligente  e  completa  osservazione;  V  non  dee 
riconoscere  ed  ammettere  nulla  di  più,  per  guisa  che  quanto 
egli  ammette  sia  sempre  il  menomo  possibile,  o  sia,  «  di  tutte 
le  complete  spiegazioni  de' fatti  dello  spirito  umano  egli  prefe- 
risca quella  che  è  la  più  semplice,  e  che  esige  meno  suppo- 
sizioni deiraltre  ». 

CAPITOLO  IL 

DI  DUE  FILOSOFIE,  L^UNA  VOLGARE  E  l'aLTRA  D0nA# 
E  de' DUE  MANCAMENTI  DELLE  MEDESIME. 

29.  Ora,  come  sono  due  i  principi  che  prescrivono  un  nafi^ 
esalto  e  genuino  nelle  filosofiche  investigazioni,  cosi  pariflMiii 

i  difetti  delle  teorie  che  si  sono  formate  intorno  ilio  spirili  * 
umano  non  possono  essere  che  due:  perocché  altre  sogUtsi 
offendere  contro  il  primo  principio,  non  assumendo  quanto  btf» 
a  spiegare  tutti  i  fatti;  altre,  airincontro,  peccano  nel  seooaii 
principio,  ammettendo  assai  agevolmente  nello  spirito  dels 
cose  non  necessarie  alla  spiegazione  de'  fatti  che  rosservadoii 
presenta,  e  immaginando  alcune  ipotesi  superflue  al  fine  eks 
si  propongono. 

80;  Malagevole  cosa  è  causare  questi  due  scogli  :  e  qoaaAr 
alla  scienza  filosofica,  sicuramente  procedendo,  non  incontraM 
di  rompere  né  all'uno  né  all'altro  di  essi,  ella  si  polrebbe.Mi 


ragione  affermare  prossima  alla  sua  perfezione.  Conciossiachè 
non  si  poò  toccare  un  tal  termine,  innanii  che  1*  non  sia  stata 
resa  già  piena  e  completa  Tosservazione  de'  Tatti  ;  2*  non  si  ab« 
biano,  con  quella  finezza  e  sagacità  che  è  necessaria  a  cosi 
arduo  lavoro,  distinti  accuratamente  e  separati  i  fatti  caratte- 
ristici o  sia  gli  specifici  da  tutti  gli  altri  che  non  presentano 
86  non  varietà  accidentali,  o  ripetizioni  infeconde  di  fatti  uguali; 
3*  finalmente  non  si  abbia  conosciuta  e  pesata  da  una  parte 
la  difficoltà  che  hanno  i  fatti  a  ricevere  una  spiegazione,  dal- 
Taltra  la  forza  delle  ragioni  che  si  assumono  alla  spiegazione 
dei  medesimi;  che  se  queste  due  cose  non  furono  misurate  ac- 
curatamente e  pesate  colla  perspicacia  di  un  filosofico  intendi- 
mento,  o  le  ragioni  offerte  saranno  invalide,  o  ci  avrà  in  esse 
qualche  cosa  d*avanzo,  senza  che  noi  punto  ce  ne  avvediamo. 

SI.  Gli  errori  nei  quali  incappa  una  volgare  filosofia  nascono 
dalla  mancanza  di  alcuna  o  di  tutte  queste  tre  parti,  e  sogliono 
essere  contro  il  primo  de' due  principi  sopra  indicati. 

La  filosofia  volgare  (4  )  non  si  appoggia  mai  sopra  un'osser- 

(1)  Chiamo  filosofia  volgare  quella  filosofia  imperfetta  ohe  rimane  nel  toI^ 

de*  flloiofl  tattaYia  in  an  tempo,  nel  quale  il  mondo  possiede  già  delle  grandi 

•  profonde  cogniaioni  filosoflohe,  oome  pur  sono  quelle  depositate  in  tanti 

bM  trainaodatioi  dairantiohità  e  da*  seooli  posteriori  fino  a  noi. 

Bel  seeolo  scorto  si  &  voluto  rinnnsiare  a  tutta  Teredità  dei  nostri  padri: 

blloioaa  rieominolò  allora  a  oompsrir  bambina;  in  questo  stato  io  amo 

Mi  folgara;  ohe  ò  l'uso  del  volgo  quello  di  togliere  lo  questioni  nel  primo 

«fetlo  éh'elle  presentano,  anche  quando  esse  hanno  già  mutato  stato  e  na« 

ta|  ooma  aVTleiie  quando  sono  state  segno  ed  oggetto  di  una  filosofia  più 

■itsn  •  profonda.  Il  Cartesio  diede  lo  scandalo  di  aooingersi  egli  solo,  si 

|i^  dire,  e  oob  pochissimo  studio  di  quelli  che  lo  procedettero,  airedifloio 

iinsfieo,  al  quale  aTOTano  posto  mano  e  già  levatolo  in  alto  tutti  i  se- 

OqU  prseedenti  :  la  sua  gran  mente,  e  le  poche  idee  ricetute  dalle  scuole^  • 

Mn  a  profitto  lenia  confessarlo,  fors'anco  sema  accorgersene,  lo  salvarono 

^■olti  errori;  e  se  l'opera  sua  fu  imperfetta,  fu  nondimeno  porientosa, 

^MiUsrata  oome  l'opera,  sarei  per  dire,  di  una  sola  mente.  Il  Locke  chOf 

Mtstsdi  tanto  minore  ingegno  del  Cartesio,  volle  usare  la  stessa  firanchestSi 

^^  h  ter»  apeoa  della  filosofia  volgare  e  bambina,  di  cai  Ustello. 


Tallone  completa;  non  sa  classificare  i  falli  osservati,  o  sia  di* 
stiogaere  dentro  ad  essi  i  caralleristici  dai  non  caratteristici  ;  mi 
tosto  ch'ella  abbiane  raccolto  un  gran  numero»  si  crede  già  molto 
ricca;  ignorando  che  la  ricchezza  delle  osserrazioni  non  dipende 
dal  numero  de'  fatti  comuni  e  simili,  ma  dal  numero  de'  caratte- 
ristici, 0  sia  di  quelli  che  contrassegnano  una  specie:  e  finalmente 
essa  non  penetra  neirinteriore  natura  del  fatto  medesimo,  e  non 
coglie  in  che  consista  la  difficoltà  di  esser  prodotto,  nò  sente 
diche  forza  debba  essere  la  ragione  che  lo  spieghi:  in  tutte 
queste  parli  riesce  imperfetta  e  manchevole  la  volgare  filosofia. 

32.  L'imperfezione  di  un  pensar  volgare  è  facile  a  sentirsi  ja 
ciascuno  avvezzo  un  poco  a  riflettere  ;  che  non  v'  ha  uomo  che 
non  abbia  poco  od  assai  trattata  la  plebe»  e  che  non  abbia 
potuto  osservare  la  maniera  del  suo  pensare. 

Nella  maniera  del  pensare  plebeo  noi  troviamo  due  cose  in 
apparenza  opposte  tra  loro,  e  che  dipendono  dalla  stessa  ca- 
gione, cioè  dalla  mancanza  delle  tre  condizioni  di  sopra  accen- 
nate come  necessarie  al  pensar  filosofico.  Osservate  da  una  parte, 
che  la  plebe  non  si  fa  punto  meraviglia  di  cose  che  sono  in  se 
stesse  le  più  meravigliose,  unicamente  perchè  quelle  passano 
tutto  giorno  sotto  i  suoi  sguardi  ;  e  se  voi  dimanderete  di  esse 
ragione,  ella  crederà  di  potervi  soddisfare  immediatamente,  reo- 
dendovene  alcuna  che  a  lei  torna  naturalissima  e  facilissima; 
e  mancherà  poco  che  non  sorrida  alla  vostra  semplicità»  per- 
chè non  la  sapevate  quella  ragione,  o  perchè  faceste  mostra  di 
non  saperla.  Quindi  accade  che  tutti  gl'idioti  hanno  pochissiM 
interrogazioni  da  fare  a  se  stessi:  non  vedono  che  pochissine 
difficoltà,  cioè  le  difficoltà  straordinarie  :  e  queste  poche  le  ù 
sanno  sciorre  immantinenle  con  ragioni  o  più  veramente  cea 
supposizioni  grossolane,  delle  quali  non  è  ad  essi  la  roenom 
cagione  di  dubitare.  Ma  fate  nascere  nel  loro  capo  quafcbo 
dubbio  sulla  soluzione  da  lor  data;  aprite  loro  qualche  nodo 
della  questione,  in  modo  che  bene  il  sentano  :  là  dove  voi  eiele 
riuscito  a  far  loro  concepire  un  tal  nodo,  il  primo  loro  molA 
sarà  quello  che  gli  porterà  all'estremo  opposto.  E  mealre#  priiM, 
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narsi  al  difflcile,  risolvevano  la  questione  senza  scoti* 
il  più  piccolo  intoppo,  di  poi,  capila  in  essi  robbieztòtie, 
te  assaissimo  a  far  loro  entrare  la  ragion  vera  altresì  e 
a  spiegare  quel  fatto;  e  ve  li  avrete  altrettanto  difficili 
edervi  Tefflcacia  della  ragione  da  voi  suggerita,  quanto 
)rima  indulgenti  ad  ammettere  la  ragione  trovala  da  essi. 
Quel  che  voglio  con  ciò  notare  si  è,  che  il  peccato  di 
teorie,  le  quali  nella  spiegazione  de'fhtti  dello  spirito 

assumono  una  ragione  insufficiente  per  difetto,  si  attiene 
aniera  de'  volgari  ragionamenti  ;  e  all'incontro  il  peccato 
Ile,  che  per  ispiegare  i  fatti  dello  spirito  umarto  assiu« 
più  del  necessario,  suol  essere  di  coloro,  che  non  sono 
il  tutto  e  pur  ora*  accostati  alla  fllosofla,  ma  che  hanno 
Lo  entro  ad  essa  qualche  progresso,  e  vi  hanno  già  ve- 
elle  difficoltà  con  filosofica  penetrazione,  sebbene  non 
)  poi  saputo  trovare  alle  medesime  la  ragione  più  sem* 
he  le  spieghi,  la  quale  non  occorre  mai  alla  mente  se 
>po  assai  lungo  tempo:  che  le  prime  ragioni  sono  seni- 
^tetiche  e  molto  complicale  e  Ingroppate,  le  quali  si  rice* 
si  ammettono  tuttavia  dalPimpazienza  della  mente  umana 
Q  sa  averne  alKistante  delle  migliori  alle  mani,  nò  soffre 
arno  priva  intieramente. 

Di  che  si  possono  distinguere  quasi  tre  periodi  d^lla  fi- 
;  nel  primo  periodo  e'  è  una  fllosofla  volgare,  indulgente 
ledesima,  e  che  o  non  vede  o  vede  oscuramente  le  diffl- 
!  perciò  le  spiega  con  ipotesi  grossamente  o  almeno  con* 
nte  da  lei  immaginate:  nel  secondo  periodo  la  filosofia 
sa  dalla,  e  ha  già  ben  sentite  le  difficoltà  ciré  si  attra* 
>  alle  prime  sue  ipotesi;  quindi  disdegna  le  antiche  e 

teorie;  e  questo  è  il  tempo  nel  quale  si  fabbricano  de^ 

ingegnosi  e  difficili,  ma  che  solitamente  peccano  peir 
\,  come  i  primi  peccavano  per  difetto.  In  questi  due  pe* 
1  filosofia  è  difettosa;  il  difetto  del  primo  nasce  pefchò 
nuova  Mìd  difficoltà;  il  difetto  del  secondo  nstsce  pel'ché 

nuova  allo  scioglimento  delle   difficoltà.  Quando  ella. 


perfezioDandosi  vie  più,  corregge  questi  difelli  e  rende  le  leorie 
semplici  ad  ud  tempo  e  complete,  allora  ella  è  entrala  nel  tene 
periodo,  che  è  quello  della  $ua  perfezione. 

CAPITOLO  IIL 

DEL  MANCAMENTO  DELU  FILOSOFIA  LOGKIANA* 

95.  Il  rivolgimento  delle  idee  operate  dal  Locke  e  da*  suoi 
partigiani»  non  consiste  propriamente  in  qualche  grande  rislO' 
razione  operala  nella  fliosofia,  ma  nelF  averla  traila  fuori  di' 
chiusi  recinli  delle  scuole,  e  fatta  risonare  agli  orecchi  del  volgo. 

Io  riconosco  in  questo  non  tanto  un  merito  di  queir oomo, 
qnanlo  un  bisogno  di  tutto  il  suo  secolo,  che,  fosse  per  que- 
sto solo,  sarà  sempre  mai  memorabile. 

56.  A  me  in  vero  non  ò  pensiero  tanto  lieto,  nò  immagloi* 
zione  tanto  giuliva^  quanto  quella  di  poter  chiamare  gli  uomiii 
tutti  a  parte  delle  più  sublimi  dottrine  che  tanto  elevano  b 
mente  e  nobilitano  i  cuori. 

Al  contrario,  mi  è  triste  e  angustioso  il  vedere  rinserrale  It 
dottrine  più  eccellenti  e  più  care  air  umana  intelligenza,  inaa 
piccolo  numero  di  mortali  quasi  direbbesi  privilegiati:  e  vederto 
possedute  da  essi  come  una  proprietà  esclusiva,  dalla  qids 
sembri  che,  per  un  non  so  quale  arbitrario  diritto  di  eongoi- 
sta,  si  escluda  tutta  intera  Tumanità.  Non  ha  egli  qualche  CUM 
di  odioso,  di  urlante,  questa  scienza  ombratile  e  scolattioa«  olia 
pare  inimica  alla  pubblica  luce,  e  che  si  mostra  ne*  suoi  miei» 
volea  dire,  simile  ad- una  setta  la  quale  faccia  uso  di  una  Uogii» 
0  anzi  di  un  gergo  suo  proprio,  vietato  alla  comunanza  umani; 
chi^  si  presenta  in  atteggiamento  ambizioso,  o  almeno  straaOf 
almeno  singolare,  e  che  pare  nascondere  qualche  segreto»  qaak 
che  misterioso  suo  scopo  ?  Cosi  sfugge  celesta  scienza,  rawolla 
m  se  medesima,  e  che  pur  si  vanta  generatrice  di  tutte  le  arti, 
la  umana  società?  cosi  abborrisce  selvatica  il  doroestieo  eoa* 
versare,  e  il  trattare  amico  coirumana  famiglia?  Ha  dunque  ena, 
fiera  di  nuova  specie,  de' covili  impenetrabili,  delle  solitaditti 
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;ue  proprie,  ove  proveda  a' suoi  propri  interessi,  caule  di  neh 
onescolarli  con  quelli  del  genere  umano?  0  fu  data  dal  cielo 
»olo  a  pochissimi  la  ragione»  e,  quasi  un  branco  di  pecore» 
l'omana  specie  andri  sempre  dopo  la  voce  o  la  verga  indivi* 
duale,  non  potrà  mai  opinare  in  corpo,  mai  pronunciare  in  ciò 
onde  la  nobiltà  sua  propria  e  la  felicità  dipende  f 

Questi  pensieri,  che  si  facilmente  si  svegliano  in  un  animo 
pon  pervertito,  eccitano  alla  più  viva  gratitudine  verso  di  quelli 
cbe  si  affaticano  a  far  partecipe  il  maggior  numero  possibile 
d*uoiDini  delle  più  alte  cognizioni,  che  si  ingegnano  di  svilup« 
parie  e  porle  nel  modo   più  facile  e  più  evidente,  acconcianf 
dote  al  pensare  più  comune;  acciocché  il  medesimo  volgo  possa 
in  qualche  modo  godersi  Tamabile  aspetto  di  quelle  verità  ;  è 
sia  sollevato  ad  una  condizione  migliore,  alla  quale  prima  si 
mero  solo  i  pochi  individui  più  sottili,  più  curiosi  o  più  fo^ 
luiili;  e  massimamente  acciocché  l'uman  genere,  col  gran  nu- 
mero de'voti,  portando  il  senso  comune  nelle  interminabili  (|ue- 
siioni  de' dotti,  li  richiami  forse,  giudice  severo  ed  udito,  a 
nigliori  occupazioni  ed  a  più  sani  pensieri,  quando  li  vede  a* 
spirare  ad  una  celebrità  vana,  perché  consistente  in  vittorie 
vioe  e  momentanee  sulla  opinione,  anziché  in  veri  vantaggi 
rtcili  allo  spirito  dell' uomo  e  alla  società. 

57.  Ha  nel  medesimo  tempo  che  una  forza  irresistibile  della 
iHiODa  natura  ci  spinge  ad  applaudire  a  cosi  umani  consigli, 
MB  sentiamo  pur  noi  qualche  cosa  in  ciò  di  difflcile  ?  qualche 
V!Blesto  dubbio  non  ci  traltien  forse  dairaccordare  liberamente 
<  noi  stessi  delle  troppo  ampie  e  generose  speranze  ?   non  é 
^li  evidente  che,  se  noi  non  vogliamo  ciecamente  ingannarci 
mdeodoci  facile  ciò  che  ci  piace,  dobbiamo  vedere  in  que- 
st'opera delle  grandi  difficoltà?  non  pare  egli  un  assurdo  ten- 
iiliTo,  una  credulità   fllosoflca  quella,  che  in   poco  tempo  si 
possa  insegnare  a  filosofare  ai   più  degli  uomini  ?  dico  a .  fllo- 
sofiire  sopra  le  materie  più  ardue,  sulle  quali  non  sono  giam- 
flMi  potuti  ancora  convenire  i  pochi  dotti,  e  molte  volte  si  sono 
seimbievolmenle  accusati  di  non  intendere  né  manco  il  punto 


t 

della  questione  agitata?  Se  tante  soUecitadini  e  Unte  pene 
costò  il  generaliszare  la  sola  istituzione  delle  scuole  elemeatari, 
ove  si  tralta  d'insegnare  pur  a  leggere  e  scrifere  (IsUtaiisaa 
che  non  è  però  ancora  generale)»  onde  si  potrà  sperare  che 
la  filosofia»  presentata  ai  volgo  in  una  lingua  acconcia  alla  m 
intelligenza,  sia  da  lui  intesa,  e  sanamente  inlesa  f  Poiché  noi 
parlo  delia  forsennatezza  di  chi  folesse  che  fosse  dal  folgo  il- 
tresi  (quasi  causa  de' principi  delle  leltere  recata  a  giudicani 
io  cospetto  del  popolo)  giudicata  (1).  Se  mai  noi  possiamo  eri- 
gere ranigia  nostra  ad  una  speranza  cosi  ridente,  cosi  lusin- 
ghevole, di  vedere  un  giorno  nel  genere  umano  un  assembli- 
mento  mirabile  di  sapienti;  se  questo  non  è  un  vano  sogai^ 
Ibrs'anche  un  sogno  dell*  umana  baldanza  ;  egli  è  certo  peli 
che  tanto  non  si  può  che  rimettere  ad  un  tempo  coai  lontani 
e  cosi  indeterminato,  che  né  anche  rocchio  delhi  nenie  piÉ 
perspicace  il  può  torre  e  segnare  neirawenire;  e  anche  qoaila 
estrema  età,  che  noi  pur  lasciamo  cara  lusinga  all'animo  degli 
amici  degli  uomini,  non  ci  lice  lasciarla  che  qual  tenue  pò» 
bilita,  per  non  metter  confini  arbitrari  alla  perfettibilità  unuM 
e  alla  divina  provvidenza. 


(1)  C'è  OD* ripogoADM e oootraddiiione  n%ì  tormini  ùmlo  mMm  opUMi 
«bn  il  Tolgo  giodiohi  i  taoi  reggitori,  quanto  in  quella  ehe  In  pMto 
oU  i  looi  mneitrL  11  Toler  aeitore  in  nlto  In  più  bnten  pnrin  deOTi 
è  nan  ninniCMUi  pnnin,  è  iln  Toler  onporolgere  Tordino  di  tatto  li 
Con  qneeto  Miordità  non  ei  dee  ooniòndere  il  tiitomn  di  qneUl  ebe  in 
le  ooM  predicano^  doTerd  nppelUre,  come  n  gran  giadioe,  al  eenio 
Intoio  ragiooefolmento  il  tittema  di  qoetti  nltiml,  eieo  non  tonda  m 
n  reprimore  In  temerità  e  In  baldnnsn  indifidanle  degli  nomini:  a  n 
toro  in  trono,  per  coti  dire,  In  leeietà,  1*  omaniti  totto  intere;  Inednnde  p«^ 
nelle  aooietà  e  nelle  umnnità  V  ordine^  che  n'ò  il  legame  e  la  forma 
fitof  i  dalla  diTinn  proTidenia.  Hello  etoiao  tempo  ohe  lo  fo  notare  la 
renin  di  qneiti  due  eittomi ,  e  che  dichinro  il  primo  nienrdo  •  ripognanliii 
non  intendo  di  nttribnire  l' intorpretaiione  che  io  do  del  eenonde^  n 
onqoello  aorittore:  non  pnrio  ohe  delle  dottrine,  eenin  nllndeit  ad 
peraoaali  di  aloono. 


S8.  laUnto  ara  ben  naturale,  che  chi  traeva  ioala mente  in 
eaapetto  del  volgo,  non  apparecchiato  ancora  a  riceverla,  la  filo* 
aefla,  e  dava  alla  medesima  T  idioma  volgare,  le  avrebbe  dato 
allreaì  on  portamento  ed  una  maniera  di  ragionare  alquanto 
simile  a  qoella  de'suoi  uditori. 

Egli  è  per  questo  che  la  6Io8ofia  lockiana  1*  dà  a  vedere  ove 

jèhe  aia  una  osservaiione  incompleta,  e  specialmente  di  quei  (htti, 

coi  per  cogliere  coir  atto  deirattenzion  nostra,  fa  bisogno  che 

noi  abbiamo  questa  assai  desta  e  sempre  riflessa  su  noi  mede* 

uni,  e  talora  anche  riflessa  di  più  riflessioni  :  cosa,  a  che  fere 

n  eomone  degli  uomini  è  intieramente  inetto;  S""  dà  a  vedere 

kiggeriasimo  discernimento  in  distinguere  e  fermare  i  fatticarat^ 

Uristici,  cioè  quelli  che  formano  una  nuova  specie,  da*  fatti  si- 

«ili  e  mriati  solo  accidentalmente.  Universale  vizio  degli  scrittori 

di  questa  scuola  ò  la  scrupolosa  esattezza  di  raccorrà  ed  ammas- 

ttie  btti  simili,  e  moltiplicare  esempi  ;  e  la  maggiore  negligenza 

aelllndicare  le  varie  specie  de*  medesimi  ;  3*  Analmente  questa 

mola  non  vede  quasi  mai  dove  stia  il  forte  della  questione,  e 

feiciò  sprezza  agevolmente  i  lavori  dei  fllosofl  precessori  ;  rinun- 

liindo  cosi  alla   preziosa  eredità  delle  dottrine  che  ci  hanno 

liidata  i  secoli  precedenti.  Quand'ella  ragiona  de' grandi  filo* 

Mft  che  ai  sono  assottigliati  a  trovare  una  conveniente  soluzione 

•ile  più  difficili  questioni,  li  dichiara  autorevolmente  sognatori; 

|ÌMehè  non  capisce  la  ragione  dei  loro  sforzi,  non  vede  la  ne* 

MMÌli  de*  partili  da  loro  presi  per  soddisfare  agli  offerti  que- 

Ai:  e  mette  da  banda  le  loro  teorie  con  poche   e  dignitose 

Virole,  fors'anche  con  un  sorriso,  beata  di  trovarsi  immune  da 

)ael  cattivo  gusto  di  filosofare. 

Qaindi  il  difetto  di  questa  scuola,  specialmente  nel  suo  primo 
'iUdio,  consiste  assai  più  in  dar  roano  a  spiegare  i  fatti  dello 
, vinto  con  troppa  confidenza  e  con  ragioni  insufficienti,  che 
N  latrarlo  difetto,  di  torli  a  spiegar  con  ragioni  ohe  in 
ti  toDgano  di  superfluo,  cioò  più  che  la  spiegazione  mede- 
*■•  non  esiga.  Ha  quindi  appresso,  tali  scrittori,  fatti  ac- 
Mi  di  alcune  difficoltà  non  vedute  da*  loro  primi  maestri,  si 


assottigliarono  quanto  più  poterono  a  risolverle,  ed  allor 
vero  incontentabili  di  tutte  le  soluzioni. 

59.  Il  qual  mancamento  della  lockiana  fliosofla  la  fec( 
stimala  ad  alcuni  grandi  uomini  del  tempo  suo(l);  ma  i 
ella  ottenuto  Taura  popolare,  e  il  favore  di  una  setta  ci 
allora  rendeasi  potente  spacciandosi  l'amica  del  popolo, 
a  portare  un  breve  trionfo,  quasi  nella  universale  opinii 
tempo  nel  quale  ella  venne  alla  luce,  portava  delle  circo 
a  lei  favorevolissime:  la  fliosofla  delle  scuole  era,  si  pu( 
infracidita  ;  e  il  Cartesio  le  avea  gii  dato  il  crollo,  sostil 
alcuni  pensieri  profondi,  ma  troppo  pochi  per  tenere  il 
di  un  completo  sistema,  del  quale  il  mondo  abbisognavi 
dunque  naturale  che,  spandendosi  vie  più  nel  popolo  la  ( 
delle  lettere,  e  acquistando  questo  nella  società  un  peso 
gìore  che  non  aveva  per  innanzi,  egli  venisse  a  prevalen 
opinione  sua  non  solo  in  ciò  che  atteneva  a' suoi  propri 
ressi,  ma  ben  anco  nel  giudicare  intorno  alle  fìlosofie. 

40.  Di  questo  mancamento  che  io  assegno  alla  scuola  loc 
potrà  aversi  un  piccolo  cenno  nella  questione  che  son  pe 
tare;  chò  dovendo  io  gìustiflcarmi  del  dare  che  fo  alla  n 
umana  un'unica  forma  che  chiamo  la  forma  della  verità,  [ 
questo  io  devo  dimostrare  che  solo  con  tale  sistema  si  p( 
evitare  i  due  scogli  ne' quali  ruppero  fln  qui  le  diverse 
che  ne' moderni  tempi  apparirono.  E  primieramente  dev( 
lare  del  sistema  di  quelli  che  non  assumono  abbasta 


(1)  Il  Leibnisio  giodioò  1a  filosofia  del  Locke  ana  filotofia  meeobir 
•oriTendole  egli  contro,  B*ACCorse  del  TanUggio  che  quella  aToa  dall 
popolare,  e  il  fece  notare  a*  lettori  soci  nella  prefazione  de*  Nuovi 
iufrjnlendifnetUo  umano:  <  Egli  è  più  popolare  di  me  (dice,  parlai 
ff  Locke)  ed  io  sono  forzato  ad  essere  alcuna  folta  an  poco  più  aeroa 
ff  e  più  astratto;  ciò  cbe  non  è  punto  nn  Tantaggio  per  me,  massiro 
e  seriTcndo  in  ana  lingoa  TiTcnte  •.  Fa  tattaTia  per  qaesto,  obe  il  Le 
lolie  a  scrirere  i  detti  Saggi  in  lingaa  franoese,  per  poter  renderli  in  q 
modo  Tolgari:  ma  era  tropp'ardoo  render  Tolgaro  ciò  obe  h  sablime. 


Il 

^are  rorigine  delle  idee;  di  poi  del  sistema  di  quelli  che 
mmettoDO  troppo  più  che  non  ci  bisogna:  Analmente  sono  in 
kOtere  di  provare  che  la  teoria  dell'unica  forma  della  ragione, 
eaeodo  il  mezzo  fra  questi  due  scogli,  evita  si  l'uno  come  Tal- 
ro,  e  che  di  tutte  le  spiegazioni  complete  del  fatto  di  cui  parlo, 
MI  è  la  più  semplice,  quella  cioò  che  assume  e  suppone  meno 
iiirallre. 

Na  perchò  questo  mio  assunto  non  si  estende  a  dar  una 
leorìa  di  tutto  ciò  che  si  osserva  nello  spirilo  umano,  ma  solo 
ft  8|negare  Torigine  delle  idee,  converrà  innanzi  tratto,  che  io 
mi  fiiccia  a  sporre  brevemente  e  chiaramente  il  più  che  per  me 
u  possa,  la  natura  intima  di  cotal  fatto,  e  porre  cosi  solt'occhio 
de^miei  lettori  lo  stato  della  questione  e  il  nodo  pel  quale 
tUa  non  sia  di  troppo  agevole  scioglimento. 


SEZIONE  SECONDA 

difficolta'  che   s'incontrano  nello  SPIEaABS 

l'origine  delle  idee. 


CAPITOLO  UNICO. 

ESPOSIZIONE  DELU  DIFFICOLTA. 

41.  Il  fallo  dunque  che  io  mi  propongo  spiegare,  si  èque 
deiresistenza  delle  idee  o  sia  delle  cognizioni  umane  (1). 

L'uomo  possiede  delle  cognizioni,  pensa  a  varie  cose»  ha 
somma  delle  idee.  Io  non  cerco  ora  che  cosa  sieno  queste  id 
conlenlandomi  della  notizia  comune  che  a  nessuno  non  ne  man 
ma,  checché  si  sieno,  io  domando  :  onde  queste  si  prodacoi 
0  per  quale  cagione  si  trovano  nello  spirito  umano?  Ecco 
domanda  che  ciascuno  può  fare  a  se  stesso,  ma  alla  quale  < 
senno  non  può  egualmente  rispondere  ;  ecco  la  celebre  questM 
deirorigine  delle  idee,  che  divise  tra  loro  le  scuole  e  i  fila 
di  tutti  i  secoli. 

42.  Per  indicare,  il  più  brevemente  che  si  possa,  dove  i 
la  difficoltà,  io  fo  il  seguente  ragionamento. 

Quando  noi  formiamo  un  giudizio,  abbiamo  bisogno  di  | 
sedere  già  nella  nostra  mente  delle  nozioni  universali. 

A  ragione  d'esempio,  quando  diciamo  :  «  questo  foglio  di  ci 
è  bianco  >,  oppure:  «  quest'uomo  è  sapiente»,  noi  debbia 
avere  precedentemente  Tidea  universale  della  biancbezsa  e  A 
sapienza;  che  altrimenti  non  potremmo  attribuire  tali  predk 
a  questi,  piuttosto  che  a  quei  subbietti. 

(ì)  Ogni  idea  dà  qualche  cognizione:  potrebbe  negarti  ohe  le  idee  p 
non  preeentando  per  sé  alcuna  notizia  di  cote  reali,  formino  an*  eogmm 
propriamente  dotta:  qualche  eosa  di  simile  si  troTa  in  Aristotele:  nondia 
si  poò,  in  nn  senso  lato,  dare  il  nome  di  cognizione  ad  ogni  maniera  di 
Del  reato,  d'ogni  maniera  di  cognizione  le  idee  sono  la  parie  formala,  e 
si  dirà  a  suo  laogo. 


Sarebbe  lungo  dimostrare  ciò  per  indazione  in  tutte  le  specie 
i  giudiii;  tuttavia  questo  si  può  sempre  fare  esattamente;  e  in 
onseguenxa  di  ciò  dimostrare  che  un  giudizio  non  è  se  non 
oeiroperazione  colla  quale  noi  uniamo  un  dato  predicalo  ad 
iD  dato  subbietto  ;  e  quindi  che  in  questa  operazione  della  no- 
Ira  mente  1*  noi  prendiamo  il  subbietto  ed  il  predicato  a  parte 
<mie  due  cose  mentalmente  distinte,  cioè  tali,  che  nell'una  di 
iSie  noi  possiamo  fissare  la  nostra  attenzione  esclusivamente, 
I  cosi  distinguerla  dall'altra;  ì*  noi  riconosciamo  che  queste 
hie  entità  sono  unite  in  natura,  cioè  noi  flssiaroo  la  nostra  at* 
enzione  non  in  ciascuno  de'  due  termini  in  separato,  ma  nel 
ero  rapporto  d'unione  nel  subbietto. 

Essendo  questa  l'analisi  del  giudizio,  si  vede  per  essa,  che 
BOI  in  si  fatta  operazione  primieramente  concepiamo  un  predi- 
etto  distinto  dal  subbietto,  senza  di  che  non  potremmo  fare  il 
giodizio;  ed  un  predicato  distinto  dal  subbietto  contiene  sem- 
pre una  nozione  universale,  giacché  fino  che  non  è  ad  un  sub- 
IMo  congiunto,  egli  si  può  congiungere  a  più  subbietti,  anzi 
tri  QB  nùmero  infinito  di  subbietti  possibili;  il  che  è  appunto 
eii  che  significa  la  parola  •  universale  >  applicata  alle  idee. 

•Ha  se  l'utnana  mente  non  può  fare  quelFoperazione  che  si 
chiama  giudizio,  senz'essere  prima  in  possesso  di  qualche  no- 
lioBe  od  idea  universale  ;  come  poi  avviene  che  l'umana  mente 
N  fornu  le  idee  universali  ? 

4S.  È  facile  cosa  osservare,  che  la  mente  umana  non  può 
fmaaivi  m'idea  niiiversale  se  non  in  uno  di  questi  due  modi: 
i'  ft  colFMlra^tone,  3*  o  col  giudizio. 

•  MYattmùme  noi  possiamo  trarre  un'idea  universale  da 
M'idea  particolare  (4),  facendo  col  nostro  spirito  sopra  di  que- 


.(IJ  CoBitaie  qui  dire  uos  parola  talla  denomioauono  di  «  idea  partìoo- 
kff  ••  Fwtioolare  non  è  an*idea,  te  noo  in  quanto,  nel  mio  •pirito,  ella  si 
ila  attaooato  ad  un  individuo  reale:  toskoohò  poi  ee  ne  ataochi,  ella  acquieta 
p  fialloeto  aaaifiMÉa  Poniferealità:  ohò  fatta  libera,  può  ap^fìoarei  da  ma  a 
ad  an  iaioito  noiaaro  d*indÌTÌdui  ugnali  Ciò  die  e*è  adnnq1|^  4k 
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sta  le  seguenti  operazioni:  1"  la  scomposizione  di  lei  nei  di# 
elementi  de'  quali  ella  si  compone,  cioò  a)  nel  cornane,  e  () 
nel  proprio;  2*  l'abbandono  del  proprio;  S*  la  flssaiione  ddh 
nostra  attenzione  sopra  le  sole  note  comuni,  le  quali  acne  ap- 
punto le  idee  universali  che  noi  cerchiamo. 

Ora  si  osservi  V  che  queste  tre  operazioni  del  nostro  spi- 
rito, facendosi  da  noi  sopra  un'idea  particolare,  si  esercitaM 
sopra  unMdea  che  già  ò  in  noi,  ondechò  l'abbiamo  acquistali; 
2*  che  quindi  esse  non  sono  rivolte  ad  altro  fine  che  ad  a9- 
servare  la  nota  comune  sola  ed  isolata,  non  già  a  farla  esistere 
0  ingenerarla  nello  spirito  nostro. 

Ma  per  osservare  il  comune  e  universale  che  si  afferma  eoa- 
tenersi  nelle  nostre  idee  particolari,  bisogna  supporre  ciie  in 
esse  già  si  contenga,  che  altrimenti  noi  non  potremmo  oneh 
varcalo,  nò  fermarci  sopra  lattenzione,  e  questo  comiiBe  è 
ridea  pura. 

La  via  dunque  deira^/ra^ion^  non  vale  a  spiegare  il  méii 
onde  noi  ci  formiamo  le  idee  che  per  so  sono  cornimi  e  fM> 
raliy  come  si  è  creduto  da  certe  scuole  di  fllosofl:  vale  salo  t 
farcele  osservare  là  dov'elle  già  sono  precedentemente;  fili 
ad  appurarcele,  a  dividercele  da  ogni  altro  elemento  eteroge- 
neo, a  renderle  presenti  alla  nostra  attenzione  perfettamoab 
isolate. 

44.  Non  resta  dunque  altro,  con  che  noi  ci  formiamo  lo  Moa 
comuni  0  universali^  se  non  il  giudizio. 

Ma  noi  abbiamo  veduto  che  ogni  giudizio  suppone  oki 
noi  abbiamo  precedentemente  qualche  idea  universale  (4S}> 
perchè  il  giudizio  non  è  che  un'operazione  della  mente  ciM 
fa  uso  appunto  di  un'idea  universale,  cioò  che  la  applica  d 


•At 


aitolokaitiento  proprio  onia  di  pArtieolare  io  on'idea,  d  lolo  l'indiridaa  mik    i 
a  cai  ella  aderiioe,  e  cho  non  forma  parte  dell'idea  ileaeay  ma  ,è  qoalAl  '  ^ 
ooia  di  eterogeneo  dall'idea,  oongianiole  non  per  natura,  ma  per  opeia  éA 
spirito  intelligenle.  Peroid,  «  idea  para  »  equivale  per  noi  a  e  idea  aalfit" 
•ale  I».  Tolto  old  ricever*  piena  loco  nel  progreeio  di  queofopeiat 


n 

bietlo,  e  quasi  ripone  questo  subbielto  in  qualche  classe 
che  viene  determinata  dall' idea  universale:  per  esempio, 
ndo  che  un  uomo  è  buono,  io  ripongo  quell'uomo  nella 
li  cose  formala  dall'idea  universale  della  bontà:  e  il 
no  si  dee  dire  di  qualunque  altro  giudizio, 
into,  se  l'uomo  non  può  cominciare  a  giudicare  che  me- 
un'idea  universale,  è  manifestamente  impossibile  spie- 
formazione  di  tutte  le  idee  universali  mediante  giù- 
na  egli  fa  bisogno  al  tulio  di  supporre  che  nell'uomo 
la,  innanzi  a  tutti  i  giudiu  suoi,  una  qualche  idea  uni- 
.  colla  quale  a  bel  principio  egli  possa  giudicare,  e  in 
io  venirsi  a  mano  a  mano  formando  tutte  le  altre. 
Tale  è  la  djfficoltà  brevemente  esposta  che  si  presenta 
;i  accinge  di  spiegare,  senza  pregiudizi  di  scuola  e  senza 
volgari,  l'origine  delle  idee:  difficoltà  che  in  progresso 
Ite  ricerche  verrà  facendosi  vie  più  manifesta,  e  che  dura 
vorrà  parere  a  que'  filosofi  che  si  avvisano  di  potere  da' 
osi  dedurre  tulle  quelle  idee  che  l'osservazione  e  la  co- 
attestano essere  dall'uom  possedute. 


16 

SEZIONE  TERZA 

TEORIE  FALSE  PER  DIFETTO, 

CIOÈ  PERCHÈ  NON  ASSEGNANO  ALLE  IDEE 

UNA   SUFFICIENTE   CAGIONE. 

46.  La  difficolta  da  me  ora  esposta  si  è  offerta  sotto  di' 
aspetti  alla  mente  di  tulli  i  grandi  filosofi,  i  quali  hanno  in 
ginato  delle  ingegnose  ipotesi  per  risolverla.  Cominciamo 
que  dall'esaminare  i  principali  sistemi  da  loro  infentati, 
conoscere  se  ce  ne  sia  alcuno  soddisfacente:  il  primo  che 
affaccia  ò  quello  del  Locke. 

CAPITOLO    L 

LOCKE. 
ARTICOLO  L 

SISTEMA  LOCKIAHO. 

47.  Convien  confessare  che  il  celebre  Locke  s'accorse  u 
degli  altri  della  difficolta  di  cui  favelliamo,  o  certo,  egli 
la  considerò:  tullavia  noi  la  vedremo  venire  anche  a  lai 
piedi  nel  suo  cammino. 

Questo  filosofo,  senza  trovare  la  menoma  difficoltà,  vi  fa  as 
a  bella  prima  tulle  le  idee  dalla  sensazione  e  dalla  riflessi 
quasi  sarei  per  dire,  come  sgorga  da  due  ampi  fori  Tac 
d*un  fonte. 

ARTICOLO  II. 

IL  LOOKB  VENENDO  A  SPIEGARE  L*ORIOINE  DELL*IDEA  DI  SOSTANl 
SI  AFFACCIA  ALLA  DIFFICOLTÀ  E  NON  LA  RAVVISA. 

48.  Stabilito  cosi  da  lui  un  sistema,  fino  dal  principio 
suoi  ragionamenti  (1)  egli  passa  ad  applicarlo;  passa  a  r 

(1)  Tale  è  il  metodo  del  Locke  :  non  dee  credersi  ohe  questo  filo 
parta  da  fatti  e  reoga  a  stabilire  i  prinoipt:  ami  parte  da  prinoipt  sai 
sti|  e  poi  scende  a  dar  eoo  essi  la  spiegaiione  de*  fatti.  Più  o  meno  qi 
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lare  le  varie  specie  d'idee,  e  a  mostrare  come  dalla  sensa- 
done  e  dalla  riflessione  vengano  lulte  formandosi  agevolmente. 
Quest'applicazione  è  ben  lodevole,  cbò  è  quella  sola  che  po« 
teva  dar  la  riprova  del  sistema  abbraccialo,  e  mostrarlo  soddisfa- 
cente, se  tale  era  in  fatto:  e,  se  non  era,  scoprirne  i  difetti. 

49.  E  veramente  in  essa  fu  che  gli  corse  il  nodo  sotto  la 
mano:  fra  le  varie  specie  d'idee  gli  venne  ancora  innanzi  Ti* 
dea  di  sostanza;  ed  invano  egli  si  assottigliò  per  ispiegare  come 
si  poteva  ella  produrre  dal  solo  sentire  e  dal  riflettere. 

Ma, , fatto  accorto  di  tale  impedimento,  piuttosto  che  ricono- 
scere che  difettava  il  principio  del  sistema,  e  confessare  che 
i  due  fonti  da  lui  stabiliti  della  sensazione  e  della  riflessione 
non  bastavano  a  produrre  tutte  le  nostre  idee,  egli  trovò  un'al- 
tra via  a  cessare  la  difficoltà,  cioè  quella  di  pur  negare  che 
esista  ridea  di  sostanza.  «  Io  confesso,  egli  dice,  che  v'ha 
«  un'idea  (1)  che  sarebbe  generalmente  utile  agli  uomini,  pe- 
«  rocche  essa  è  il  soggetto  generale  de'  loro  discorsi  (2),  ov'essi 

<  iatroducono  quest'  idea  come   se   la   conoscessero  efl^ettiva- 

<  mente  (5):  io  voglio  parlare  dell'idea  di  sostanza,  che  non 


netodo  Btesio  tengono  tatti  qaeili  della  scuola  sua  fino  «1  Cabanig,  al  Oe- 
ttatt-Traoj,  al  Gioia,  eco.  Che  merito  resta  danqae  ad  essi  rispetto  al 
Betodo  filosofico?  Qaello  di  gpridar  sempre  ohe  si  deve  fare  il  contrario,  ohe 
lì  4ee  oominoiare  da'  fatti,  ed  ascendere  a  passo  a  passo  a*  principi.  Non  ò 
pioeol  merito  rincalcare  ciò  ohe  ra  bene;  prendiamo  da  tatti  il  baono,  e 
il  Nsto  lasciamolo  andare. 

(1)  Singolare  contraddizione!  v'ha  onMdea,  la  qaale  non  v'ha  pantol! 

(2)  Come  poò  esser  soggetto  generale  de' discorsi  ciò  che  non  ò  unMdeaf 
^  possa  essere  soggetto  di  discorso  una  cosa  che  non  esiste,  s*  intende  ; 
»i  che  possa  essere  soggetto  di  discorso  ciò  che  nò  pure  si  pensai  ciò  che 
^  pure  ò  an'idea,  qaesto  mi  ò  affatto  inintelligibile!  ò  un  misterio  meta- 
Uoo  del  Lockismo. 

(S)  Di  naoTO,  gli  nomini  asano  di  una  tdeo,  la  introducono  in  tutti  i  loro 
tflbofsi,  ma  fanno  tutto  ciò  senza  ayerlal  Come  possa  questo  essere,  lascio 
piegarlo  a  questa  classe  di  filosofi  che  si  piccano  tanto  di  chiarezza,  e  di 
rigers  ne'  ragionamenti.  «.« 

BosMiNi,  Nuovo  Saggio^  Voi.  L  2 
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«  abbiamo,  nò  possiamo  avere  per  via  di  sensazione  o  di  ri- 
«  flessione  >. 

50.  11  ragionamento  del  Locke,  messo  in  dialogo,  riesce  a 

questo. 

Locke:  L'origine  delle  idee,  come  ogni  altra  parte,  si  dee 
trattare  per  via  de' fatti. 

Obbiellalare:  Io  sono  al  tutto  con  voi:  ma  da  quali  fatti,  di 
grazia,  movete  per  ispiegare  l'origine  delle  idee? 

Locke:  Dalla  sensazione  e  dalla  riflessione. 

Obbiellatore:  Or  come  deducete  voi  da  queste  due  facoltà 
ridea  di  sostanza? 

Locke:  Ella  non  si  può  dedurre;  dunque  non  esiste. 

Obbiellatore:  Amico,  in  questo  vostro  ragionamento  voi  par* 
tiste  certo  da  due  fatti,  cioè  dall'esistenza  della  sensazione  e 
della  riflessione;  ma  voi  escludete  poi  un  terzo  fallo,  qual  è 
quello  dell'idea  di  sostanza,  perchè  non  vi  riesce  di  dedarlo 
dal  fatti  primitivi  e  soli,  con  esclusione  di  altri  da  voi  stabi- 
liti (1).  Ora  poi  vi  credete  in  diritto  di  negare  un  fatto,  solo 
perchè  egli  non  discende  da  quei  fatti  che  voi  avete  prescelto! 
La  maniera  di  provare  o  di  negare  i  fatti  è  V osservazione^  o 
non  il  ragionamenlo:  voi  partite  dal  ragionamento,  e  con  esso 
è  che  escludete  un  fatto:  questo  non  è  un  conservare  il  ine^ 
lodo  ottimamente  da  voi  stabilito.  Il  dire:  l'idea  di  soslaiin 
non  esiste  perchè  non  può  esislere^  e  non  può  esistere  perchè 
non  discende  dalla  sensazione  e  dalla  riflessione  ;  ò  appunto  ono 
sragionare  tutto  a  ritroso  del  buon  metodo.  Secondo  questo 
metodo  voi  dovete  prima  cercare  se  l'idea  di  sostanza  esistat 
ed  assicurarvene  bene,  e  se  trovate  vero  questo  fatto^  voi  do* 
vele  dire:  dunque  può  esistere.  All'incontro  voi  cominciata  a 
cercare  se  può  esistere,  cioè  se  si  può  comporre  insieme  eoo 

(1)  Questa  esolnsione  sistematioa  non  è  già  nn  fatto,  è  on  principe:  fit 
per  questo  che  io  diooTa  che  il  Locke  comincia  da'  principi  e  soende  a  spie* 
gare  i  fatti.  Il  dire  e  non  esistono  che  qaesti  due  fatti,  la  sessaiioBe  e  ìtt^ 
riflessione  >  non  ò  nn  fatto  ;  ò  nn  principio  che  ammette  de'  ftittii  e  che  a# 
esclude  arbitrariamente  degli  altrL 
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alcuni  Toslri  principi  arbitrari:  e  perchè  non  ve  la  sapele  con- 
ciliare colla  leoria  da  voi  prima  abbracciata,  perciò  è  che  voi 
la  negale  al  tutto.  Non  è  egli  questo  un  abusare  di  alcuni  fatti 
a  danno  di  altri  fatti?  Ogni  sistema,  per  ipotetico  che  sia,  si 
appoggia  sempre  su  alcuni  fatti  :  il  difetto  è  nel  Irascegliere  al- 
cuni fatti  particolari  fra  tutti,  e  voler  ridurre  ad  essi  soli  ogni 
cosa:  il  vero  merito  del  metodo  che  parte  dai  fatti,  non  istà 
dunque  in  porre  a  base  delle  proprie  dottrine  qualche  fatto  stac- 
cato; sta  neirammetterli  tulli  insieme,  non  riflutandone  alcuno; 
sta^  brevemente,  in  una  osservazione  piena,  imparziale,  e  non 
prevenuta  da  qualche  ipotesi  ciecamente  diletta. 

Io  non  so  che  potrebbe  rispondere  a  queste  osservazioni  il  par- 
tigiano della  lockiana  fllosofla. 

ARTICOLO  ni. 

IL  NOSTRO  SPIRITO  NON  PUÒ*  FAR  SENZA  L*  IDEA    DI  SOSTANZA. 

51.  Che  se  Locke,  invece  di  osservare  se  Tidea  di  sostanza 
Teramente  esiste^  voleva  pur  dimandare  se  può  esistere,  egli  si 
sarebbe  avveduto,  per  poco  che  avesse  riflettuto  alla  cosa,  che 
anzi  ella  non  poteva  non  esistere. 

Senza  di  essa  gli  uomini  non  possono  ragionare  né  colla 
mente  nò  colla  lingua  :  egli  medesimo  riconosce  ch'ella  forma 
l'argomento  generale  degli  umani  ragionamenti.  Senza  di  essa 
gli  nomini  non  possono  concepire  l'esistenza  di  qualche  cosa 
0  corporea  o  spirituale,  qualunque  sia  :  e  tuttavia  la  concepì- 
aeotto:  dunque  l'idea  di  sostanza  ò  concepita,  è  posseduta  dal- 
l*noino. 

Un  rispettabile  filosofo  italiano  fa  al  proposito  nostro  Tosser- 
^one  medesima.  «  La  nozione  della  sostanza  doveva  molto 
«  imbarazzare  gì' ideologi,  dìc'egli,  qualora  vi  avessero  di  buona 

*  fede  meditato.  Essi  insegnavano,  che  noi  non  percepiamo 

*  altra  cosa,  se  non  che  le  nostre  modificazioni;  da  questo 
«  principio  segue,  che  o  noi  non  abbiamo  alcun'  idea  della  so- 

*  stanza,  o  che  questMdea  debb'essere  in  noi  indipendente  da^ 

*  sentimenti.  La  prima  supposizione  è  smentita  dall'intimo  senso 
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e  dallo  slesso  linguaggio  di  Locke  e  di  Condiilac:  questi  filo- 
sofi conressano,  che  noi  siamo  obbligali  di  immaginare  oa 
soslegno  incognilo  alle  qualilà,  ciò  ò  lo  slesso  che  ammet- 
tere nello  spirilo  una  certa  nozione  quale  che  siasi  della  so- 
stanza, indipendentemente  da' sentimenti.  Si  dica  quanto  si 
vuole,  che  quest'idea  è  un'idea  vaga,  oscura;  è  necessario 
convenire,  che  essa  è  il  centro  a  cui  si  riferiscono  le  qua* 
lìlà,  e  che  senza  di  essa  non  possiamo  formarci  l'idea  di  od 
oggetto  sensibile  (1)  ». 

ARTICOLO  IV. 

PERCHE.  DALLE  SOLE  SENSAZIONI  NON  POSSA  VENIRI 

L*IDBA  DI    SOSTANZA. 

52.  Ma  ond'è  questa  difficoltà  insuperabile,  trovata  dal  Locke 
medesimo  nello  spiegare  come  ci  possa  nascere  l'idea  di  so- 
stanza dalle  sole  sensazioni  esterne  od  interne? 

A  me  rincresce  di  dover  qui  quasi  a  principio  di  queste  ri- 
cerche sottoporre  airanalisi  l' idea  di  sostanza  :  che  questo 
argomento  difficile  molto  più  agevolmente  io  l'avrei  potuto  trat- 
tare in  sulla  fine,  cominciando  da  cose  più  facili:  ma  peroc- 
ché pur  debbo,  tenterò  di  farlo  nel  modo  più  chiaro  che  per 
me  si  possa. 

La  difficoltà  dunque  sta  in  questo.  Una  sensazione  che  ool 
proviamo,  esterna  ovvero  interna,  è  tutta  unita  con  noi:noDè 
che  una  modificazione  del  nostro  naturai  sentimento;  noisea* 
tiamo  in  un  modo  passivo;  e  nulla  nel  ricevere  le  sensazioitf 
ha  che  fare  il  nostro  intendimento.  Air  incontro,  possiamo  noi 
pensare  ad  una  sostanza,  senza  che  la  consideriamo  come  od* 
cosa  che  sussiste  in  sé,  che  è  subbietto  di  modificazioni  elb 
medesima  e  non  punto  una  modificazione,  una  cosa  perciò  cb^ 
non  si  può  percepire  da' sensi  esteriori?  L^dea  dunque  di  so* 


(1)  Lettere  filosofiche  ecc.  del  Barone  Pasquale  Oalluppi  da  Tropea, 
einOf  presso  Giuseppe  Pappalardo^  1827, 
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stanza  ò  interamente  diversa  da  qualunque  sensazione:  ella  ha 
delle  altre  qualità  che  nulla  hanno  che  fare  con  queste:  dun- 
que non  può  essere  racchiusa  nella  sensazione,  nò  si  può  in 
questa  rinvenire.  Ma  ecco  alcune  differenze  essenziali  fra  Tidea 
di  sensazione  e  Tidea  di  sostanza. 

53.  Prima  differenza:  la  sensazione  ò  un  accidente  che  non 
sassiste  in  sé,  ma  in  noi:  la  sostanza  sussiste  in  sé. 

Seconda  differenza:  la  sensazione  èia  passione  del  soggetto, 
mentre  la  sostanza  può  essere  il  soggetto  stesso  senziente. 

Terza  differenza:  la  sensazione  ò  l'effetto  di  ciò  che  stimola 
i  nostri  sensori;  mentre  la  sostanza  de' corpi  rimane  nel  pen- 
siero, rimosse  tutte  le  qualità  sensibili:  sicché  è  qualche  cosa 
che  non  ò  nel  sensibile  de'  corpi,  perchè  tutto  ciò  che  è  esterno 
e  transitorio  si  suppone  già  rimosso  per  opera  della  nostra 
mente  (1). 

54.  La  sostanza  insomma  (parlando  de'  corpi)  noi  la  pensiamo 
mediante  il  seguente  ragionamento:  <  le  qualità  sensibili  non 
potrebbero  essere  senza  un  sostegno.  Ma  le  qualità  sensibili 
sono:  la  sensazione  è  quella  che  ce  ne  avvisa.  Dunque  c'è 
pare  il  sostegno,  il  subbietto  di  queste  qualità  sensibili,  che  si 
chiama  sostanza  ». 

Tutto  ciò  che  fa  la  sensazione  è  avvisarci  dell'esistenza  delle 
qualità  sensibili:  essa  non  va  più  in  là. 

Il  dedurre  da  quelle  la  necessità  di  una  sostanza,  è  l'opera 
del  pensiero,  e  questo  la  deduce  dal  principio  seguente:  «  Le 
qualità  sensibili  non  possono  esistere  senza  un  sostegno  » . 

Ma  onde  il  pensiero  nostro  trae  un  tal  principio?  dalFespe- 
rienza  delle  sensibili  qualità?  non  già:  che  l'esperienza  non 
ha  mai  mostrato  questo  sostegno,  essendo  al  lutto  insensibile. 
Se  questo  sostegno  non  è  mai  caduto  sotto  i  sensi,  né  può  ca- 


(1)  Si  poò  «nohe  diro  ohe  il  mero  sensibile  (qualunque  sia]  non  è  sostanza, 
perchè  il  mero  sensibile,  senza  ohe  oi  si  aggiunga  la  poroezione  dellMntel- 
létto,  non  è  airoora  ente,  come  si  dirà  in  appresso;  e  la  parola  sostanza 
faochiade  l'idea  di  ente. 
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dère,  onde  dunque  si  argomenta  ciregli  esista?  onde  si  dice 
ch'egli  deve  esistere? 

Il  nostro  intendimento  non  può  giudicare  cosi  affermalamente 
ch'egli  esiste  e  che  deve  esistere,  s'egli  1*  non  ne  ha  Tidea; 
2*"  se  non  ha  in  sé  una  regola,  dietro  la  quale  discerna  ciò 
che  non  può  esistere  senza  un  sostegno,  da  ciò  che  può  esi- 
stere; 3'  s'egli  non  applica  questa  regola  alle  qualità  sensibili, 
e  non  rileva  ch'esse  sono  di  quelle  cose  che  non  possono  esi« 
stero  senza  un  sostegno,  un  soggetto  a  cui  appartengano. 

Di  qui  tutta  la  difficoltà  che  si  rinviene  nello  spiegare  l'ori* 
gine  dell'idea  di  sostanza  (difficoltà  che  il  Locke  si  senti  in- 
capace di  superare),  consiste  nel  non  veder  modo  come  l'in* 
lendimento  nostro  faccia  un  giudizio,  cioè  il  giudizio  seguente: 
<  le  qualità  sensibili  hanno  bisogno  di  un  sostegno  •• 

Se  noi  esaminiamo  le  tre  cose  che  abbiamo  detto  essere  ne- 
cessarie air  intendimento  acciocché  egli  possa  pronunciare  un 
si  fatto  giudizio,  vedremo  che  si  possono  ridurre  ad  una  sola, 
quella  che  non  viene  somministrala  dai  sensi. 

Infatti  la  terza  cosa  da  noi  accennata  si  è  l'atto,  col  quale 
r  intendimento  applica  la  regola  alle  qualità  sensibili,  e  giudica 
ch'esse  abbisognano  di  sostegno.  Ora  questo  giudizio  T  intendi- 
mento il  fa  immantinente  ch'egli  abbia  1*  la  detta  regola,  2* 
l'idea  di  sostegno. 

Ma  l'idea  di  un  sostegno,  idea  generale  e  indeterminala,  è 
già  compresa  nella  regola. 

Infatti,  supponiamo  che  il  nostro  intendimento  abbia  in  sé 
qualche  principio,  ond'egli  intenda  che  le  qualità  sensibili  non 
possono  sussistere  sole:  da  questo  principio  gli  è  facile  di  ca- 
vare immantinente  l'idea  di  sostegno,  cioè  di  qualche  altra 
cosa,  checché  poi  sia,  che  sì  trovi  alle  qualità  sensibili  unita, 
e  che  dia  loro  la  possibilità  di  sussistere. 

Tutto  dunque  si  riduce  a  cercare  come  l'intendimento  no- 
Siro  possa  avere  o  formarsi  una  regola  od  un  princìpio,  dietro 
il  quale  egli  sia  autorizzato  di  giudicare  che  le  qualità  sensi- 
bili non  possono  esister  sole. 
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Ora  una  tal  regola  è  la  maggiore  di  un  sillogismo  :  e  si  po- 
trebbe esprimer  cosi  :  gli  accidenti  non  possono  esister  soli  •: 
regola  che  si  riduce  a  trovar  ripugnante  Tidea  di  una  certa 
specie  di  cose  percepite,  che  si  chiamano  accidenti,  considerati 
da  sé  soli,  coir  idea  di  esistenza. 

Nell'analisi  dunque  d'una  tal  regola  si  trovano  due  cose:  1* 
gli  accidenti,  2"  e  Tidea  di  esistenza. 

Gli  accidenti  soli  ci  sono  dati  dalle  sensazioni,  che  essi  non 
sono  che  le  qualità  sensibili. 

Ciò  dunque  che  non  ci  vien  dato  dalle  sensazioni  in  nessun 
modo^  è  ridea  universale  e  pura  deWesislenza,  la  quale  si  me- 
scola appunto  in  tutti  i  nostri  ragionamenti;  quest'idea  di  esh 
slenza^  colla  quale  ripugnano  gli  accidenti  precisi  e  soli. 

Riassumendo  quanto  abbiamo  detto. 

L'idea  della  sostanza  de' corpi  esterni  non  si  può  avere  che 
mediante  un  giudizio  dell'intendimento. 

Questo  giudizio  dell'intendimento  vien  formato  mediante  una 
regola . 

Questa  regola  analizzata  sì  rinviene  risultare  e  comporsi  di 
due  elementi,  cioè  1'  degli  accidenti,  2'  e  dell'  idea  di  esistenza. 

Gli  aecidenti  si  hanno  dalle  sensazioni. 

All'incontro  l'idea  di  esistenza  è  un'  idea  universale  la  quale 
non  ci  può  venire  in  nessuna  maniera  da' sensi:  e  però  l'idea 
di  sostanza  rimane  inesplicabile  ponendo  che  dalle  sole  sensa* 
zioni  ci  vengano  tutte  le  nostre  idee. 

ARTICOLO  V. 

COME  LA  DIFFICOLTA'  OHE  SI  TROVA  NELL'ASSEGNARB  L*  ORIGINE 

DELL*  IDEA  DI  SOSTANZA,  SIA  LA  MEDESIMA  DA  ME 

PROPOSTA  SOTTO  ALTRA  FORMA. 

55.  La  difQcoltà  che  si  trova  nel  dedurre  l'idea  di  sostanza, 
nasce  dal  bisogno  che  ci  ha  di  un  giudizio  per  dedurla;  per 
fare  il  quale  è  necessario  di  posseder  un'idea  universale  che 
non  si  può  avere  da' sensi;  l'idea  di  esistenza. 

Ora  la  difAcoltà  da  me  indicata  nello  spiegare  l'origine  delle 


idee,  venì?a  appunto  a  questo  raedesimo,  chi  ben  riflette:  che 
io  feci  consistere  tutta  la  questione  in  questa  domanda:  «  come 
sia  possibile  il  primo  nostro  giudizio  *  supponendo  che  noi  non 
abbiamo  precedentemente  ingenita  qualche  idea  universale. 

E  di  vero,  è  egli  possibile  che  noi  cominciamo  a  giudicare- 
senza  possedere  pur  un'idea  universale,  mentre  ogni  giudizio 
è  un'operazione  deir  intendimento,  nella  quale  si  fa  uso  di  un' 
idea  universale,  e  perciò  si  suppone  d'averla,  mentre  non  li 
può  far  uso  di  ciò  che  non  si  ha? 

Prima  dunque  che  noi  abbiamo  delle  idee  universali  ò  hn- 
possibile  che  noi  giudichiamo  di  qualunque  nostra  sensazione, 
0  di  qualunque  causa  che  ce  la  produca. 

Ma  se  lo  spirito  nostro,  privo  al  tutto  d'idee  universali,  non 
può  fare  nessun  giudizio  né  delle  sue  sensazioni,  né  delle  cause 
che  le  producono,  egli  non  potrà,  in  questo  stato,  fare  un  passo 
innanzi  e  recarsi  una  sola  linea  più  là  delle  sensazioni  stesse: 
che  tolto  allo  spirito  il  giudicare,  gli  si  toglie  tutta  la  $oi 
attività,  e  forz'è  ch'egli  si  rimanga  perfettamente  inerte.  Lo  spi* 
rito  umano  dunque,  non  potendo  giudicare  delle  sue  sensa- 
zioni e  degli  enti  ad  esse  corrispondenti,  non  può  né  pure  fo^ 
marsi  alcuna  idea  universale:  poiché  un*idea  universale  che  io 
spirito  formi  a  se  medesimo,  non  ò  che  Teffetto  di  un  giudizio^ 

Per  illustrare  la  cosa  con  un  esempio,  poniamo  che  colpisca 
i  miei  sensi  un  agente  sensibile  qualunque,  un  albero,  un  sasso, 
una  bestia  ecc.  Io  avrò  primieramente  tulte  le  sensazioni  che 
quell'agente  sensibile  produce  ne'  miei  sensi,  la  sensazione  del 
colore,  della  grandezza,  della  figura,  del  molo  ecc.  Ora  fino  che 
io  ho  tutte  queste  sensazioni  passivamente,  e  senza  alcuna  ope- 
razione del  mio  intendimento,  quali  modificazioni  della  mia  sen- 
sitività, io  non  ho  ancora  concepito  alcun  ente  in  un  modo  intel- 
lettuale. Àcciocchò  io  lo  concepisca  intellettualmente,  il  mio 
spirito  deve  pronunciare  un  giudizio ,  cioè  dire  a  se  stesso 
<  esiste  qualche  cosa  dotata  delle  qualità  sensibili,  tali  e  tali  ecc.* 
(cioè  delle  qualità  percepite  da'  miei  sensi).  Ora  pronunciando 
un  tal  giudizio,  io  non  fo  che  attribuir  l'esistenza  a  un  realci 
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di  cai  io  ho  percepite  co^  sensi  le  sole  sehsibìli  qualità,  e  cosi 
percepisco  l*enle  stesso  intelletloalmente.  L' idea  universale  di 
cui  io  fo  uso  in  questo  giudizio,  è  l'idea  di  esistenza,  e  se  io 
non  r  avessi  precedentemente,  sarebbe  impossibile  che  io  la 
applicassi  alle  mie  sensazioni:  quindi  non  potrei  pronunciare 
il  giudizio  interiore:  «esiste  l'ente  dotalo  delle  qualità  sensi- 
bili da  me  percepite  »:  non  potrei  percepir  cosa  alcuna  col  mio 
intendimento,  che  il  percepire  qualche  cosa  coir  intendimento 
non  è  altro  che  giudicar  qualche  cosa  esistente. 

Ha  quest*  idea  universale  di  esistenza,  o  dell'  essere,  io  non 
posso  averla  dalle  sole  sensazioni,  le  quali  non  la  contengono, 
non  essendo  che  modiflcazioni  delFessere,  e  non  avendo  perciò 
io  sé  sole  Tessere  :  sicché  sole  non  si  possono  percepire  intellet- 
tivamente, ma  in  on  altro,  cioè  neirente  (sostanza),  intieramente 
diverso  da  esse.  Qui  è  tutta  la  difficoltà  confessata  dal  Loclie 
medesimo  quando  la  scontrò  sulla  via  volendo  dedurre  dalle 
sensationi  Tidea  di  sostanza. 

66.  Ma  la  difficoltà,  a  quel  modo  che  da  me  fu  proposta,  non 
si  ferma  ancora  qui,  e  spinge  il  ragionamento  più  innanzi. 

E  certo  per  rosservazione,  che  V  intendimento  non  percepi- 
sce cosa  alcuna  se  non  mediante  un  interiore  giudizio  col  quale 
dice  a  se  stesso  :  <  la  tal  cosa  esiste  •  :  è  certo  pure  che  per 
pronunciare  un  si  fatto  giudizio  egli  dev'essere  fornito  del- 
l'idea di  esistenza,  che  aggiunge  alle  sensibili  qualità  percepite 
co'  sensi. 

Questo  solo  primieramente  è  un  nodo  insolubile  a  quelli  che 
tutte  dai  sensi  vogliono  dedurre  le  idee:  e  questo  nodo  si  trova 
nella  formazione  di  qualunque  idea,  nella  formazione  delP  idea 
di  albero,  di  sasso,  d'animale,  determinato  quanto  si  voglia,  ecc. 
Poiché  nella  formazione  di  queste  idee,  e  cosi  pure  delle  per- 
cezioni intellettive,  s'addimanda  sempre  un  giudizio  nel  quale 
si  faccia  uso  delTidea  universale  di  esistenza  :  giacché  con  esse 
idde  si  pone  qualche  cosa  come  esistente.  Ma  Tidea  di  esistenza 
non  si  può  avere  dalle  sensibili  qualità,  che  queste  non  si  pos- 
sono intendere  esistenti  senza  pensare  air  esistenza ,  la  quale 
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non  si  può  predicare  delle  qualità  sensibili  se  non  concependole 
in  qualche  altra  cosa  che  non  cade  sotto  i  sensi. 

Dunque  anche  la  formazione  delle  idee  particolari  o,  per  dir 
meglio,  delle  percezioni,  è  inesplicabile,  senza  supporre  preesi- 
stente in  noi  ridea  universale  di  esistenza,  colla  quale  possiamo 
solo  formarcele. 

57.  Laonde  possiamo  dire  a  tutta  ragione,  che  i  filosofi  della 
scuola  lockiana  non  hanno  fatto  un'analisi  delle  idee  abbastanza 
fina  da  pervenire  a  conoscere  la  verità  da  me  toccata,  cioè  che 
non  si  dà  veruna  idea,  sebbene  si  riferisca  ad  un  particolare,  che 
non  contenga  in  sé  un  universale  e  almeno  V  idea  di  esistenza; 
poiché  Tavere  Tidea  di  albero,  riferendola  ad  un  albero  piirti- 
colare,  è  lo  stesso  che^percepire  coirintendimento  un  albero;  e 
il  percepire  un  albero  coirintendimento,  è  quanto  giudicare  che 
un  albero  esiste;  e  il  giudicar  ciò,  è  il  medesimo  che  classifi* 
care  l'albero  fra  le  cose  esistenti  :  onde  una  percezione  de'  sensi 
non  è  \xn*id€a,  se  non  quando  il  sentito  è  classificato,  per  cosi 
dire,  fra  le  cose  esistenti  o  possibili  ;  al  che  fare  si  richiede  Tidea 
della  esistenza,  cioè  della  classe  nella  quale  si  ripone.  Ma  questo 
vero  sfuggi  interamente  ai  filosofi  di  cui  parlo:  essi  supposero 
che  vi  avessero  idee  veramente  particolari  non  conlenenti  al- 
cuna nozione  universale  e  comune. 

58.  Ragionando  io  dunque  con  tali  filosofi,  dico  che,  partendo 
dalla  loro  supposizione,  cioè  che  le  idee  particolari  non  con- 
tengono  nulla  di  universale  e  di  comune,  è  impossibile  poi  il 
dedurre  da  quelle  coiraslrazione  le  idee  universali. 

In  fatti,  come  farò  io  a  cavare  le  idee  universali  da  idee  me* 
ramente  particolari,  se  nulla  di  universale  si  suppongono  con- 
tenere?  si  potrà  cavare  indi  una  cosa,  ove  ella  non  è?  non  ci 
ha  qui  una  contraddizione  manifesta? 

Ma  i  nostri  filosofi  ce  ne  insegnano  il  modo  assai  facilmente. 
Le  idee  universali,  essi  dicono,  si  estraggono  dalle  idee  pa^ 
ticolari  mediante  l'astrazione.  Quando  voi  avete  l'idea  di  un  al* 
bero,  di  un  sasso,  di  un  animale  o  di  altra  cosa  singolare,  voi 
osservate  ciò  che  c'è  in  esse  cose  di  comune^  e  ciò  che  c'è  di 
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proprio.  FermaDdo  la  ?oslra  attenzione  in  ciò  che  c*è  di  comune» 
e  astenendola  da  tutto  ciò  che  e'  è  di  proprio,  voi  vi  formate 
ridea  della  sola  qualità  comune,  e  questa  è  l'idea  universale. 
Volete  voi  formarvi  Tidea  deiresistènza  ?  non  badate  a  tutte  le 
altre  qualità,  e  fermatevi  solo  a  quelle  qualità  che  negli  oggetti 
da  voi  conosciuti  trovale  essere  la  comunìssima  di  tutte:  eccovi 
l'idea  deiresistènza  bella  e  formata. 

Io  non  voglio  indugiare  ad  annoverare  le  iafinite  inesattezze 
che  contiene  questo  discorso  :  ma  mi  tratterrò  solo  a  ciò  che 
basta  per  mettere  in  piena  luce  la  difficoltà  di  cui  parliamo. 

Rispondo  dunque:  voi  volete  che  io,  riflettendo  sopra  le  mie 
idee  particolari  di  un  albero,  di  un  sasso  ecc.,  Assi  l'attenzione 
alle  loro  qualità  comuni,  e  le  separi  dalle  qualità  proprie.  Voi 
dunque  supponete  che  l'idea  di  albero  ecc.  che  io  mi  ho  nella 
mente,  sia  una  idea  composta  1'  di  idee  di  qualità  comuni, 
i*  e  d'idee  di  qualità  proprie.  In  fatti,  se  quella  idea  non  con- 
tenesse  questi  due  elementi,  io  non  potrei  scomporla  come  voi 
volete  ch'io  faccia,  non  potrei  trovarveli  se  non  ci  fossero,  né 
fissare  la  mia  attenzione  sull'  uno  elemento  a  preferenza  del- 
l'altro.  Voi  dunque  con  ciò  venite  a  contraddire  con  voi  me- 
desimi;  giacché  siete  partiti  dalla  supposizione,  che  le  idee 
parlicolari  non  contenessero  idee  universali  ;  e  che  la  mia  mente, 
essendo  di  queste  seconde  interamente  sprovveduta,  potesse  col* 
l'aiuto  di  quelle  prime  formarsele. 

Questi  filosofi  dunque'  sragionano  nel  modo  seguente.  E  fa- 
cilissimo, vengono  essi  a  dire,  formarsi  le  idee  particolari:  sono 
le  sensazioni  quelle  che  le  somministrano.  Questa  facilità  la 
deducono  appunto  dalla  supposizione  che  le  idee  particolari  non 
contengono  nulla  di  universale  e  di  comune.  Fallo  questo  passo, 
deducono  poi  dalle  idee  particolari  le  idee  comuni  e  universali 
nel  modo  che  abbiam  detto.  Ma  egli  è  facile  altresì  risponder 
loro:  Deducendo  voi  le  idee  universali  e  comuni  dalle  idee  par- 
ticolari, supponeste  che  le  prime  sieno  una  parte,  un  elemento 
di  queste  seconde.  All'incontro  quando  avete  dedotto  le  idee 
particolari  dalle  sensazioni,  avete  supposto  il  contrario:  che  se 
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aveste  supposto  che  nelle  idee  particolari  si  contenesse  qaalcbè 
nozione  comune  e  universale,  voi  avreste  dovuto  assegnare  un*o* 
rìgine  a  questa,  diversa  dalle  sensazioni,  le  quali  nulla  hanno 
che  non  sia  interamente  particolare. 

59.  E  cercando  più  alto  Torigine  di  una  tale  illusione  dei 
Lockiani,  io  credo  ch'ella  si  trovi  nel  non  avere  essi  bastevol- 
mente  osservato,  come  le  sensazioni  ed  i  sensibili  sieno  perse 
medesimi,  indipendentemente  dairinlendimento  nostro,  cosi  pa^ 
ticolari,  che  altro  che  qualità  particolari  non  contengono  reti* 
mente;  che  una  qualità  comune  e  universale  non  ha  esistenur, 
che  nella  mente  nostra.  Non  avendo  essi  adunque  osservato 
questo  vero,  il  quale  ci  verrà  altrove  occasione  di  recare  a  mag- 
gior luce,  attribuirono  alle  cose  quello  che  non  istava  che  nella 
loro  mente,  cioè  le  qualità  comuni;  e,  sbagliato  questo  prìno 
passo,  gli  altri  sbagli  vennero  da  se  medesimi  ;  poiché  Terrore 
fu  recato  dal  principio  del  calcolo  giù  giù  fino  alia  Rnei  al* 
Tultimo  risultato. 

60.  Ed  ecco  come  il  falso,  introdotto  nella  prima  nozione, 
si  venne  comunicando  dall'una  all'altra,  quasi  per  anelU,  fio* 
airestrema. 

La  prima  nozione  falsa  fu  quella  delle  cose  percepite  dai 
sensi  :  Terrore  messosi  in  essa,  senza  che  se  ne  avvedessero,  si 
fu,  «  che  gli  esseri  corporei  abbiano  in  sé  realmente  qualche  co$a 
di  comune  indipendentemente  dalla  maniera  di  percepirli  » .  Ora, 
se  ciò  che  ò  comune  sta  realmente  ne'  reali  stessi,  e  non  nel- 
Tintellelto;  dunque  è  superfluo  il  cercare  l'origine  del  comune 
nelTintelletto  umano:  egli  è  una  qualità  reale  delle  cose. 

Secondo  passo:  questi  elementi  onde  risultano  le  cose,  cioè 
V  il  comune,  2"  e  il  proprio^  passano  nelle  sensazioni  si  tosto 
che  le  cose  vengono  percepite  da'  sensi.  Di  vero,  ammettendosi 
per  un  fatto,  che  i  nostri  sensi  percepiscono  le  qualità  sensi-' 
bili  de'  corpi,  e  nelle  qualità  sensìbili  esistendo  il  comune,  per« 
che  alcune  qualità  sensibili  sono  comuni  e  altre  proprie;  quindi 
anche  la  sensazione  percepisce  sì  il  comune  come  il  proprio. 

Terzo  passo  :  se  il  senso  riceve  in  so,  e  percepisce  ciò  che 
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c'è  di  comune  nelle  cose,  riesce  facile  a  spiegare  Torigine  delle 
idee  parlicolari:  giacché  sebbene  queste  idee  sieno  composle 
4*  di  nozioni  comuni,  2"  e  di  nozioni  proprie,  tuttavia  si  le  une 
e  si  le  altre  sono  somministrale  dallo  sensazioni;  e  quindi  non 
c*ò  bisogno  di  ricorrere  ad  altro  principio  per  ispiegare  Tori- 
gine  delle  idee  particolari,  mentre  lutti  gli  elementi  di  cui  esse 
sono  composle,  vengono  somministrati  da' sensi  (1). 

Finalmente  (e  questo  è  il  quarto  passo  del  ragionamento  lo- 
ckiano)  da  queste  idee  particolari  è  facilissimo  astrarre  le  uni- 
versali :  che  contenendosi  già  nelle  idee  particolari  due  elementi, 
cioè  1*  il  comune,  2"  ed  il  proprio,  non  c'è  altro  a  fare  per 
avere  il  comune  o  Tuniversale,  che  di  scomporli  colla  nostra 
attenzione,  attendendo  noi  solo  esclusivamente  a  quella  parte  che 
nelle  nostre  idee  è  comune,  e  non  badando  alle  qualità  proprie. 

Ora  tutte  le  conseguenze  di  questo  ragionamento  sono  fuori  di 
dubbio  rettamente  dedotte,  se  è  vero  il  principio.  Se  la  prima 
nozione  delle  cose  esterne  come  composle  di  due  reali  elementi, 
1*"  di  comune,  2*  e  di  proprio,  è  retta,  tutte  le  altre  deduzioni 
sono  rette.  In  fatti, 

È  indubitato  che  le  idee  universali  si  possono  cavare  dalle 
idee  particolari  coH'analisi,  s'egli  è  vero  che  in  queste  quelle 
si  contengano. 

È  indubitato  che  le  idee  particolari  risultanti  da  nozioni, 
4**  comuni,  2^  e  proprie,  si  possono  avere  dalle  sole  sensazioni, 
s'egli  è  vero  che  le  sensazioni  stesse  risultino  dai  detti  due  ele- 
menti, il  comune  ed  il  proprio. 

È  indubitato  finalmente,  che  il  senso  percepisce  il  comune 
ed  il  proprio,  s'egli  è  vero  che  questi  sieno  due  elementi  reali 
che  entrino  a  comporre  le  cose  esterne  e  le  loro  sensibili  qualità. 

Ora  di  tutto  questo  discorso  il  falso  giace  neirultima  pro- 
posizione. 


(I)  La  oonlnddìrione  però  sopra  notata  non  abbandonerebbe  mai  i  Lo- 
ekiaoi,  eaiwidiochò  foise  giusto   tutto  questo  ragionamento  cbe  innalaano 
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Il  comune  non  ha  nessuna  esistenza  fuori  deirintellello:  egli 
è  un  elemento  delle  nostre  idee,  ma  non  un  elemenlo  reale 
delle  cose  esterne.  Le  cose  esterne  non  hanno  realmente  che 
un'esistenza  individuale  e  propria  ;  non  hanno  che  qualità  par- 
licolari,  che  la  parola  comune  implica  un  rapporto  fra  più  og* 
getti,  osservalo  dairintelletlo  :  ed  un  rapporto  non  è  né  pare 
una  qualità  di  qualsiasi  specie,  sicché  possa  esistere  in  un  reale; 
ma  è  fuori  al  tutto  degli  esistenti  reali,  e  solo  nel  pensiero  ba 
la  sua  esistenza. 

6i.  Se  dunque  nelle  sole  idee  c'è  la  nozione  di  comune,  ^ 
nelle  cose  esterne  non  c'è  nulla  ^he  non  abbia  una  esistenza 
meramente  particolare  e  propria,  si  domanda  onde  sia  venula 
quella  nozione  di  qualità  comune? 

Il  senso  percependo  le  cose  esterne  non  può  percepire  ciò 
che  in  esse  non  c'è:  il  senso  dunque  non  avendo  nelle  sue 
percezioni  il  comune,  non  può  somministrarlo  alle  idee.  Ha  nelle 
idee  la  nozione  di  qualità  comune  si  trova  ;  dunque  ella  deve 
essere  qualche  cosa  che  si  trovi  nello  stesso  intelletto  iodlpen* 
dentemente  dalle  sensazioni.  Egli  è  impossibile  di  rispondere  a 
questo  ragionamento. 

Ora  la  difficoltà  da  me  proposta  si  riduceva  appunto  a  questo, 
a  sapere  cioè  in  che  modo  l'intelletto  può  avere  la  nozione 
comune. 

Egli  è  un  fatto,  io  diceva,  che  una  persona  sviluppata  nelle 
sue  facoltà  intellettuali,  giudica. 

Dunque  ella  ha  cominciato  a  giudicare. 

Qui  non  ci  ha  mezzo,  non  ci  ha  gradazione;  è  un  sogno  del- 
rimmaginazione  il  volercela  trovare  senza  saperla  indicare:  ol' 
trechè  i  due  termini  escludono  un  termine  medio;  che  fra 
il  dire  a  me  stesso  di  qualche  cosa  che  mi  ferisca  i  sensori* 
«  questo  è  un  ente  y^,  e  ìì  non  dirlo,  non  si  può  pensare  nienlo 
che  stia  in  mezzo. 

Retrocediamo  dunque  fino  al  primo  nostro  giudizio:  L'uomo^ 
nel  far  questo,  ebbe  bisogno  di  possedere  già  una  nozione  co^ 
roune:  ma  quest'idea  comune  ossia  universale,  necessaria  albi 


ut 

rmazione  del  giudizio,  egli  non  la  pelea  cavare  che  V  dalle 
nsazioni,  ir  o  dalle  idee  particolari,  per  la  riflessione.  Dalle 
nsaiioni  non  pelea,  che  non  contengono  nessuna  nozione  di 
imunita:  dunque  dallo  idee  particolari.  Si  supporrà  dunque 
le  l'uomo  incominci  a  giudicare  dopo  Tacquislo  di  alcune  idee 
irticolari.  Ma,  o  in  queste  idee  particolari  si  contiene  una 
azione  comune,  o  no.  Se  in  esse  si  contiene,  rimane  a  spie- 
ire  come  l'uomo  siasi  formato  queste  idee  particolari,  che 
nza  una  nozione  comune  sussister  non  possono.  S*ella  non  ci 
contiene,  torna  in  campo  la  dirTicoltà.  Non  c'ò  dunque  mezzo 
spacciarsi  da  si  fatta  difflcgltà,  senza  il  supporre  che  Tintel- 
tlo  supplisca  egli  medesimo  la  nozione  comune,  e  quindi  porti 
on  sé  qualche  cosa  non  ricevuto  da' sensi. 
62.  Cosi  sarebbe  risolula  la  prima  parte  del  quesito  che  ci 
roponemmo  in  quest'opera;  cioò  «  se  rintelletlo  umano  abbia 
oalche  cosa  d'innato»:  ci  rimarrebbe  la  seconda  parte,  cioè 
(  se  ha  qualche  cosa  d'innato,  che  cosa  ciò  sia  » .  Ma  questo  già 
li  inlravvede  dalle  cose  dette,  essendosi  chiarilo  che  la  notizia 
ielfessere  è  quella  nozione  universale^  da  cui  nasce  ogni  uni- 
versale: tuttavia  prima  di  svolgere  questa  senlenza  ci  bisogna 
soddisfare  all'obbligazione  che  abbiamo  conlratla,  di  passare  in 
Mme  i  principali  sistemi  de'  filosofi  sopra  la  prima  parte  delle 
nostre  ricerche. 

ARTICOLO  VI. 

CONCLUSIONE  SULL'IHPERFEZIONE  DEL  SISTEMA  LOCKIANO. 

65.  Riassumendo  con  poche  parole  quanto  abbiamo  detto 
fin  qui, 

1*  Le  idee  particolari  contengono  sempre  per  lo  meno  una 
Mea  comune  o  universale,  che  è  l'idea  (V esistenza;  che  non  c'è 
l^idea  d'una  cosa  fino  che  lo  spirito  non  ha  pronunciato  inter- 
naoBenle  questo  giudizio:  «  la  lai  cosa  è  ». 

)'  Le  idee  particolari  primieramente  si  formano  dallo  spirilo 
QD^ano  unendo  il  sensibile  colla  nozione  comune  di  esistenza, 
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qaasi  mellendolo  nella  classe  delle  cose  esistenti.  L'idea  parli- 
colare  dunque  è  la  percezione  di  un  sensibile  fatta  daU'ialaB- 
diroentOf  che  lo  considera  nella  classe  degli  esistenti,  o  sia  •  è 
un  sensibile  a  cui  si  attribuisce  la  qualità  universale  di  esi- 
stenza, che  con  ciò  diventa  propria  (1)  ». 

3*  Quindi  Tidea  particolare  non  si  può  formare  senza  che 
rintendimento  non  ci  metta  la  nozione  deiresistenza  ;  e  questi 
operazione  potendosi  chiamare  sintesi,  Tidea  particolare  oon  si 
forma  senza  una  sintesi  dell'intendimento. 

4*  La  nozione  comune,  Tinlendimenlo  non  può  cavarla  dalla 
sensazioni,  perchè  in  esse  non  si  contiene,  e  perciò  dee  recarla 
con  se  medesimo. 

5*  Dairidea  particolare  si  può  cavare  Tidea  universale  per 
astrazione,  che  questa  idea  universale  e  comune  in  quella  gii 
si  contiene;  e  questa  operazione  si  chiama  analisi. 

6°  Il  Locke  non  sospettando  che  esistesse  alcuna  difRcollil  a 
spiegare  la  formazione  delle  idee  particolari,  le  suppose  venienti 
immediatamente  dalle  sensazioni  nel  modo  che  abbiamo  dello. 
Quindi  pensò  che  con  tutta  facilità  si  potesse  poi  cavare  le  idee 
universali  e  comuni  coiranalisi  di  quelle:  perchè  in  latti  nelle 
idee  particolari  le  idee  comuni  si  contengono. 

64.  L'imperfezione  dunque  del  sistema  locldano  consiste  oel* 
Tavere  supposta  esistente  realmente  nelle  cose  sensibili  la  qiuh 
lità  comune,  e  quindi  nel  non  èssersi  accorto  della  difficolti 
che  si  rinviene  in  cercare  Torigine  di  una  tale  nozione. 

Da  questo  errore  derivò,  che  non  vedesse  il  bisogno  di  una 
sintesi  precedente  BìVanalisi,  cioè  d*una  operazione  deiriDlen- 
dimento,  colla  quale  si  unisca  il  sentito  coirù^^a  comune  ài 
esistenza  preesistente  nell'  intelletto,  e  cosi  si  giudichi,  e  d* 
questo  giudizio  si  formino  le  idee  particolari. 

(1)  Si  redrà  però  altroTe,  che  tì  ha  per  ooi  qualche  differenia  tt%  là  ft^ 
eesiane  e  Videa  particoìare  ;  perocché  questa  è  Voggetto  iatoito  legato  d* 
raffermazione  che  ùk  lo  spirito  della  sossisteaia  di  lai,  qaella  è  VtiffBrW0^ 
$i(m€  stessa. 


53 
Sgli  suppose  la  sintesi  già  formaia  da  sé  nella  natura  delle 
e  esterne:  e  quindi  cominciò  la  teoria  àaWanalisi  delle  idee; 
la  questa  dedusse  con  una  semplice  separazione  le  idee  uni' 
sali  nella  loro  forma  di  astraili:  egli  non  ispìegò  la  forma- 
ne di  queste  idee,  ma  la  suppose. 

Finirò  questo  articolo  recando  un  passo  di  un  filosofo  nostro, 
ft  con  molta  accuratezza  e  chiarezza  tocca  Timperfezione  della 
ina  lockiana  in  queste  parole:  <  Nel  sapere  umano  fa  d^uopo 
distinguere  due  epoche:  la  prima  consiste 4iella  sintesi,  che 
forma  gli  oggetti  deiresperienza  e  compone  il  gran  libro  della 
Datura  sensibile.  —  Nell'epoca  di  cui  parliamo,  la  prima  ope- 
razione deir  intelletto  dee  esser  la  sintesi.  La  seconda  epoca 
incomincia  dalla  lettura  del  libro  della  natura:  in  questa 
seconda  epoca  lo  spirito  rivede  la  sua  propria  opera,  e  Ta- 
nalisi  è  la  sua  prima  azione.  Locke  sì  occupa  della  seconda 
epoca:  egli  soppone  formalo  il  gran  libro  della  natura,  ed 
introduce  lo  spirilo  per  leggerlo  e  comprenderlo:  egli  parte 
da  questo  fatto,  che  i  sensi  ci  danno  le  idee  complete  degli 
individui,  che  sono  gli  oggetti  dell'esperienza:  egli  suppone 
eome  dati  Testeriorità  delle  sensazioni,  e  la  loro  unione  in 
un  oggetto  {ed  io  aggiungerò  la  nozione  comune  deiresislenza); 
ed  egli  fa,  in  conseguenza,  derivare  per  mezzo  deiranalisi, 
dall'esperienza,  tutte  le  idee  semplici  y*,  E  più  innanzi  cosi 
i  esprime:  «  Che  cosa  fa  di  Tatti  il  filosofo  inglese?  egli  éspo« 
<  nendo  alla  meditazione  dello  spirito  umano  il  gran  libro  della 
'  Datura,  fa  che  lo  spirito  per  mezzo   deiranalisi  ne  ritragga 
■  tutte  le  nozioni  semplici  (1).  Ora  da  ciò  non  può  concludersi 


U)  Il  dire  notioni  aempìiei  non  fa  Tedere  la  dif6oo1tà  tanto  qaanio  i\ 
^  noBtoni  comuni  o  universali;  perchè  bisognerebbe  prima  provare  ohe 
il  (enplice  non  ai  può  trovare  dalla  risolosione  del  oomposto;  ed  allora  ao« 
**Mi(e  •'intenderebbe  la  diffieoltà  di  oavar  le  nozioni  semplioi  da'  fenomeni 
^llt  lensazioni.  All' incontro,  dicendo  no0Ì(mi  comuni^  appar  ehiaro  ebe 
^*^  BOB  ti  potsono  trovare  nel  particolare,  ohe  il  particolare  eeclude  es- 
**<l*lamite  11  cornane  come  ano  oontrario. 

RosMisfi,  Nuovo  Saggio,  Voi.  I.  3 
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che  tulle  le  nozioni  semplici  cosi  derivate  sieno  de'dali  della 
sSìsibilìlà,  0  de* sentimenti  distinti  e  sviluppati  dagli  altri 
sentimenti.  Se  fra  queste  nozioni  semplici  si  troveranno  al- 
cuni elementi  soggettivi  (1),  questi  possono  ben  dedursi  per 
via  di  analisi  dalPesperienza,  malo  possono  appunto  perchè 
lo  spìrito  li  ha  posti  colla  sintesi,  colla  quale  lia  formato 
gli  oggetti  deiresperienza.  La  questione  fondamentale  con* 
siste  a  determinare,  se  Toperazione  primitiva  deirattività  del  . 
pensiero  sia  l'analisi,  o  pure  la  sintesi  >  (2). 

CAPITOLO   II. 

GONDILLAG. 
ARTICOLO  I. 

D'ALEMBERT  FA  ALCUNE  OPPOSIZIONI  AL  SIBTBMA  LOCKIANO. 

65.  Le  prime  idee  che  si  presentano  all'analisi  sono  le  ide0 
degli  enti  corporei;  e  queste  occuparono  la  filosofla  moderni 
del  Locke.  La  difAcolla  che  s'incontra  ove  si  voglia  spiegar* 
Torigine  dell'idea  dì  sostanza,  il  Locke  non  appena  la  vide  eha 
anche  la  trapassò,  negandone  a  dirittura  l'esistenza:  non  po>* 
leva  accordarsi  col  suo  sistema,  dunque  non  era. 

Non  s'era  accorto,  che  senz'  essa  noi  non  avremmo  alcBO 
modo  di  formarci  l'idea  de' corpi  esteriori;  né  conobbe,  che  io 

(1)  Soggettioiy  cioò  posti  dal  sojbp^bIIo  Intelligente,  e  per  oonsagoenii  li''- 
nati,  almeno  Tirtaalmente,  nel  medeefnio.  QoeBta  parola  però  di  90§^Md 
non  ò  osafla  ;  e  Tedremo  ch'ella  introdoase  Terrore  colla  ava  Ineeatieiia  mO* 
kantiana  dottrina:  in  fatti  lo  spirito  pnò  avere  in  se  atoaao  ingeslU  ifliì^ 
che  nozione  coniane  senza  ch'egli  la  cavi  per  questo  dg  ae  itMiO^  anii  riot* 
Tendola  dal  di  fuori  di  so,  e  ana  tale  nozione  sarebbe  ifuMoi  aui  non  iflf 
ffettiva.  Questa  osservazione  ò  di  gran  momento  per  ben  intendere  la 
ohe  Terremo  a  sao  laogo  esponendo. 

(2)  Qallappi,  Lettere  fiìoaofiche,  ecc.  Lett.  7.  Veramente  non  baaia 
che  l'operazione  primitiva  dell'attività  del  pensiero  è  la  sintesi:  bifOgaaiii* 
pere  di  più  di  qnal  sintesi  si  tratti  2' questa  è  la  questione  vitalt* 


qualunque  idea  nostra  di  corpo  c'entra  necessariamente  Tidea 
di  sostanza,  o  sia  dr  una  esistenza  propria  in  sé  e  non  in  «llrì, 
di  un  subbietto  insomma  delle  qualità  sensibili. 

Intanto  però  Tosservazione  di  Locke  sulT  impossibilità  di  de- 
darre dai  sensi  l'idea  di  sostanza,  era  una  osservazione  buona: 
ma,  isolala  com'era,  rimase  per  mollo  tempo  infeconda. 

L'idea  di  sostanza  gli  s'era  presentata  in  un   modo  astratto, 

e  quindi  egli  non  aveva  potuto  vedere  il  nesso  di  queir  idea  con 

tanrallre  idee  meno  estese:  ciò  fu  cagione  che  ne  parlò  in  leo- 

'  ria  come  d'un  ente  immaginario,  di  cui  si  poteva  per  avven- 

tura  far  senza  nella  filosofia. 

Né  pure  i  filosofi  che  vennero  dopo  il  Locke  sentirono  tosto 
la  forza  della. osservazione  lockiana,  né  le  diedero  quell'impor- 
tanza che  s'avea  realmente. 

In  luogo  di  rendersi  conto  di  essa,  s'occuparono  neiresami- 
oare  io  particolare  il  modo  con  cui  il  Locke  deduceva  le  idee 
dei  corpi;  e  fu  in  questo  esame  ch'essi  trovarono  com'egli  dava 
de' passi  arbitrari,  e  saltava  a  pie  pari  le  difficoltà  che  pure 
favrebbero  dovuto  arrestare. 

0  Locke  non  s'era  avvisato  che  bisognasse  fermarsi  a  spie- 
Sire  come  noi  ci  possiamo  formare  le  idee  di  cose  che  sono 
foorì  di  noi,  più  che  se  n'avvisi  un  uomo  qualunque  del  volgo. 
Egli  era  partito,  come  da  un  fatto  primitivo,  da  questo  princi- 
»  pio;  •  Le  sensazioni  ci  danno  immediatamente  le  idee  dei  corpi 
il  di  fuori  di  noi  » .  Egli  non  pensò  che  fosse  necessario  occu- 
fini  a  rendere  ragione  d'un  fatto  si  ovvio. 

Il  d'Alembert  notò  che  questo  non  si  poteva  ammettere  co- 
I  ^^  un  latto  primitivo,  e  che  presentava  delle  difficoltà  a  cui 
bnognava  rispondere.  Le  difficoltà  che  vide  il  d'Alembert  furono 
iwete  (i):  • 

'  (t)  S  tattavia  il  d* Alembert  parla  del  Saggio  aulVIntéUeUo  umano  deirin- 
ikn  aioeofo,  come  di  un  trattato  completo  di  metafisioal  Si  Toleva  allora 
<^  iNia  il  libro  di  modat  Le  esagerazioni  di  quel  tempo  sopra  il  Locke 
iiao  difeaiiii  intoffribili:  il  ohe  mostra  il  progresso  che  da  indi  in  qua  fece 
k^irito 


i"  Le  sensazioni  non  sono  che  modificazioni  del  nostro  spi* 
rito:  esse  esistono  meramente  in  noi:  come  dunque  noi  pos> 
siamo  uscire  di  noi  stessi,  e  formarci  Tidea  di  qualche  cosi 
che  sta  al  di  fuori  di  noi,  se  non  abbiamo  altro  fonte  d'idee 
che  le  sensazioni,  le  quali  sono  tutte  dentro  di  noi  ? 

06.  2*  Le  sensazioni  sono  tutte  staccate  e  indipendenti  Foni 
dairaltra:  la  sensazione  deirodore  non  ha  che  fare,  a  ragione 
d'esempio,  colla  sensazione  del  colore;  né  quella  del  colore  ha 
nulla  di  simile  con  quella  del  sapore  o  del  suono;  o  queste 
con  quella  del  tatto.  Ora  Tidea  che  noi  abbiamo  di  un  corpo 
è  il  complesso  di  tutte  queste  qualità  sensibili  di  loro  nalora 
essenzialmente  distinte.  Ma  nell'idea  nostra  tutte  queste  qualità 
sensibili  sono  legate  insieme,  tutte  attribuite  ad  un  solo  sub- 
biette,  che  è  appunto  il  corpo,  di  cui  abbiamo  Tidea.  Come 
avviene  dunque  che  Tanima  nostra  leghi  insieme  queste  sensa- 
zioni e  le  attribuisca  ad  un  subbietto  unico?  Se  i  soli  sensi  ci 
producono  le  idee  de'con^i,  non  s'intende  come  ciò  possa  avvenire. 

67.  Queste  difficoltà  che  il  d'Alembert  fece  alla  teorìa  io* 
ckiana,  non  erano  in  fine  che  la  difficoltà  stessa  che  vide  il  Lod^ 
di  spiegare  Torigine  dell'idea  di  sostanza:  se  non  che,  conile 
dicevo,  il  Locke  la  si  propose  considerando  Tidea  dì  sostaoM 
in  generale;  e  il  d'Alembert  sotto  una  forma  più  parsiaie,  con* 
siderando  l'idea  di  sostanza  ne' corpi. 

Infatti  il  pensare  un  corpo  fuori  di  noi  come  un  subbieUO 
unico,  a  cui  si  riferisca  le  qualità  sensibili  co'nostri  sensi  per* 
cepite,  non  è  che  pensare  un  sostegno,  un  centro  necessario 
alle  sensibili  qualità,  in  una  parola  la  sostanza  corporea. 

Ma  il  filosofo  francese  fu  ben  lontano  dal  conoscere  che  1^ 
due  difficoltà  s'adunavano  in  una  sola  (1):  anzi  egli  si  moMr^ 


(1)  Una  delle  maniere  dì  semplificare  le  questioni  filosofiche  è  di  eiiiirir^ 
le  idee,  e  di  ridarre  a  poche  le  difficoltà  come  pare  le  stesse  qosstioiiL 
roochò  troppe  sono  le  forme  sotto  cai  si  possono  presentarsi  ed  ogni 
férma  si  toglie  per  nna  naota  questione,  sebbene  ella  sia  la  aMdssima.  €9^ 
nasce  massimamente  dalla  natora  deUa  liogaa  ohe  somministra  inniiflMivfpV 
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consenlire  al  tutto  col  Locke  in  negando  Tidea  di^ostanza  (1), 
mentre  pure  proponeva,  senz*avvedersi»  il  quesito:  «  onde  ca- 
viamo l'idea  sostanziale  che  noi  abbiamo  de'  corpi  » .  Tanto  è 
pigro  il  pensare  umano!  tanto  le  menti  anche  più  perspicaci 
vanno  lungamente  tentone  cercando  il  vero  sotto  un  crepuscolo 
d'incerta  lucei 

ARTICOLO  IL 

CBNSUBA  OHE  CONDILLÀO  FA  DI  LOCKE. 

6ft.  Il  d'Alembert  propose  le  due  difficoltà  surriferite,  ma  non 
le  sciolse:  il  Condillac  venne  appresso  e  ne  tentò  lo  scioglimento. 

Proporre  in  qualunque  modo  una  questione  è  già  far  l'are  un 
passo  alla  fllosofla,  e  questo  è  il  merito  del  d'Alembert.  Egli  era 
peraltro  assai  lontano  dalPabbandonare  il  principio  lockiano,  che 
lotte  le  idee  vengano  da' sensi:  un  tale  principio  allora  si  teneva 
per  ostinazione:  in  tal  caso  era  impossibile  l'abbandonarlo. 

atiùere  e  forme  al  peniiero  116880.  Quelli  che  vogliono  fare  una  pompa  yana 
<d  inoUle  dì  dottrina,  cercano  anzi  di  moltiplicare  a  centinaia  le  qae8tioni, 
|li  argomenti  e  le  obbiezioni.  Meschina  pompa  !  non  può  cagionare  stupore 
oJM  agl'idioti:  è  peggioro  della  pompa  di  quel  pazzo  che  spezzava  tutto  ciò 
ahe  gli  feniva  alle  mani  in  minuti  pezzi,  dicendo  di  moltiplicare  cosi  il  nu- 
auro  degli  oggetti  da  lui  posseduti. 

(1)  Si  uegò,  a  mio  parere,  Videa  di  sostanga  per  un  equivoco;  cioè  si  ore- 
^  che  per  poter  dire  di  a?er  l'idea  di  sostanza  si  richiedesse  di  più  che 
^^vraoieote  non  si  richieda.  In  fatti,  per  avere  Tidea  di  sostanza  basta  co- 
xiaoere  ohe  la  modificazione  dimanda  un  mbbietto  modificato  :  questo  sub- 
totto  ò  ridea  di  sostanza.  Se  voi  mi  dite:  e  ma  questo  subbietto  io  non  so 
Aa  lia  >,  certamente  noi  saprete  forse  ;  io  vi  voglio  di  più  accordare  che 
Hf^  è  essenzialmente  un'incognita  per  voi,  una  x:  sapete  però  che  egli  ò  il 
**Metto  di  queste  o  quelle  modificazioni,  ch'egli  è  causa  di  questi  o  quegli 
^ti.  Or  ohe  volete  sapere  di  più?  Se  voi  lo  spogliate  dello  sue  modiftoa- 
iiail,  delle  sue  proprietà,  de'  suoi  effetti,  egli  vi  rimane  usa  x:  ma  in  tal 
^  ne  aviMte  ancora  l'idea,  perehò  fapreste  le  relazioni  ohe  questa  inoo- 
PHahicon  ciò  che  ooDosoete;  tale  ò  la  cognizione  ohe  a'  ha  della  sostanza  in 
l*earale,  nò  di  più  si  può  esigere;  questo  basta  perehò  l'idea  se  n'abbia. 


/ 
/ 


58 

Domandare  come  noi  possiamo  dalle  sensazioni,  che  sodo 
interne  nel  nostro  spirilo,  trasportarci  fuori  di  noi  e  formarci 
le  idee  de'corpi*  veniva  al  medesimo  che  domandare:  e  come 
noi  possiamo  formare  un  giudizio  prima  d'essere  forniti  d'idee». 
Di  vero,  perchè  noi  abbiamo  Tidea  di  qualche  cosa  fuori  di  noi, 
dobbiamo  formare  i  seguenti  giudizi;  1'  esiste  qualche  cosa, 
2**  questa  cosa  che  esiste  è  fuori  dì  me,  3"  questa  cosa  che 
esiste  è  subbietto  delle  qualità  sensibili  da  me  percepite.  Per 
formare  tutti  questi  giudizi  non  devo  io  già  possedere  delle  idee 
universali?  La  formazione  dunque  delle  idee  esige  delle  idee 
precedenti:  le  prime  idee  dunque  che  io  mi  formo,  quali  sono 
quelle  de' corpi,  sono  inesplicabili,  se  non  suppongo  qualche 
idea  prima  datami  dalla  natura. 

69.  Tale  è  la  questione,  ove  si  proponga  in  tutta  la  sua  esten- 
sione: ma  il  Cundillac  non  vide  che  la  prima  parte.  S'accorse 
ch'erano  necessari  de' giudizi  a  formare  le  idee  de' corpi:  ma 
non  s'accorse  che  questi  giudizi  presupponevano  delle  idee  uni* 
versali  anteriori:  questo  secondo  passo  era  pur  breve  e  facile 
dopo  il  primo:  tuttavia  noi  fece:  tale  è  il  cammino  lento  e  in- 
dugiatore dello  spirito  umano. 

Trovandosi  egli  dunque  collocato  dal  tempo  suo  in  un  punto 
più  en)inenle,  potè  rimproverare  al  Locke  di  non  essersi  accorto 
de*  giudizi  che  si  mescolano  tra  le  nostre  sensazioni. 

«  Noi  vedremo,  dice  il  Condillac  parlando  del  Locke  in  prin- 
cipio del  suo  Trattato  delle  sensazioni,  che  la  più  parte  de' 
giudizi  che  si  mescolano  a  tutte  le  nostre  sensazioni,  gli  sono 
sfuggiti  ».  E  poco  appresso:  «  Egli  era  si  lontano  d'abbrac- 
ciare in  tutta  la  sua  estensione  il  sistema  dell'uomo,  che  senti 
il  Molineux  non  avrebbe  forse  avuto  né  pure  occasione  d'os* 
servare  che  alle  sensazioni  della  vista  si  mescolano  de'  giudist- 
Nega  egli  espressamente  che  accada  questo  medesimo  oell^ 
sensazioni  degli  altri  sensi.  Egli  credeva  dunque  che  noi  d 
servissimo  di  questi  per  una  specie  d'istinto  senza  che  la  ri* 
flessione  [[contribuisse  punto  a  darcene  l'uso  ». 
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ARTICOLO  IH. 

SISTEMA  OOMDILLàCHlilNO. 

70.  E  non  sembrerebbe  da  questo  passo,  che  il  Gondillac 
«resse  sentito  pur  bene  la  differenza  sfuggita  al  Locke  tra  le 
snsazioni  esterne,  e  i  giudizi  che  si  mescolano  alle  medesime  ? 
lon  sembrerebbe  ch'egli  avesse  perciò  dovuto  porre  due  facoltà 
ssenzialmente  distinte,  Tuna  quella  che  ci  fa  sentire  le  sensa- 
ioni,  e  l'altra  quella  che  ci  fa  fare  i  giudizi  sulle  medesime  ? 

Sembrerebbe:  ma  l'amor  di  sistema  il  conduce  a  fare  il  con- 
fano, cioè  a  ridur  tutto  a  una  sola  facoltà,  alla  sola   sensa- 

m 

*À(m:  e  cosi  invece  d'aggiungere  qualche  cosa  ai  due  principi 
lei  Locke,  la  sensazione  e  la  riflessione,  egli  si  sforza  di  ri- 
lurli  alla  sola  sensazione.  Questo  errore  sistematico  è  simile 
a  quello  di  sopra  toccato,  di  colui  che  pretende  render  ragione 
delle  varie  specie  di  sensazioni,  che  noi  proviamo,  con  un  solo 
senso.  Chi  togliesse  a  dimostrare  che  quella  facoltà  visiva  che 
ci  fa  percepire  i  colori,  è  quella  medesima  che  ci  fa  percepire 
i  suoni  e  i  sapori,  non  assumerebbe  una  proposizione  meno 
difficile  e  meno  assurda  di  quest'altra,  che  forma  tutta  l'essenza 
della  teoria  condìllachiana:  «  quello  stesso  senso  che  percepisce 
la  sensazione  del  tatto,  è  quello  che  giudica  della  medesima  »  (1). 

71.  Ma  perchè  vediamo  meglio  gli  sbagli  di  questo  filosofo» 
seguitiamo  ì  suoi  passi,  ed  osserviamo  tutto  l'andamento  de' 
suoi  ragionamenti. 

Ecco  primieramente  com'egli  pone  l'argomento  della  seconda 
parie  del  Trattalo  delle  sensazioni:  «  La  seconda  parte,  dice, 
*  tratta  del  tatto,  o  del  solo  senso  che  giudica  da  se  stesso  degli 


(1)  S.  Agostino  nota  accoratamonte  la  differenza  fra  il  sentire  od  il  giU' 
<ÌÌMre  in  più  luoghi  delle  eoe  opere,  e  trova  una  distanza  immensa  fra  Funa 
t  Tiltra  di  queste  dae  operazioni  dt)llo  spirito.  Egli  dioe  anoora,  ohe  la 
*i0RtBi  propriamente  parlando,  consiste  nella  facoltà  di  giudicare:  Servat 
^^i^  (eoli  parla  della  mente)  quo  libere  de  specie  talium  imaginum  (oioè 
^  cose  corporali)  judicet^  et  hoc  est  magie  mens^  id  est  raiionàlis  in' 
WKpeirttVi,  QUAE  SERVATUB  UT  JUDICET.  De  Trinit,  L.  IX,  o.  V. 
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<  oggetti  esteriori  ».  Una  sola  facoltà,  un  solo  senso  fa  dèe 
operazioni  cosi  distinte,  che  sono  chiamate  con  diversi  nomi 
e  riconosciute  per  diverse  dallo  stesso  Condillac:  1'  sentirete 
cose  esteriori,  e  2°  giudicare  delle  medesime  (1). 

Anche  agli  altri  sensi  questo  autore  attribuisce  due  open* 
ziotli  di  specie  diversa,  cioè  il  sentire  ed  il  giudicare;  ma  egli 
pretende,  che  il  giudicare  quelli  non  l'abbiano  da  se  stessi, 
ma  sia  una  virtù  che  viene  loro  comumcata  dal  senso  del  tatto 
(comunicazione,  a  dir  vero,  assai  misteriosa),  il  quale  solo  da 
se  stesso  è  anche  giudice:  e  la  terza  parte  è  quella  che  ciò  si 
propone  di  dimostrare:  «  la  terza  parte,  dice,  tratta  come  il  tatto 
insegna  agli  altri  sensi  a  giudicare  gli  oggetti  esteriori  (3)  *. 

ARTICOLO  IV. 

INESATTEZZA    DELL*ANALISI    CONDILLAOBIAKA. 

72.  Leggendo  con  attenzione  il  Condillac,  si  vede  un  uomo  che 
propone  bensi  a  se  stesso  di  spiegare  il  successivo  sviluppo 
delle  facoltà  con  un'analisi  accurata,  senza  dare  pur  un  passo 
arbitrariamente  ;  un  uomo  che  è  persuaso  di  riuscire  a  (ar  ciò 
a  preferenza  di  tutti  quelli  che  il  precedettero;  ma  nello  stesso 
tempo  si  vede,  che  questo  procedere  del  discorso  rigoroso  ^ 

/ 

(1)  Si  tro?a  anche  in  Aristotile  e  negli  Scolastici  iaiegoato  ohe.il leaio 
giudica.  Ma  sembra  ohe  la  parola  giudicare  sMoteodesse  allora  in  anieoiO 
traslato  per  una  qualche  similitudine  ohe  si  nota  fra  gli  effetti  del  leiw  * 
quelli  del  giudizio.  Ciò  mi  fanno  credere  alcuni  passi  d^ Aristotele,  dorè  spie^ 
il  giudizio  da  lui  attribuito  al  senso,  in  modo  assai  diverso  da  quel  gìo^** 
zio  ohe  attribuisoe  alPintelletto.  Ad  ogni  modo  mi  par  diffieile  di  saltar^ 
questo  filosofo  dall'errore  che  attribuisco  a  Condillac,  sensa  tacciarlo  dMc^' 
iattezza  e  improprietà  nelle  espressioni. 

(2)  Quando  mi  si  dice  che  un  uomo  comunica  all'altro  la  aoieaia  afl*' 
maestrandolo,  io  intendo  benissimo  che  voglia  dire  la  voce  comtniioafUi  ^^ 
quando  mi  si  dice  che  un  senso  comunica  all'altro  senso  la  ftMoltà  digt**' 
dicare,  che  per  sé  non  ha,  allora  non  ne  intendo  più  olente:  laparola0<^ 
municare  mi  dÌTonta  una  foce  inintciligibilei  inesplicabile. 
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icuro,  è  un'arte  nelle  sue  mani  ancor  bambina:  e  volendo 
eguire  i  passi  suoi  colla  stessa  intenzione  di  essere  esatte,  e 
dirarte»  nel  nostro  tempo  più  raffinata^  di  osservare  e  di  non 
asciar  passare  nel  ragionamento  nulla  che  non  sia  stato  gia« 
Uficato,  si  trova,  ch'egli  analizza  le  operazioni  dell'anima  molto 
[rossamente»  e  inframmette  e  suppone  i  fatti  più  rilevanti  senza 
lame  spiegazione  alcuna,  senza  averli  osservati  distintamente, 
^  almeno  senz'avvertire  che  hanno  bisogno  di  giustificazione 
ì  dì  spiegazione. 

Perebe  si  veda  questo  più  chiaro,  e  perchè  apparisca  come 
sgli  non  abbia  uè  pur  sentita  la  difficoltà  che  si  trova  in  ren* 
ier  ragione  dell'atto  del  giudicare  senza  supporre  qualche  cosa 
di  innato  in  noi,  fermiamoci  ad  osservare  quanto  sia  volgare 
e  poco  ingegnoso  il  modo  onde  alla  sola  sensazione  riduce 
tolte  le  altre  facoltà  (1). 

ARTICOLO   V. 

^       L* ATTENZIONE  DELL'INTENOIMENTO   NON  È  IL  MEDESIMO 

CHE  LA  SENSITIVITÀ. 

75.  Primamente  si  sforza  di  ridurre  l'attenzione  alla  sansa* 
tiene  in  questo  modo:  «  Se  l'uomo  ha  una  moltitudine  di  sen- 
«  sazipni,  egli  dice,  nello  stesso  tempo,  collo  stesso   grado  di 

■  vivacità,  0  presso  a  poco,  egli  non  è  ancora  che  un  animale 
<  che  sente;  —  ma  se  noi  non  lasciamo  sussistere  che  una 

*  sensazione  sola,  oppure  senza  torre  le  altre,  ne  scemiamo  la 
«  forza,  lo  spirito  è  tantosto  occupalo  più  parlicolarmente  della 

■  sensazione  che  conserva  tutta  la  vivacità  sua,  e  questa  sen- 

*  sazione  diventa  attenzione,  senza  che  sia  necessario  supporre 
*alcun'altra  cosa  nelfanimo  ». 

(1)  Più  altre  osnerTazioni  sul  sistema  della  sensazione  trasformata  potrai 
^'^re  Dell'operetta  Breve  Esposizione  della  filosofia  di  M,  Gioja^  inserita 
^  U  Tolume  degli  Opuscoli  filosofici^  e  massimamento  nelle  note  alle  face. 
^^^65,  doT'io  mi  sono  ingegnato  di  mettere  bretemente  sott'oochio  gli  as- 
tanti di  ona  si  fatta  01otofla, 
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Ma  era  pur  facile  di  vedere,  che  razione  degli  agenti  eslemi 
sui  nostri  organi,  e  la  sensazione  che  l'accompagna,  è  una  co» 
diversa  da  quell'attività  dello  spirilo  intellettivo  che  particolar- 
mente si  occupa  nella  detta  sensazione  (1). 

74.  La  semplice  sensazione  può  essere  ricevuta  da  noi  seou 
nessuna  attività  volontaria  dello  spirito  nostro,  purchò  questo 
si  presti  a  riceverla  passivamente.  Ma  l'attenzione  sopra  aoa 
sensazione  è  un'attività  soggetta  alla  volontà  nostra,  non  oot 
semplice  passività.  Poniamo  che  ricevessimo  contemporanea- 
mente quattro  sensazioni,  e  che  rimanendo  noi  in  uno  stato 
passivo,  0  per  dir  meglio  inerte,  elle  fossero  per  noi  tutte,  presso 
a  poco,  dello  stesso  grado  di  vivacità.  Ora,  in  luogo  di  rima* 
nerci  cosi  uguali  ed  indifferenti  a  quelle  quattro  sensazioni,  po« 
niamo  che  noi  concentrassimo  la  nostra  attenzione  quanto  più 
ci  fosse  possibile  in  una  sola:  certo  è,  che  per  questa  nosUt 
attività  concentrata,  noi  riceveremmo  con  più  vivezza  quella 
sensazione  a  cui  attendiamo,  e  tuttavia  non  potremmo  forse  la- 
sciar di  percepire,  sebbene   più    tenuamente,   anche   le  altre. 

(1)  Il  Gondillao  medesimo  distingue  nello  spirito  amano  ana  potfMritdi  si . 
ììn*aUività.  Se  questi  doe  termini  danno  un  conoetto  opposto  fra  loro,  OOMS 
non  saranno  diversi?  Come  donque  si  potrà  ridurre  ad  an  solo  prìneipio 
passito,  qaal  è  la  semplice  sensazione,  tutte  le  potenze  più  attive  deiraniautf 
Quest'errore  del  Gondillao  da  nessuno  fu  meglio  rilevato,  ohe  dal  iMirons 
Galluppi,  ne' suoi  Elementi  di  Filosofia  (Messina  1820},  tom.  II,  faoo.  M 
e  segg.  lu  Francia,  pause  ove  il  Condillaohismo  ò  indigtjno,  ora  si  scrive  cosi: 
e  0  che  il  Gondillao  sia  stato  per  trent*anni  neirillusioue,  o  ohe  non  abbia 
e  mai  enunciato  con  chiarezza  sufficiente  il  suo  pensiero,  o  oho  io  non  abbia 
e  avuta  la  dovuta  penetrazione,  mi  fu  sempro  impossibile  concepire  non  già 
e  che  la  sensazione  preceda  Tattenzione,  ma  che  la  sensazione  si  cambi  hi 
e  attenzione;  non  già  che  neiranima  uno  stato  atUvo  succeda  immediata* 
e  mente  ad  uno  stato  passivo,  ma  che  siavi  identità  di  natura  fra  qaesfi 
e  due  stati,  di  modo  che  Tatti  vita  sia  una  trasformazione  della  passività; 
e  •  sono  cosi  lontano  dal  prestare  il  consenso  a  questa  proposiaione,  ohe 
e  anzi  peno  a  intendere  che  cosa  si  voglia  dire  raoooppiameoto  de*  toiniai 
e  onde  ò  composta  >.  Laromigaièrei  Parte  I,  Lez.  Y. 
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i  dunque  nel  nostro  spirito  un'attività  volontaria,  una  forza 
per  la  quale  noi  attendiamo»  fra  quattro  sensazioni  uguali,  a 
quella  che  più  vogliamo,  e  rendiamo  cosi  Timpressione  sua  più 
forte  sopra  di  noi.  Quest'osservazione  mostra  ad  evidenza,  che 
la  forza  del  nostro  spirito,  mossa  dalla  nostra  volontà  colla  quale 
BtteDdiaroo  alle  sensazioni,  e  fra  esse  scegliamo  Tana  a  prefe- 
renza dell'altra»  è  lutt'altra  cosa  dalle  sensazioni  medesime,  le 
quali  esistono  anche  senza  che  quella  forza  punto  si  muova. 
Questo  fatto  si  può  sperimentare  in  un  quartetto  musicale. 
Lasciandoci  noi  ferir  roreccliio  da' suoni  senza   che  lo  spirito 
nostro  faccia  uso  di  sua  particolare  attività,  noi  accoglieremmo 
il  concerto,  ed  avremmo  tutte  le  sensazioni  che  ci  producono  i 
quattro  strumenti  :  ma  ben  tosto  ci  apparrà  che  nel  nostro  spi- 
rito v'ha  un'attività  volontaria  diversa  da  questo   passivo  sen- 
tire, allorquando  noi  attueremo  volontariamente  lo  spirito  in  un 
modo  particolare  a  nostro  grado,  sia   per  meglio  raccogliere 
tutta  intera  l'armonia,  sia  per  attendere  ad  uno  solo  strumento 
e  gustarne  la  modulazione  o  ammirare  la  maestrevolezza  del- 
l'abilissimo sonatore.  La  sensazione  dunque  è  una  facoltà  passiva, 
per  la  quale  non  c'è  bisogno  che  lo  spirito  faccia  prova  di  una 
particolare  e  quasi  semovente  attività;  Vallenzione  all'incontro  è 
Qoa  facoltà  attiva,  per  la  quale  l'uomo  mette  di  spesso  .volonta- 
riamente in  moto  la  forza  dello  spirito  suo:  in  questo  senso  è 
vero  che  colla  sola  sensazione  «  l'uomo  non  è  ancora  che  un 
animale  che  sente  »,  ma  l'uomo  non  è  mai  colla  sola  sensazione; 
egli  ha  sempre,  olire  la  potenza  di  sentire,  un'altra  potenza, 
sia  che  ne  usi  attualmente  o  no,  la  potenza,  voglio  dire,  di  rivol- 
gere la  propria  attività  intellettiva  sopra  una  cosa  sentila  anzi 
che  sopra  un'altra:  e  questa  Ano  da' primi  momenti  della  sua 
^istenza  io  parte  dagli  altri  animali  e  lo  colloca  in  una  classe 
essenzialmente  superiore  (1). 

(1)  Con  oiò  che  ho  detto  ìa  questo  articolo  deH'atteDsione,  facoltà  di  di- 
'^S^n  la  fona  intellettiva,  non  esolodo  nioa  un^attiviià  sensitiva  aeoeaaaria 
alieQtire.Qaestaa(fo'9tYdtfeii^ift9a,  io  Tammetto  anzi  sempre  in  atto  nell'oomo 
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ARTICOLO  VI. 

LA  MEMORIA  NON  K   LA   SENSITIVITÀ. 

75.  Non  è  più  felice  il  Condillac  quando  si  sforza  di  moslrara 
che  anche  la  memoria  è  una  sensazione.  «  La  nostra  capacità 
«  di  sentire  si  divide,  egli  dice,  tra  la  sensazione  che  noi  ab- 
«  biamo  avuta,  e  quella  che  noi  abbiamo.  Noi  le  percepiamo 
«  tutte  due  ad  un  tempo.  Ma  le  percepiamo  differentemeale: 
«  runa  ci  pare  passa ta«  Taltra  ci  pare  attuale. 

«  Percepire  o  sentire  queste  due  sensazioni,  è  la  stessa  cosa  ()); 
«ora  questo  sentimento  prende  il  nome  di  sensazione  quando 
«  l'impressione  si  fa  attualmente  sui  sensi  ;  e  prende  quello  di 
«  memoria  quando  questa  sensazione,  che  non  si  fa  attualmente, 
•  si  porge  a  noi  come  una  sensazione  che  è  stata  fatta  •. 

Sembra  impossibile  ingannarsi  a  tal  segno  da  poter  affermare 
che  il  percepire  una  sensazione  presente  o  il  percepire  una  sen* 
sazione  passata  sieno  atti  della  stessa  natura.  Anzi  la  sensa- 
zione passata  si  può  ella  percepire?  si  può  sentire  se  è  passata? 

76.  Quando  la  sensazione  è  già  passata,  non  è  più.  L'esi- 
stere suo  nella  nostra  memoria  non  si  può  dire  un  esìstere 
come  una  reale  sensazione:  la  sua  realità  è  passata,  siccome 
esprime  la  frase:  <  noi  ci  ricordiamo  le  sensazioni  passate». 
L'esistere  come  sensazione  reale  suppone  che  i  nostri  sensori 
sieno  attualmente  tocchi,  e  la  sensazione  comincia  realmente 
quando  cominciano  ad  esser  tocchi  in  quel  modo  che  è  neces- 
sario a  sentire  :  la  sensazione  reale  rimane  fino  che  continuano 


vivo,  che  sente  il  proprio  corpo,  ed  eUa  ò  modificata  daUe  impreNiooi  esternai 
e  or  s^espande  equabile,  or  si  concentra  in  una  sensazione  a  prefereoi^ 
d*un*altra,  secondo  certe  Itggi  dellMstinto. 

(1)  Si  può  egli  dare  affermazione  più  gratuita  di  questa?  La  msaom» 
pro?a  non  adduce  di  essa  il  Gondillac  II  provare  de*  filosofi  di  questa  seaol» 
non  ò  che  un  asserire  francamente  le  proprie  opinioni:  le  asserzioni  fna* 
che  impongono  al  lettofe  inavveduto,  e  questi  sono  i  principi  della  seisaia; 
le  eonsegnenze  clie'Be  deducono  vengono  in  tal  modo  assai  fiaoìlmeate  sob'^ 
sentanee  ai  sistemi  da  loro  preooooepiti. 


ad  essere  cosi  locchi,  e  loslocliè  Timpressione  è  cessata,  anche 
la  realità  della  sensazione  è  cessala.  Air  incontro  la  memoria 
rimane»  o  per  dir  noeglio  ella  comincia  appunto  quando  la  sen- 
sazione non  è  più:  essa  non  è  dunque  sensazione. 

77.  La  maniera  di  parlare:  «  nella  memoria  si  conservano  le 
sensaiioni  passale  » ,  sembra  esser  ciò  che  condusse  in  errore 
il  nostro  filosofo.  Egli  non  ci  sarebbe  caduto,  se  avesse  osser- 
valo, che  quella  maniera  di  parlare  comune,  a  rigore,  è  ine* 
salta,  che  la  parola  sensazione,  in  quel  dello:  «  le  sensazioni 
si  conservano  nella  memoria  »,  ha  un  valore  diverso  da  quello 
che  si  dà  al  nome  di  sensazione  quando  parlasi  di  reali  sen- 
sazioni. Non  sono  già  le  sensazioni  reali  che  si  conservano  nella 
memoria  nostra»  è  la  ricordanza  di  esse:  la  quale  ricordanza 
è  ciò  che  forma  la  stessa  memoria.  Chi  non  vede  che  ricordarsi 
di  un  dolore  è  diverso  dal  sentire  un  dolore;  che  rammentare 
yn  piacere  sensibile  è  diverso  dal  sentire  il  piacere  attualmente 
co' nostri  sensi? 

L'errore  nato  dal  doppio  signiflcato  della  parola  sensazione 

applicata  ai  sensori  ed  applicata  alla  memoria,  è  in  parte  simile 

airerrore  di  quelli  che  sentendo  dire  ad  alcuno  che  mostra  un 

tilrallo:  «  Questi  è  il  Manzoni  »,  prendesse  quel  ritratto  pel 

Manzoni  vero  e  vivo.  Certo,  quel  Manzoni  dipinto  è  essenzial- 

meale  diverso  dal  Manzoni  reale,  il  quale  non  è  una  solili  tela 

impiastricciata  d'olio  e  di  colori,  ma  è  bensì  un  grand' uomo 

astilo  di  carne  e  d'ossa.  Né  pur  bene  direbbe  chi  affermasse 

quel  ritrailo  essere   Alessandro   Manzoni    trasformato;  che  il 

Vaoioni  negherebbe  d'essersi  trasformalo  giammai  in  una  tela 

^  intonaco  di  colori,  e  poco  starebbe  che  non  ci  mandasse  al 

collegio  de'  pazzi.  La  sensazione  dunque,  che  dicesi  stare  in  noi 

quando  noi  ce  ne  ricordiamo»  non  è  la  sensazione  reale  che  ci 

ha  fatto,  a  ragion  d'esempio,  tanto  forte  dolere  il  braccio  o  la 

gamba  forata  da  uno  stecco,  la  quale  non  si  sente  altrove  che 

1^1  braccio  o  nel  piede,  non  punto  nella  memoria  ;  quella  è  una 

P^fa  reminiscenza,  aiutata,  se  si  vuole,  da  qualche  immagine 

rimasta  o  ravvivata»  ma  sempre  una  cosa  diversa  dalla  realità 
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della  sensazione,  e  inleramenle  disparala  ({).  Il  perchè  la  sem» 
zione,  e  la  metnoria  della  sensazione,  non  si  possono  confondere 
insieme,  eziandiochè  si  chiamino  con  una  medesima  voce  di 
sensazione:  e  qualunque  dipendenza  o  relazione  abbiano  insieme, 
non  possono  mai  dirsi  Tuna  Irasformazione  deirallra.  Il  senso 
dunque  e  la  memoria  sono  facollà  essenzialmente  distinte,  cbe 
non  si  possono  in  una  sola  mescolare  per  amore  d'una  sempli* 
cilà  sistemalica  contraria  al  fatto  della  natura  (2). 

AKTICOLO  VII. 
l'attenzione  è  diversa  dalla  memoria. 

78.  Dopo  avere  il  Condillac  creduto  di  dimostrare  che  la  fa* 
colta  di  ricordarsi  non  differisce  essenzialmente  dalla  facoltà 
di  sentire,  prosegue  francamente  cosi: 

«  Laonde  noi  siamo  capaci  di  due  attenzioni:  l'una  s'eser- 
«  cita  dalla  memoria,  e  Taltra  da' sensi. 

«  Avendovi  doppia  altenzione,  v'  ha  paragone:  giacché  essere 
«  attento  a  due  idee,  o  paragonarle,  è  il  medesimo.  Ora  non 
n  si  può  paragonarle  senza  percepir  tra  esse  qualche  dìRerenza 
»  0  qualche  rassomiglianza:  percepire  cosi  fatti  rapporti,  è  gitf* 
«  dicare  » . 

E  questo  un  percorrere  a  volo  un  tratto  immenso  di  terreno*, 
davanti  al  suo  volo  sembra  che  gli  ostacoli  spariscano  per 
incanto. 

(1)  Non  si  può  propriamente  dire  che  Tidea  sia  nn'tmffuiptfM  ;  questa  p** 
rota  àHtnnutgine  si  può  applicare  a' fantasmi  deUe  cose  corporee,  qnaodcr 
noi  ce  le  figariamo  presenti  tali  qaali  ci  caddero  sotto  i  sensi;  e  non  al* 
l'idea.  Per  ben  conoscere  l'idea  conviene  anzi  aTYezzarsi  a  considerarla  ia 
so  tale  qaaPò  ella  medesima,  senza  mescolarTi  comparazioni  e  metafora 
tratte  da  cose  materiali.  LMdea  ha  an  essere  sao  proprio,  spiritaale  e  sa* 
periora  alla  corporea  sensazione. 

(2)  Il  Cendillac  stesso  distingue  Vattenzione  deUa  memoria  àa\VaUensù»c 
dd  sensOt  caratterizzando  la  prima  per  attiva  e  la  seconda  per  passiva»  Si 
poò  dare  ana  differenza  più  essenziale  di  qqesta,  che  le  fa  Tona  airaltm^ 
contrarie? 
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79.  Prìmieramenle,  basta  assai  poco  di  meditazione  a  cono- 
ere,  che  quell'ano  onde  noi  raccogliamo  la  nostra  allenzione, 
sogli  oggetti  della  memoria,  o  sui  termini  del  senso,  non  è 

la  memoria,  né  il  senso. 

Vattenzione  è  una  forza  diretta  dairattività  dello  spirito  no- 
*o,  0  piuttosto  è  la  stessa  attività  volontaria  del  nostro  spirito 
S,  74).  Noi  attendiamo  per  un  atto  della  nostra  volontà,  ed 

questo  attendere  ci  sono  più  o  meno  gradi  dlntensità  a  no* 
'0  volere. 

Come  la  sensazione  per  la  sua  passività  si  distingua  dalKat- 
ozione,  e  come  si  distingua  dalla  memoria  per  il  diverso  suo 
raine,  l'abbiamo  già  veduto  (75-77). 
Che  poi  l'attenzione  si  distingua  anche  dalla  memoria,  è  fa- 
te pure  vederlo.  La  memoria  è  formata  dalle  ricordanze  delle 
^  passate^  e  in  questo  consiste  la  sua  natura:  l'atto  onde 
)i  attendiamo  si  può  portare  tanto  sulle  cose  passate  quanto 
die  presenti:  dunque  è  diverso  da  quello  della  ricordanza. 

80.  V'hanno  dunque  tre  facoltà  essenzialmente  diverse:  V  la 
icoltà  di  sentire  le  presenti  impressioni;  ì"  quella  àirilenere 
\  ricordanze  delle  medesime  dopo  che  sono  già  passate  ;  3*"  fl- 
almentc  quella  di  fermare  a  nostro  talento,  o  sopra  alcuna 
elle  nostre  sensazioni  presenti,  o  sopra  alcuna  delle  passate,  Val* 
Mia  inlelleUiva  del  nostro  spirito  in  un  grado  più  o  meno  intenso. 


ARTICOLO  vm. 

IL  GIUDIZIO  NON  SI  DBfi  CONFONDERE  COLLA  SBMPLIOB  ATTENZIONE. 

81.  Proseguiamo: 

«  Avendovi  doppia  attenzione,  vi  è  paragone  (1),  poichò  es« 
■  sere  attento  a  due  idee  e  paragonarle»  è  il  medesimo  » . 

Questo  modo  di  ragionare  è  al  tutto  inesatto.  Un  pocolino 
'i  riflessione  basta  a  conoscere  che  l'essere  attento  a  due  idee 

U)  Ktm  ò  una  doppia  attensioDe  ohe  fa  il  paragone,  ma  an  doppio  og- 
1^:  anti  paragone  non  e*  è  se  non  quando  con  nna  sola  attenzione  li 
prendano  due  oggetti  limultanoamente. 
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non  è  ancora  un  paragonarle.  Io  posso  benìssimo  reslringere 
ratlenzione  n)ia  prima  su  d'una  idea  sola»  poscia  su  d'un'allra» 
senza  cifio  ne  faccia  il  paragone  e  ne  Irovi  le  differenze. 

82.  E  quand'anco  il  mettere  Tatlenzione  sopra  due  idee  por* 
tasse  di  necessità  il  paragonarle  insieme  ed  il  conoscerne  h 
differenza,  si  dovrebbero  tuttavia  distinguere  tre  effetti,  seb« 
bene  contemporanei,  nel  nostro  spirito,  cioè  T  Tatlenzione  che 
si  mette  in  un'idea,  2*  l'attenzione  die  si  mette  neirattra  idea, 
3*  Tattenzione  cbo  si  mette  nella  differenza  delle  due  idee:  • 
resterebbe  a  vedere  se  questi  tre  effetti  sono  della  stessa  m- 
tura,  siccbè  si  possano  attribuire  alla  stessa  facoltà:  chò  po- 
trebbero essere  atti  contemporanei,  e  tuttavia  di  diverse  pò* 
tenze;  giacché  Tessere  contemporanei  non  basta  per  doverli 
attribuire  alla  potenza  medesima,  se  non  sono  ancora  della 
slessa  natura. 

83.  S'aggiunge  che  questi  tre  effetti  non  sono  necessaria- 
mente contemporanei.  Di  vero,  io  posso  prima  dare  la  mia  a^ 
tenzìone  ad  nn*idea,  poi  darla  ad  un'altra,  e  tutto  queste  seau 
aver  io  ancora  (issata  la  mia  attenzione  sulla  differenza  della 
due  idee. 

Per  accorgersi  più  patentemente,  che  il  dare  Tatienzione  a 
due  idee  non  è  lo  stesso  che  il  paragonarle  e  il  trovare  la  loro 
differenza,  e  che  né  pure  quelPattenzione  da  me  posta  sulle  4tt0 
idee  mi  lira  necessariamente  a  farne  il  paragone  e  a  coglierno 
la  differenza,  basta  che  diamo  uno  sguardo  a  ciò  che  succida 
coiridee  de' numeri. 

Poniamo  che  io  abbia  Tidea  del  numero  trentacinque,  e  quelU 
del  numero  quarantanove.  Non  posso  io  (issare  la  mia  attentiODO 
sull'uno  e  suiraltro  numero,  senza  che  necessariamente  io  li 
paragoni  insieme  e  ne  conosca  la  differenza?  La  cognizione  che 
io  ho  di  questi  due  numeri,  è  una  cosa  al  tutto  diversa  dalla 
cognizione  della  differenza  che  hanno  fra  loro.  Questa  dìOè* 
.  ronza,  nel  caso  nostro,  é  quattordici,  cioè  un  terzo  numero  che 
non  è  né  il  35  né  il  49;  un  terzo  oggetto  del  mio  pensiero* 
differente  da'  due  primi,  e  che  io  stesso  produco  a  me  medesimo 
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roedianle  un'operazione  dello  spirito   mio    d'un  genere  par- 
tiGolare  e  suo  proprio,  eseguila  sui  due  nunieri  che  mi   sono 
dali  e  che  tengo  presenti  allo  spirilo. 

Non  solo  io  posso  fissare  la  mia  allenzione  su  lutti  e  due 
qpM^BBiBeri,  8«nea  eli' io  faccia  quella  operazione  o  quell'alto 
d^o  spirito  onde  rile?o  te  loro  difTerenea;  ma  posso  anche  le- 
nerii  presenti  contemporaneamente  e  fare  su  di  essi  moU«  ope- 
niioni  d*altro  genere,  senza  che  mi  sia  necessario  f}i  far  proprie 
^dla  che  mi  dia  la  loro  differenza. 

84.  Ne  la  ragione  oiide  ii  Condillac  fu  tratto  a  credere  che 
non  si  potesse  fermar  raltenzione  sopra  d«e  cose  senza  sco- 
prire la  differenza  loro,  sembra  essere  stato  Taver  egli  esser* 
?alo  aolo  ciò  che  suol  nascere  le  piii  volte  pensando  noi  a  cose, 
il  confronto  delle  quali  è  facile  a  farsi,  e  di  cui  si  presenta  la 
difarenza  airattenziene  senza  fatica. 

05.  Tuttavia  fa  bea  maraviglia,  ch'egli  non  abbia  osservalo, 
come  Tatto  dello  spirito,  col  quale  l'uomo  paragona  due  idèe 
e  M  cerca  e  scopre  la  difTerenoui,  sia  dì  natura  diversa  dal 
annyliee  coHocare  raltenzione  sull'ana  e  suiraltra.  Quand'anh 
oli,  ogni  volta  che  noi  attendiamo  a  due  idee,  fossimo  irasci* 
Olii  a  panagMarle  insieme  da  una  legge  delia  nostra  natura, 
e  a  Icovarne  la  differeiìza;  ancora  dovrebbesi  dire,  che  l'atta 
di  (paesla  paragone^  e  ia  scoperta  della  differenza,  sia  cosa  es- 
saatialmenle  diversa  dal  semplice  fermare  suVr^ina  e  sHD'aUra 
r^Uenzione:  .è  di  piò:  ò  un  atto  dello  spirito,  degno  d'essere 
iailiuaU)  a  parte,  e  non  trasallato  si  leggermente. 

Quand'io  fisso  rattenzione  semplicemente  in  due  idee,  Don 
creo  punto  un  nuovo  oggetto  alla  mia  attenzione,  ma  occupo 
9Mla  de' due  oggeUi  che  già  preesistODO  nello  spirito  mio. 
Ouiodo  airineentro  io  paragono  insieme  due  idee,  e  divido  ciò 
<àe  lianno  di  paoprio  da  ciò  che  hanno  di  comune,  io  forino 
aHaua  a  me  stesso  uà  nuovo  oggetto  da  considerare^  doò  la 
bro  differenza,  che  prima  io  punto  nò  poco  pensava  ad  essa 
ia  rqaanto  sta  cosi  daglt  oggetti  divisa  e  distìnla  (95). 
Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  I.  4 
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ARTICOLO  IX. 

OONDILLAC  NON   VEDE  LÀ  DIFFICOLTÀ,  E  V^INCAPPA,  CIOÈ  SPIEGA  Li 
FORMAZIONE  DELLE  IDEE  COL   SUPPORNE  NELL'UOMO   ALCUNE  DI 
GIÀ  FORMATE,  CHE  OLI  SERVONO  A   DEDURRE  LB  ALTRE. 

86.  Se  il  Condillac  non  fosse  passato  con  tanta  leggerezu 
sopra  l'alto  del  paragone  e  di  trovare  le  differenze»  ma  lo  avesse 
analizzato,  com*ò  dovere  d'un  filosofo  che  si  propone  render 
ragione  di  quanto  avviene  nello  spirito  umano,  egli  si  .sarebbe 
per  avventura  abbattuto  alla  difficoltà  più  sopra  proposta,  che 
non  si  può  superare,  a  mio  avviso,  senza  ammettere  qualche 
cosa  d'innato  nel  nostro  spirito. 

«  In  fatti  non  si  può  paragonare  due  idee  senza  percepire 
«  fra  esse  qualche  differenza  o  qualche  rassomiglianza:  perce- 
«  pire  simili  rapporti  è  giudicare». 

Questo  passo,  dove  si  parla  del  confronto  delle  idee,  suppo^ 
rebbe  che  il  nostro  autore  avesse  già  spiegato  che  cosa  egli 
intenda  per  la  parola  idea. 

Ha  egli  non  dennisce  Tidea  che  molto  più  sotto:  e  perciò 
era  naturale  che  in  quel  passo,  dove  toglie  a  spiegare  cooie  si 
formi  il  giudizio  col  confronto  delle  idee,  non  incontrasse  difO- 
colta;  che  non  essendo  definita  la  natura  delle  idee^  non  s'in- 
tende né  pur  bene  che  cosa  ivi  si  dica;  ed  è  appunto  allorif 
che  sono  più  indulgenti  i  lettori  coU'errore,  quando  il  ragio- 
namento è  giusto  nella  forma,  restando  ad  un  tempo  indete^ 
minato  il  valore  delle  parole  ond'esso  è  composto. 

87.  E  acciocché  non  accada  questo  anche  a  noi,  cerchiaoio 
un  poco  il  valore  che  il  Condillac  dà  al  vocabolo  idea;  e  poscia 
vediamo  se  il  suo  ragionamento  resti  al  tutto  privo  di  diflicoltì. 

Il  Condillac  distingue  la  sensazione  dall'idea,  ed  eccone  il  modo: 
«  Una  sensazione  non  é  ancora  un'idea  Ano  che  la  si  consi- 
«  dera  come  un  sentimento  che  si  limita  a  modiflcare  ranimi. 
«  Se  io  provo  attualmente  un  dolore,  io  non  dirò  che  ho  Tidea 
«  del  dolore,  ma  dirò  che  lo  sento. 

•  Se  io  mi  rammemoro  un  dolore  avuto,  il  risowenimento  6 
«  ridea  sono  allora  la  cosa  stessa  »  • 
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Da  qnesto  passo  apparisce  che  il  Condillac  nega  il  vocabolo 
l'idea  alla  sensazione  in  quanto  da  noi  si  prova  allualmenle; 
^  airinconlro  egli  raccorda  a  quella  sensazione  che  si  conserva 
)uramenle  nella  menooria.  Noi  abbiamo  fallo  osservare,  che  la 
sensazione,  in  quanto  giace  nella  memoria  nostra,  sebbene  si 
chiami  collo  stesso  nome,  tuttavia  è  cosa  interamente  diversa 
lalla  sensazione  reale,  la  natura  della  quale  consiste  in  quella 
passiva  modificazione  che  soffre  il  nostro  spirito  alPimpressione 
Ielle  cose  esteriori  sui  nostri  sensori  (75-77).  Dunque  il  valore 
i^idea  è  diverso  essenzialmente  dal  valore  di  sensazione,  appunto 
perchè  quello  si  applica  alla  ricordanza  delle  sensazioni,  che  non 
è  sensazione,  e  che  incomincia  ad  essere  quando  questa  non  è  più. 
Ma  giova  che  noi  vediamo  onde  il  Condillac  sia  tirato  a  sif- 
falla  distinzione. 

Quanto  soggiunge  dimostra  ch'egli  non  dà  il  titolo  d'idea  alla 
sensazione  propriamente  detta,  ma  alle  ricordanze  della  mede- 
sima;  perchè  la  sensazione  non  rappresenta  nessuna  cosa  fuori 
di  sé,  mentre  la  ricordanza  rappresenta,  o  più  tosto  richiama 
qualche  altra  cosa  diversa  da  sé,  cioè  la  sensazione,  di  cui  essa 
è  ricordanza.  Ciò  dunque  che  fa  si  che  un'apprensione  del  no- 
stro spirilo  sìa  un'idea,  si  è,  secondo  il  filosofo  nostro,  la  sua 
,  qualità  di  rappre$enlare  qualche  altra  cosa  diversa  da  sé.  Egli 
i  per  questo  che  attribuisce  al  senso  del  tatto  la  potenza  di 
:   cangiare  le  sensazioni  in  idee,  perchè  suppone  che  il  solo  tatto, 
\  Ira  lutti  i  sensi,  sia  quello  che  abbia  la  virtù  di  rendere  rap* 
Pfesentalive  le  nostre  sensazioni.  Udiamo  lui  medesimo: 

<  le  sensazioni  attuali  dell'udito,  del  gusto,  della  vista  e  del- 
*  l'odorato,  non  sono  che  de'  sentimenti  fino  a  che  questi  sensi 
i  «non  furono  per  ancora  istruiti  dal  tatto;  poiché  Tanima  fin 
I  *  qoi  non  puQ  prenderli  che  per  modificazioni  di  se  medesi- 
I   <  ma  (1).  Ma  se  questi  sentimenti  non  esistono  che  nella  me- 

(1)  Questa  è  un»  proposizione  gratuita:  il  Condillao  non  ne  reoa  la  me- 
L  sosM  profa.  Checché  sia  della  cosa,  la  qaale  qui  non  importa  discutere,  ò 
I  però  da  osserfarsi  che  sono  queste  proposizioni,  che  si  ammettono  sensa 
I    |n?a,  quelle  ohe  sogliono  introdurre  furtivamente  gli  errori  ne*  sistemi. 
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morin  clic  li  richiama,  essi  diventarK)  idee.  Non  si  dice  più 
allora  :  Io  ho  il  senlimenlo  di  ciò  che  sono  ilalo  ;  ma  :  h  ho 
la  ricordanza^  o  Videa. 

«  La  sensazione  atlnale»  com'  anche  passata,  delta  solidili  è 
la  sola  che  sia  per  se  stessa  ad  un  tempo  senlimenlo  ed  idea. 
Ella  è  sentimento  pel  rispetto  che  ha  coll'anima  che  fiN)- 
difica,  ed  ò  idea  pel  rispetto  che  ha  con  qualche  cosa  di 
estemo. 

«  Questa  sensazione  ci  sforza  ben  tosto  a  giudicare  fiieri  di 
noi  tutte  le  modificazioni  che  Tanima  riceve  dal  tatto:  ed  è 
per  ciò,  che  ogni  modificazione  del  tatto  si  trova  essere  np 
presentaliva  degli  oggetti  che  la  mano  tocca. 
«  Il  tatto,  accostumato  a  riportare  le  sue  sensazioni  al  di 
fuori,  fa  contrarre  la  stessa  abitudine  agli  aliti  sehsi.  Tulto 
k  nostre  sensanonì  ci  sembrano  le  ^«alKà  degli  oggetti  At 
ne  circondano:  dunque  esse  li  rappresentano,  esse  sono  idée«. 
Ora  io  prego  il  lettore  d^osservare  che  Tabale  di  €oiidillie 
in  questo  passo  dà  la  potenza  di  mutare  le  sensazioni  hi  ìAm» 
cioè  dì  rendere  le  sensazioni,  rappresentative  di  qualche  aftm 
cosa  fuori  di  sé,  a  quello  stesso  senso  a  cui  prima  egli  anta 
attribuito  la  potenza  di  giudicare  gli  oggetti  esterni  (7^-^4). 
Tutta  la  teoria  delle  sensazioni  è  rivolta,  si  può  dire,  a  di' 
mostrare  pur  questo,  «  che  il  solo  tatto  è  quello  che  giuditi 
degli  oggetti  esterni  per  se  stesso,  e  qnello  che  insegna  tfi 
altri  sensi  a  giudicare  de'  medesimi  « .  Ora  medesioiamentè,  H 
tatto  è  quello  le  cui  sensazioni  sono  ad  un  tempo  idee»  e  cfel 
trasforma  le  sensazioni  degli  altri  sensi  in  idee. 

Le  sensazioni  dunque,  secondo  il  Cóndillac,  si  trasfbrMtir 
in  idee  mediante  un  giudizio;  egli  insegna^  neHo  sleeso  fttt^ 
sopraccitato,  che  il  tatto  non  ha  It  potenza  di  IrasforoMiM  <^ 
sensazioni  in  idee  se  non  perchò  ha  quella  di  giudicare  digit 
oggetti  esterni.  Il  tatto  dunque  trasforma  le  sensazioni  in  idee, 
mediante  quel  giudizio,  ond'egli  giudica  per  esse  che  ci  sotto 
degli  oggetti  fuori  di  noi. 
88.  Vero  è,  che  io  ho  dimostrato  prima  d'ora,  essere  cM 
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surda  raltribuìre  al  latto  la  facoltà  di  giudicare,  almeno  al- 
^ttaiilo  assurda  quanto  il  dare  airocchio,  oltre  la  facoltà  di 
jere  i  colori,  quella  di  udire  i  suoni:  vero  è  allresi,  che 
sia  un  poco  d'attenzione  a  riconoscere  siccome  l'atto  del  giù- 
^re  è  lutto  interno,  dello  spirito  solo  (1  ),  senza  bisogno  d*al- 
uà  esterna  atluale  impressione  sugli  organi:  mentre  Fazione 
I  tallo  nasce  mediante  la  modiflcazione  attuale  degli  organi 
erni  e  corporei.  Ma  io  no»,  voglio  per  ora  far  conto  di  que- 

distinzione:  e,  sui  soli  principi!  del  Condillac,  ragiono  in 
eslo  modo: 

B9.  Voi  dite,  che  l'alto  del  giudicare  consiste  nel  paragonare 
jeme  due  idee,  e  nel  trovarne  le  differenze. 
|n  altro  luogo,  voi  venite  spiegando  che  cosa  intendiate  sotto 
vocabolo  idea  e  insegnale  che  le  idee  sono  tali,  che  l'uomo 
\ì  può  averle  senza  un  giudizio:  di  che  Iraele  che  è  il  solo 
ISO  del  tallo  che  vale  a  trasformare  le  sensazioni  in  idee, 
rchè  è  sqI  esso  che  ha  l'abilità  di  giudicare  per  so  delle 
iasioni. 

Ora  si  sia  qui  appunto  la  difflcollà:  vi  si  chiede  come  si 
ssano  accordare  insieme  queste  due  proporzioni:  1*  il  giù- 
:io  si  fa  col  paragone  delle  idee;  2'  le  idee  si  fanno  me- 
mle  un  giudizio.  Qual  è  dunque  primo  a  formarsi  nello  spi- 
0  noslro?  il  giudizio,  o  l'idea? 

Se  ogni  idea  ha  bisogno  d'un  giudizio  ad  esser  formala,  egli 
nbra  che  il  giudizio  preceda  la  farmazìone  delle  idee:  ma 

il  giudizio  non  nasce  che  dal  paragone  delle  idee,  sembra 
re  ci  debbano  esser  le  idee  anzi  che  noi  possiamo  formare 
giudizi  (2). 

(1)  I  teofi  non  lommkutlraBo  ehe  la  naieria  del  giudìzio:  Fatto  del  gio- 
ito li  fa  tallo  dantro  allo  «pirìto,  e  non  ai  rifariaoe  a  nessun  panie  del 
Mfe  BQ9tr«  0  dello  tpaiio  fuori  di  noi. 

(2)  Egli  ò  un  misero  effugio  della  diffieoltà  quello  di  Fortunato  da  Bre* 
ni,  ohe  fiUa  defiuisione,  ohe  dava  T  Heineooio  doiridea,  cioè,  ohjecti  ali- 
ìfim  genuina  imago  ^tiam  mens  immediate  coutemplatur  etc. ,  pensò  di 
ppìcoarvi,  quin  tamen  de  re  ipsa  quidquam  a  nohis  affirmetur  vd  negeiur* 
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ARTICOLO  X. 

OGNI   APPRENSIONE  RAPPRESENTATIVA  È  UNIVERSALE: 
INDI  LA   DIFFICOLTA'  VIE  PIU'   SI  MOSTRA  NEL  CONDILLAC, 

E  VI  RESTA  INSOLUTA. 

90.  Ella  è  questa  precisamenle  la  difHcollà  ch'io  ho  sposto 
di  sopra,  e  che  si  tratta  di  sciorre  iella  apparisce  qui  in  tutta 
la  sua  generalità. 

Non  si  presenta  più  per  una  classe  particolare  d'idee,  cioè 
per  le  idee  comuni  od  universali,  ma  per  tutte  le  idee  senza 
distinzione  alcuna:  non  dice:  «  A  fare  un  giudizio  si  richiede 
qualche  astratto,  e  a  fare  un  astratto  si  richiede  un  giudizio; 
quale  dunque  de' due  sarà  prima,  l'astratto  o  il  giudizio?  • 
ma  dice:  «A  fare  un  giudizio  si  richiedono  delle  idee  che  vo- 
gliono essere  confrontate  insieme:  ma  a  fare  le  idee  si  richiede 
un  giudizio:  quale  sarà  dunque  anteriore  nello  spìrito  umano, 
il  giudizio  0  ridea?  > 

Tale  quesito,  mutato  in  forma  di  un  problema  filosofico,  si 

può  esprimer  cosi:  «  Assegnare  alle  idee  ed  ai  giudizi  tali 



TuttaTia  questo  stesso  appiooo  mostra  ohe  egli  ìntraTTide  la  difficoltA,  perchè 
senti  il  bisogno  di  tale  aggiunta.  Se,  mediante  Videa  pariicolaref  io  mi  «o- 
oorgo  che  i  reali  sono  fuori  dì  me,  posso  io  accorgermi  di  ciò  Bensa  ohe 
io  rabbia  detto  internamente  a  me  stesso?  e  il  dire  a  me  stesso  internamente 
che  i  reali  sono  al  di  fuori,  non  ò  egli  un  affermare  qualche  cosa,  un  gia- 
dicare  ohe  esistono  fuori  di  me?  Farmi  utile  il  recare  in  mezzo  questi  in* 
toppi  scontrati  in  sulla  fia  da  qoasi  tutti  gli  autori  che  hanno  preso  a 
spiegare  Torigine  delle  idee,  e  i  fart  ripieghi  che  hanno  immaginato  per 
■operarli  ;  cbò  da  essi  si  vede  come  resistenza  di  una  difOooUà  in  tale  spie- 
gazione è  attestata  da  una  autorità  uniTeraale;  quelli  stessi  che  hanno  vo« 
luto  dissimularla  il  più  che  poterono,  non  mancarono  poscia  di  palesarla 
coir  Imbarazzo  in  cui  si  mostrarono,  coli* incertezza  e  colla  incoerenza  del 
loro  parlare,  e  colla  pof  erta  delle  invenzioni  e  de*  partiti  studiati  a  nascon- 
derla a  se  stessi  ed  a'  loro  lettori. 

Mi  riserbo  altrove  (Sez.  Y)  a  mostrare  lo  sforzo  d'ingegno  che  feee  lì 
Wolfio  per  torsi  d' innanzi  la  dif6coUà  di  che  noi  parliamo,  e  quanto  male 
sia  riuscito. 
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origini,  che  le  une  non  presuppongano  reciprocamente  l'esi- 
stenza delle  altre,  e  quindi  non  avvenga  l'assurdo,  che  l'effetto 
si  faccia  causa  della  sua  causa  » .  Di  vero  cosi  avverrebbe  se 
tutte  le  idee  fossero  effetto  de'  giudizi  e  tutti  i  giudizi  fossero 
effetto  delle  idee. 

91.  Prima  di  passare  a  vedere  se  a  qualche  altro  filosofo 
riuscì  di  cavarsi  da  questo  imbarazzo,  di  sciorre  questo  pro- 
blema, gioverà  che  io  mi  fermi  ancora  un  poco  sulla  teoria 
coodillachiana. 

Il  concetto  che  il  Condillac  ci  dà  dell'idea,  si  è  quello  d'una 
percezione  rappresentativa  di  qualche  altra  cosa  diversa  da  sé: 
ed  egli  sembra  evidente,  che  si  richieda  un  giudizio  a  ricono- 
scere che  una  percezione  ha  una  relazione  con  qualche  altra 
cosa  diversa  da  sé,  in  modo  che  sia  atta  a  rappresentarla  (1). 

Una  modificazione  semplice  dell'anima,  come  un  dolore,  un 
piacere,  certo  esentila  senza  bisogno  d'alcun  giudizio:  ma  per 
riconoscere  che  una  modificazione  rappresenti  qualch'altra  cosa, 
Tanima  dee  fare  un  giudizio  sulla  medesima.  Egli  è  per  ciò, 
che  il  Condillac  attribuisce  al  tatto  la  formazione  delle  idee: 
perchè  dà  a  questo  senso,  come  dicemmo,  la  facoltà  di  giudi- 
care che  le  sensazioni,  o  sue  proprie  ovvero  degli  altri  sensi, 
siano  rappresentative  di  agenti  esteriori. 

La  differenza  fra  me  e  lui  non  voglio  che  consista,  per  ora, 
se  non  in  questo,  che  io  affermo,  contro  di  lui,  il  tallo  ed  il 
giudizio  esser  due  potenze  diverse,  la  prima  delle  quali  sta 
neirimpressione  degli  agenti  esterni  sentita  dall'anima,  mentre 
la  seconda  è  tutta  propria  dello  spirito  indipendente  dall'at- 


(1)  S.  Agostino  notò  assai  bene,  come  abbiamo  veduto  (70,  not.),  la  di- 
■tinsioDO  tra  la  facoltà  di  sentire  e  quoUa  di  giadioare.  Egli  ci  fa  osser- 
Yare  aooora  io  più  luoghi  delle  sue  opere,  che  se  noi  fossimo  forniti  di  soli 
sensi  e  prirl  della  facoltà  di  giudicare,  non  potremmo  aver  l'uso  de*  8$gnif 
ohe  ci  mancherebbe  il  modo  di  distinguere  il  segno  dalla  cosa  segnata:  questa 
ossertazioDC  è  di  molta  rileranza,  e,  se  fosse  stata  messa  a  profitto  da*  filo- 
sofi, poterà  condurli  molto  innanzi  nella  cognizione  del  modo,  con  coi  opera 
lo  spirito  nostro.  Y.  fra  gli  altri  il  Libro  delle  83  quesUonij  q.  9. 


tuale  modificazione  degli  organi  corporei.  Al  tallo  h  mm  è$ 
il  giudicare,  ma  solo  la  proprietà  di  somministrare  allo  spirila 
Toccasione,  e  la  materia  del  giudicare. 

92.  Pure  questa  differenza  fra  oae  e  il  Coodillac  noe  influiaei 
punto  nell'obbiezione  che  io  qui  gli  fo;  che  il  giudicare  s'idea* 
tHichi  col  tatto,  coni'  egli  vuole,  o  sia  una  potenza  separata. 
Qome  voglio  io,  rimaniamo  ad  ogni  modo  d'accordo,  che  a 
(ormare  le  idee  si  richiede  un  giudizio. 

Ora  qui  si  parrà  vie  più  manifesto  quel  vero  che  bo  loccile 
nell'esposizione  della  diflicoltà,  cioè  che  non  e'  è  idea,  quan- 
tunque particolare,  che  non  contenga  in  se  un  elemento  uni* 
versale  o  comune  (43)  ;  giacché  noi  possiamo  sempre  nelle  idee 
anche  applicate  alle  cose  particolari,  separare  il   comune  dal 

« 

proprio,  e  perciò  possiamo  trovare  in  esse  il  comune,  il  ohe 
non  potremmo  fare  se  in  esse  non  ci  fosse.  Vediamo  questo 
vero  risultarci  dalla  slessa  dottrina  condillachiana* 

L'avere  una  idea  condillacbiana,  o  sia  una  concezione  rap- 
presentativa (1),  viene  al  medesimo  che  Tevere  un  modello,  al 
quale  riportare  gli  oggetti  ch'egli  ci  rappresenta  e  ci  esprime  [%^ 

Un  ritratto  è  rappresentativo  di  colui  che  il  pittore  ha  dipiiit04 
Ma  con  questa  immagine,  con  questo  ritratto  la  persona  dipinta, 
come  più  sopra  dicevamo,  non  ha  che  una  relazione  di  somi- 
gUanza,  e  non  punto  la  natura  o  la  sostanza  comune.  Quiadi 
9  quello  stesso  ritratto  si  possono  rassomigliare  altre  persone 
Riverse  da  quella  che  il  pittore  ritrasse  ;  che  quella  ch'ei  ritravia 
non  ha  una  così  esclusiva  relazione  coU'effigie  dipinta,  che  posaa 


(1)  Io  dico  oonoezione;  Condillao  direbbe  seosazione;  ma  oonTÌene  oa- 
aecvare  ohe  qoeato  autore,  oobm  Tedemmo ,  esteDde  il  Tooabolo  di  aoqaa- 
zioDe,  con  dannoso  eqaÌYooo,  a  signiBcare  e  la  ricordanza  deUa  aeoiMiiH 
ne  »,  tratto  in  errore  dall'inesattezza  del  parlar  Tolgare.  Or  la  aaaaMioBt 
propriamente  detta,  cioè  attuale,  niente  rappraseota,  come  toooanaio;  d 
bene  la  ricordanza  di  Wi  nella  mente,  alla  quale  oon?iene  anco  il  noiia 
di  concezione. 

(2)  Già  ho  toccato  più  sopra  in  che  senso  limitato  si  deTono  prendar»  le 
Toci  di  modelHt  tipi,  immapthi,  applicate  alla  idae  (77). 
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iMorbirn€,  per  cosi  dire,  (olla  a  se  sola  hi  somrglianKa,  ed  im« 
padire  che  v'abbiano  altre  persone,  le  quali  più  o  meno  a  quel 
rUrallo  rassomigUfio.  Alio  stesso  modo,  una  percezione,  allV 
alaote  oha  è  divenola  rappreseolaliva  di  qualche  cosa  diversa 
da  aè,  è  oneéeslmameiile  divenuta  universale,  nel  senso  ch'ella, 
olire  «1  rappreaenUffe  quella  cosa  da  cui  fu  tratta,  come  il  ri* 
trailo  di  peeulìar  persona,  può  egualmente  rappresentare  ed 
esprimere  tutte  le  cose  simili  ad  essa;  che  Tessere  rappresen- 
lalivo  d'una  cosa«  non  essendo  che  una  relazione  di  somiglianza, 
MD  esclude  anzi  comprende  altre  tali  relazioni  colle  ìntnite 
€060  che  sono  e  possono  esser  simili  a  quella.  La  relazione  di 
aomiglianza  fra  due  cose  non  le  coropenetra  insieme,  non  te 
ehe  abbiano  un'ugual  natura,  non  le  marita,  per  cosi  dire,  con 
vincolo  indissolubile;  anzi  le  lascia  libere,  acciocché  somiglino 
a  lotte  le  cose  possibili,  a  cui  somigliano:  l'una  somiglianza 
non  impedisce  né  turba  l'altra,  ma  la  involge  e  suppone.  Per 
qoesto,  dall'islante  che  il  Condillac  afferma,  che  tutte  le  idee 
sono  percezioni  rappresentative,  dee  affermare  altresì,  che  c'è 
MI  lolle  un  elemento  universale,  il  quale  solo  le  può  rendere 
rappresentative,  on  elemento  comune,  giacché  più  cose  non 
Seno  simili,  se  non  perché  hanno  qualche  cosa  di  comune:  ed 
è  questa  essenza  comune  presa  a  parte,  che  si  può  considerare 
come  il  tipo  di  tutte,  tutte  a  lei  riferendole.  Il  tipo  dunque  è 
sempre  universale;  ed  ove  vogliasi  parlìcolarizzare,  riferendolo 
mi  una  cosa  sola,  per  esempio  a  quella  da  cui  fu  cavato,  non 
é  che  ona  particolarizzazione  arbitraria  e  positiva,  non  già  una 
perlicolarizzazione  naturale  e  necessaria. 

Se  il  Condillac  avesse  fatto  questa  osservazione,  egli  non  a- 
vtébbe  parlato,  in  un  luogo,  delle  idee,  e  in  un  altro,  molto 
discosto,  delle  idee  universali;  non  avrebbe  parlato  di  quelle 
senza  mostrarne  la  universalità  che  tutte  contengono;  e  altrove 
poi  avrebbe  potuto  parlare  delle  diverse  maniere  di  universalità. 

Ma  affinchè  non  resti  dubbio  sul  vero,  ed  è  di  grand'impor- 
lanza,  che  ora  abbiamo  noi  dimostrato,  cioè  che  ogni  perce- 
zione, dal  momento  che  è  fatta  rappresentativa,  e  universalOt 
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udiamo  di  nuovo  il  Condillac  dove  spiega  il  modo  onde  unMdei 
particolare  passa  a  divenlar  universale.  «  Noi  non  abbiamo  al* 
«  cuna  idea  generale  che  non  sia  siala  particolare.  Un  primo 
«  oggetto  che  noi  abbiamo  avuto  occasione  di  osservare,  è  un 
«  MODELLO  a  cui  noi  riportiamo  tutto  ciò  die  gli  si  rassomiglia; 
«  e  questa  idea  che  non  ò  stata  a  principio  che  singolare,  di- 
«  venta  tanto  più  generale,  quanto  il  nostro  discernimento  è 
«  meno  formato  »  (1).    . 

93.  Dunque  esser  generale  e  universale  un'idea  viene  a  dire« 
esser  modello  di  più  oggetli  (propriamente  di  più  Individui 
reali),  e  dire  esser  modello  di  più  oggetti  vale,  aver  la  proprietà 
di  rappresentarli:  ma  ogni  idea  è  una  percezione  che  ha  la 
facoltà  rappresentativa,  è  un  modello:  dunque  ogni  idea  ha  in 
sé  un  elemento  universale.  Ora  ciò  che  ha  impedito  al  Con« 
dillac  di  conoscere  questa  verilà,  si  fu  per  mio  avviso,  Tavere 
egli  confuso  Taltiludine  che  ha  un* idea  di  rappresentare  infiniti 
individui  reali,  coH'uso  che  noi  ne  facciamo,  cioè  colPatto  onde 
noi  esplicitamente  riconosciamo  nella  idea  tale  attitudine. 

Se  noi  abbiamo  in  casa  il  ritratto  dell'avo  nostro,  tutti  quei 
della  casa  non  pensano  probabilmente  che  alla  particolare  re- 
lazione  ch'esso  ha  colla  venerala  persona  onde  fu  tolto,  e  cai 

(1)  Ciò  ohe  accenna  qui  il  Condillac  è  un  fatto  somministratoci  daireape« 
rìensa  :  «  quando  V  intendimento  è  meno  edncato ,  allora  appunto  l*  uoao 
«  genoralisza  maggiormente  le  sue  idee  »;  ma  questo  fatto  rovescia  appanto 
a  terra  il  sistema  del  Condillac.  Come  mai,  se  la  universalità  delle  idaaè 
una  operazione  dello  spirito  nostro,  saranno  più  idonei  a  far  questa  opaia- 
zione  quelli  che  sono  i  meno  formati,  i  più  rozzi  ?  Se  si  ?a  in  questa  opa- 
razione  della  uniyersalizzazione  delle  idee  dal  particolare  è\Vumver$aUi  ìa 
ohe  modo  corrono  più  rapidamente  per  questa  scala  quelli  ohe  sono  meno 
esercitati?  è  egli  più  facile  universalizzare  molto,  che  poco?  parche  nal 
primo  sviluppo  dell'uomo  in  questa  sola  cosa  si  trassi  tane  i  gradini  Inter* 
medi?  È  impossibile,  render  conto  di  ciò  nel  sistema  luokiano  e  condtlla- 
ohiano:  facilissima  tornerà  la  ragione  di  questo  fatto,  dopo  che  avremo  pro- 
vato come  IMdea  più  universale  di  tutte  (quella  dell'essere)  sia  data  ad  ogni 
aomo  ohe  nasce,  dalla  stessa  natura. 
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gì  mantiene  ancor  viva  agli  occhi  e  presente  in  mezzo  di  noi  ; 
e  questa  relazione  particolare  dà  a  quel  ritratto  una  delermi- 
Qasione  certa  e  lo  fissa  a  sìgniflcare  qneirantico  della  Tamiglia. 
Ma  resta  a  vedere  se  questa  determinazione  risulti  dalla  na- 
tura propria  del  quadro,  e  da  una  esclusiva  relazione  ch'egli 
abbia  colla  persona  dipinta;  o  pure  se  dipenda  dairaccidentale 
disposizione  di  coloro  che  riguardano  quel  quadro  non  già  nelle 
sole  sue  relazioni  naturali,  ma  in  una  relazione,  per  cosi  dire, 
convenula,  per  la  quale  si  sa  e  si  rammenta  che  Tu  dipinto  a 
dimostrare  le  sembianze  desiderale  di  quel  solo,  e  di  nessun 
altro.  Ora  egli  è  evidente,  che  la  cosa  sta  in  questo  secondo 
modo»  e  non  nel  primo:  e  di  più,  che  sebbene  delle  cagioni 
accidentali  conducano  l'attenzione  dì  quelli  della  famiglia  a  pen« 
sar  sempre  alla  relazione  di  somiglianza  particolare  che  quel 
quadro  ha  col  vecchio  di  casa,  tuttavìa  questo  non  fa  mutar 
natura  all'immagine,  né  toglie  ch'ella  rassomigli  veramente  e 
rappresenti  tutti  quelli  ai  quali  rassomiglia  e  i  quali  rappre- 
senta, siccome  pure  quegl' infiniti  che  si  possono  immaginare 
forniti  delle  slesse  fattezze.  Ora  parimente,  dall'istante  che  una 
nostra  percezione  è  rappresentativa,  essa  ha  un  rapporto  ne- 
cessario e  universale  con  ludo  ciò  che  può  rappresentare;  e 
questo  è  indipendente  dall'uso  che  noi  facciamo  di  lei,  e  dal- 
Tatlenzione  che  noi  poniamo  a'  diversi  individui  ch'ella  esprime 
e  rappresenta.  Potrà  essere  che  noi  la  consideriamo  siccome 
rappresentativa  di  un  individuo  solo,  o  pure  di  due,  o  di  tre; 
ma  questo  non  fa  ch'ella  non  sia  alla  di  sua  natura  a  rappre- 
sentarne infiniti  altri,  sebbene  ad  essi  noi  punto  non  badiamo; 
e  giacché  questi  individui  ch'ella  rappresenta  possono  coll'im* 
maginazione  sempre  più  moltiplicarsi,  egli  é  anche  impossibile 
che  noi  tutti  ad  un  tratto  li  percorriamo,  e  a  tulli  la  appli* 
chiamo.  Dunque  quando  avviene  che  noi  abbiamo  una  concezione 
rappresentativa,  allora  resta  a  noi  l' ufficio  d'applicarla  agli 
indivìdui;  e  questo  diventa  quasi  un'arte  che  noi  impariamo  a 
grado  a  grado,  quasi  uno  studio  che  noi  facciamo  sull'uso  di 
quella  concezione  nostra  :  ma  l'esser  noi  o  bene  innanzi  o  pure 
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indietro  in  si  fallo  studio  ed  arie,  non  toglie  né  muta  la  natuii 
della  concezione;  ma  ella  rimane  sempre  qiial  ò,  atta  a  np« 
presentare  infiniti  individui,  aucoracliò  noi  a  ciò  non  poDÌaoi0 
attenzione.  Pure  faeciam  dì  credere  cbe  quella  concezioBe  rap- 
presenti un  indÌTÌduo  solo;  siccome  que*  di  oasa  sogliono  era« 
dare,  che  il  ritratto  dell'avo  rappresenti  l'avo  solo.  Ifon  cessa 
egli  per  questo  quel  ritratto  di  rassomigliare  a  quelli  a  eoi 
rassomiglia.  Al  modo  slesso,  la  nostra  concezione  rappreaenla* 
Uva  rappresenta  veramente  tulio  ciò  che  rappresenta,  e  noi  la 
pensiamo  tale  quale  è,  perciò  fornita  altresì  di  quella  sua  pra« 
prietà  rappresentativa. 

Quando  dunque  il  Condillac  vuole  cbe  sia  necessario  alla  sua 
statua  (dopo  aver  questa  già  ottenuta  Tidea  deirarancio)  di  vai 
dere  non  un  arancio  solo,  o  più  aranci  simili  successivamente, 
ma  due  o  più  contemporaneamente,  acciocché  ella  possa,  ripM> 
tando  questi  all'idea  che  n'  ha  in  sé,  riconoscere  questa  idea 
siccome  modello  o  tipo  di  tutti  gli  allri  aranci  (1);  egli  con 
ciò  non  viene  a  dimostrare  il  modo»  come  pur  s'avvisa,  nel 
quale  Tidea  passa  ad  esser  modello,  ossia  ad  essere  oniversak; 
ma  dimostra  solo  il  modo  onde  noi  cominciamo  ad  usarla  sie^ 
come  modello  di  più  aranci.  Ella  è  già  modello  per  aè;  e. il 
cominciare  noi  ad  usarne,  suppone  appunto  che  già  sia  tale  in 
fi  slessa.  Se  noi  riportiamo  i  diversi  aranci  che  conitmpeni* 
neamenle  vediamo  airidea  delFarancio  che  è  in  noi,  non  alte« 
riamo  con  questo  la  natura  di  essa  ;  noi  non  facciamo  che  «pt 
plicarìa  siccome  un  tipo  universale,  e  se  noi  possianio  appllearln 
siccome  un  tipo  oniversale,  dunque  ella  è  tale  da  so,  e  om 
sta  nella  nostra  mente  Ano  dal  principio  che  ci  8*e  mes8«t  pé 
si  potrebbe  prestare  a  tal  uso,  s'ella  tale  qon  fosse.  Cbe  te 
altri  considera  il  rilratlo  di  che  abbiamo  parlalo,  nella  relaxiene 
sua  universale  con  tutte  le  persone  cbe  a  lui  somigitano,  e  nbe 
somigliar  gli  possono;  crea  forse  questi  una  relazione  nofaliBa 
il  ritratto  e  quelle  persone,  o  anzi  ve  la  scuopre  come  già  prima 


I  ■  ■!  ■  1     ■■      mmm^^t 


(1)  Tr4m  de$  siusaéiomst  P.  lY,  C.  VI. 
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ì%  esso  esistente  f  Meflesimmienle  quando  noi  portiamo  più 
aranci  ai  tipo  che  abbiamo  in  vioi  deirarancio,  noi  non  mutiamo 
la  Mtara- dì  questo  tipo:  egK  era  alto  a  rappresentare  lutti 
gii  tralici  anche  sa  noi  non  aV'OSsiiiio  rivolta  esclusivamente  la 
nMftra  attenzioQe  «opra  di  qaesta  saa  attitudine  e  proprietà,  se 
avessimo  invoco  riputato  ch'egU  non  ne  rappresenlasse  ^.nn 
dekk  II  Condillac  dunque  crede  di  spiegarci  il  modo,  onde  le 
nisfarè  Mm  diventano  modeMi  di  metti  individui,  là  dove  «Km 
fii«Aie  indicarci  la  via,  per  la  quale  noi  veniamo  sucoessrvanienle 
ueando  di  esse  come  di  modelli,  e  riconoscendo  in  esse  la  qua« 
liti  già  preesrslente  per  cui  son  tali;  la  quale  consiste  neires- 
^efe  ra|ipresentative  di  innaniierevoK  individui,  o  sia,  ohe  ò  il 
medesimo,  di  farci  conoscere  delle  qualità  che  sono  o  possono 
essere  comuni  ad  indivìdui  innumerevoli.  Sicché  supponendo 
che  noi  abbiamo  già  si  fotte  concezioni  ottenute,  supponiamo 
con  ciò  slesso  che  noi  abbiamo  ottenute  le  idee  «niversali  e 
comuni.:  quindi  qiMSle  sì  sono  inùrodelte  nella  nostra  mente  in 
un  modo  furtivo  ed  occulto;  elle  sfuggirono  alla  vigilanza  del 
nadtro  itoaofoj  il  quale  non  osservò  com'essa  entrino  nella  s«a 
slatiML,  «a  in  queHa  ve  le  trovò,  e  trovalevele,  non  rimase  più 
bnUa  éi  difficile  nelle  sue  investigazioni,  cbè  quanto  era  dilìfl- 
èlle  gli  scappò  dalia  vista:  lo  suppose  graAnìtamente  spiegato» 
Senna  avvederseae. 

94'  fi  dsnqne  diverso  T  avere  nn'td«a,  e  il  conoscere  Vvm 
che  di  essa  ;può  flirsi.  La  nostra  mente»  che  procede  sempre  per 
Ifradi,  non  perviene  certo  a  conoscere  tnlti  gli  usi  delle  idee  st 
mn mediante  molte  riflessioni  ed  an'anaiìsi  fina  dette  modesive: 
óoft  qmsta  viene  a  soeprive  de'  «uovi  rispetti  che  le  idee  hanno 
tra  irò  e  ooUc  cose  esterne,  e  in  consegoenza  di  questi  rispelMi, 
trova  de'  nuovi  usi  di  esse.  Ha  non  è  già  per  questo,  oh -eiUa 
nmè  posseda  a  pieno  l'idea  su  cui  fa  tatto  queste  diverse  ope* 
razii«i  ;  menine  se  non  la  possedesse,  non  potrebbe  farlo  sopra 
dfr  lei;  nò  potrebbe  scoprire  le  relazioni  e  gli  usi  suoi  diche 
pMKanio;  ma  ell'ò  questa  luna  condizione  della  mente  umana, 
cIm  oon  altro  atto  essa  riceva  in  so  l'idea  delle  oose,  e  con  altri 
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conosca  gli  usi  della  medesima.  Ora  l'uso  che  la  nostra  menM 
fa  delle  idee  sue  è  principalmente  quello  che  le  servano,  come 
dice  il  Condìliac,  di  modello  delle  cose:  così  l'idea  dell'arancio 
le  serve  di  modello  col  quale  giudica  tutti  gli  aranci.  Quando 
dunque  la  nostra  mente  ha  più  aranci  presenti,  e  vien  tratta 
a  giudicarli  tutti  colla  medesima  idea,  usandola  come  loro  co- 
mune (ipo  e  modello,  ella  non  acquista  con  ciò  un'idea  di  nova 
specie,  siccome  sembra  pretendere  il  Condillac,  cioè  un'idea 
universale;  ma  si  dee  dire,  che  Tidea  sua  era  universale  per 
natura,  o  sia  era  alla  a  servir  di  modello  o  tipo  coronoe  a 
tutti  gli  aranci  ;  e  solo  allora  che  la  mente  ne  vide  più  insieme, 
si  mosse  a  far  uso  di  questo  tipo  per  portare  di  quelli  giudizio. 

ARTICOLO   XI. 

CONTINUAZIONB. 

95.  La  qual  dottrina  è  si  vera,  che  il  Condillac  stesso,  suo 
malgrado,  mostra  talora  d'intravvederla  :  siccome  là  dove  egli 
parla  de' giudizi. 

Ivi  egli  non  ci  dà  altro  concetto  del  giudizio,  se  non  quello 
di  un'operazione,  onde  Tuomo  riporta  Toggetlo  o  la  sensazione 
attuale,  cui  giudica,  al  modello  o  tipo  della  stessa  che  ha  pre« 
cedentemente  nella  memoria. 

Egli  dislingue  due  attenzioni,  come  abbiam  veduto:  Tona 
propria  della  memoria,  Taltra  propria  de' sensi  :  la  prima  ò  al- 
Uva,  l'altra  passiva.  Crede,  mediante  queste  due  attenzioni,  di 
spiegare  il  giudizio,  cioè  mediante  quell'attenzione  onde  ab- 
biamo la  reminiscenza  delle  cose  altra  volta  vedute,  le  quali 
si  conservano  nella  memoria,  e  quell'attenzione  onde  percepiamo 
attualmente  un  individuo  reale  co' nostri  sensi.  Paragonare  il 
reale  che  attualmente  sentiamo,  con  quello  che  abbiamo  sen- 
tito altre  volte,  l'immagine  del  quale  si  conserva  nella  memo- 
ria, è  ciò  che  ci  somministra  un  giudizio.  Ora  questo  non  è 
altro  che  riportare  il  reale  attualmente  sentito,  al  tipo  o  mo- 
dello  che  abbiamo  nella  memoria  precedentemente  ricevuto. 
S'oda  su  di  ciò  Tautore  stesso:  •  Se  dopo  aver  sentito  più  volto 
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%  ana  rosa  ed  un  garofano,  ella  (la  slalua)  Aula  di  novo  una 
«  rosa,  Taltenzione  passiva  che  si  fa  dell'odoralo,  sarà  lulta  oc» 
«  cupala  nelPodore  presente  della  rosa;  e  Tallenzione  attiva 
«  che  si  mette  dalla  memoria,  sarà  divisa  Tra  la  ricordanza 
«  che  resta  degli  odori  della  rosa  e  del  garofano.  Ora  le  ma- 
«  niere  di  essere  non  possono  dividersi,  tirandola  a  sé,  la  ca- 
«  pacità  di  sentire,  senza  che  si  paragonino  fra  loro  (1):  poiché 
•  paragonare  non  è  altro  che  dare  nel  tempo  stesso  la  sua  al* 
«  tenzione  a  due  idee.  E  dove  ci  ha  comparazione,  ivi  ci  ha 
«  giudìzio.  —  Un  giudizio  non  è  dunque  che  la  percezione  di 
«  un  rapporto  tra  due  idee  che  si  paragonano  >  (2).  Quando  si 
paragona  una  cosa  coiraltra  per  portare  di  essa  giudizio,  allora 
quella  delle  due  cose,  a  cui  si  riporta  Tallra  da  giudicare,  ri* 
guardasi  come  modello,  e  col  giudizio  non  si  cerca  che  di  co- 
noscere se  la  cosa  da  giudicarsi  abbia  somiglianza  con  quel 

(1)  Fo  già  diroostraio  che  altro  ò  il  sentir  dae  cose  nello  steito  tempo, 
ed  altro  paragonarle  tra  loro  (81-85).  Ciasoana  di  qaeste  rapisce  a  so  parte 
deH'attenuone;  e  perciò  appunto  cerca  di  sottrarla  airaltra,  afOnchò  nei  oi 
ooonpiamo  escliisiTaniente  di  lei.  Lo  spirito,  all'incontro,  colPatto  del  giadi- 
eare  fa,  per  così  dire,  Io  sforzo  contrario,  cioè  egli  dà  la  saa  attenzione  a 
tatti  e  doe  gli  oggetti  contemporaneamente  senza  consentire  di  renderla 
esclasiTa  ad  on  lolo,  nel  qaal  caio  sarebbe  impossibile  il  giudizio.  Di  che 
apparitoe  come  sia  al  tatto  assordo  di  attribuire  il  giudicare  alle  sensazio- 
ni, estendo  un  atto  contrario  a  quella  qualunque  azione  che  elle  possano 
cookenere  od  esercitare  sulFanima  nostra.  La  sensazione  cerca  di  rapire  ogni 
atteosione  tutta  a  sé;  la  facoltà  di  giudicare  cerca  di  distribuirla  quasi  direi 
eoo  equità  sopra  le  diTerse  cose  che  dee  confrontare  per  caTarne  un  giù- 
disia  D*altro  lato^  Tespressione,  che  le  aenaazioni  giudicano,  ha  qualche 
eoe*  di  eosi  inesatto,  che  sembrerebbe  impossibile  che  fosse  caduta  giù  dalla 
penna  di  un  filosofo:  poichò,  se  la  sensazione  giudica,  ossia,  se  il  senso  gin* 
dien,  0  pare  se  il  giudizio  ò  una  sensazione;  ne  avviene  ohe  una  sensa- 
none  nenia  un'altra  sensazione,  chò  non  si  dà  giudizio  senza  confronto;  o 
ehn  11  fenso  di  una  sensazione  sia  ^quello  stesso  che  ne  sente  contempora'* 
nemnente  nn'aUra:  o  ohe  il  rapporto  sentito  fra  doe  idee,  che  ò  il  termine  del 
gingillo,  ila  lo  stesso  giudizio.  Le  quali  cose  tutte  sono  evidentemente  assurde, 

P)  TnOMo  deUe  Betmsioni,  P.  I,  e.  U,  g  14  e  15. 


i 


64 
modello,  o  do.   Di  vero  questa  è  la  natura  di  tolti  i  giudizi. 
Seconde  il  Condiilac,  il  modello  è  Tidea  die  si  ha  nelUa  me« 
moria,  e  la  cosa  da  giiidicarsi  ò  ciò  cb€  si  percepisce  altMl- 
mente  dal  senso. 

96.  Ha  se  Tèdea  che  tao  nella  memoria,  e  colla  quale  rar- 
Tronto  le  cose  che  mi  cadono  sotto  i  sensi  per  giudlcarìe,  fa 
in  questi  giudizi  l'afncie  di  modello,  essa  è  dunque  generale 
nel  senso  stesso  che  il  Condillac  attribuisce  a  ques4a  parola, 
che,  come  abbiamo  veduto,  1a  generalità  deiridea,  secondo  lai, 
consiste  nel  servir  di  modello  ad  un  graa  numero  di  individoL 
Noi  dunque  dimandiamo  al  Condìilac  com'egli,  neiropera  sua, 
parli  de'  giudizi  assai  prima  che  della  noiversalità  delle  idee; 
giacché  egli  parla  delle  idee  universali  neUa  Parte  4|aarta  del 
Traitalo  delle  sensazioni,  mentre  tratta  dei  giudizi  nella  se- 
conda (1).  Se  a  formare  il  giudìzio  si  richiedono  delle  idee  uni« 
versali,  come  la  teoria  stessa  del  Condillac  conduce  ad  aller- 
mare,  egli  è  impossibile  di  spiegar  la  natura  de'  giudizi  «enza 
prima  avere  spiegata  quella  delle  idee  universali.  Ma  egli  parlò 
delie  idee  universali  dopo  i  giudizi,  perchè  s'accorse  che  tal 
maniera  d'idee  non  si  potevano  formare  nel  suo  sistema  se  non 
mediante  i  giudìzi. 

«  L'idea  particolare,  dic'egli,  d'un  cavallo  e  quella  d'un  uc- 
«  cello  diverranno  egualmente  generali  quando  le  circostanze 
«  faranno  paragonare  insieme  più  cavalli  e  più  uccelli;  e  cosi 
«  si  dica  di  tutti  gli  oggetti  sensibili  >  (2). 

Ora  ritengasi,  che  nel  sistema  del  Condillac  non  v'  ha  pa- 
ragone  senza  giudizio.  Se  dunque  a  trasformare  un'idea  éa  par^ 
ticobire  in  generale  fa  bisogno  la  comparazione,  cerio  ci  fa 
bisogno  il  giudizio.  Ma  ogni  giudizio,  viceversa,  ha  bisogno  di 
un'idea  per  formarsi.  La  formazione  dunque  de' giudizi  presup- 

■      ■  Il  ■      ■■  ■       ■  .        ■      ■   .  .  !..  Il ■■■■■!- ■  .  1^  I    .     ■ 

(1)  Tooca  beoti  le  idee  generali  anehe  nelU  Pacte  pcial^  ooirooMstmie 
ohe  insegna  come  )a  statua,  fornita  del  solo  lenso  deirodorato,  eMainai  a 
forviare  delle  aetraaioni;  ma  ciò  lo  fa  nel  o.  lY,  nealve  de*  giodiid  avea^pà 
parlato  al  e.  II. 

(2)  Traiié  dea  semationB,  P.  I¥,  e.  VL 
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pone  la  formazione  delle  idee  generali  (o  sempliccmenle  delle 
idee  perchè  tulle  hanno  in  so  deiruniversale):  e  viceversa,  la 
formazione  delle  idee  generali  presuppone  de' giudìzi,  secondo 
Taulore  che  esaminiamo.  La  teoria  condillachiana  dunque  non 
risponde  a  questa  dinicoltà,  e  la  trapassa  senza  vederla  :  il  suo 
autore  discorre  delle  idee,  de'  giudizi,  e  delle  idee  generali,  in 
tre  luoghi  diversi,  quasi  fossero  argomenti  tra  loro  indipendenti, 
e  non  avessero  quella  cosi  stretta  relazione,  che  rende  impos- 
sibile parlar  delPuno,  senza  bene  conoscere  Taltroted  in  flne, 
dopo  avere  spiegato  a  suo  agio  le  idee  generali,  si  felicita  d'es- 
serci riuscito  senza  difficoltà  alcuna,  dicendo:  «  si  vede  da  ciò 
«  quanto  sia  facile  il  farsi  delle  idee  generali  »  (0* 

ARTICOLO  XII. 

CONCLUSIONE  SUL  DIFETTO  INTRINSECO  DEL  SISTEMA  CONDILLACHIANO. 

97.  Fino  a  qui  noi  abbiamo  voluto  rivolgere  il  nostro  ragie- 
oamento  al  Condillac,  e  recar  in  mezzo  quel  genere  di  argo- 
menti che  si  sogliono  chiamare  ad  hominem.  Per  altro,  questa 
ultima  osservazione  che  ho  fatto  contro  il  Condillac,  non  vuol 
giustizia  chMo  la  presenti  in  un  aspetto  più  grave  ch'ella  non 
merita.  Ed  io  stesso  ho  già  dello  cosa,  che  diminuisce  Terrore 
del  Gondillac:  ecco  in  che  modo. 

Il  Gondillac,  dove  spiega  la  formazione  delle  idee  universali, 
mette  due  specie  d'idee,  le  une  particolari,  le  altre  generali: 
quelle  prime  passano  a  diventar  generali  mediante  Tusarle  che 
lo  spirilo  nostro  fa  airufflcio  di  modello,  quando  paragona  ad 
esse  degli  individui  che  a  lui  si  vengono  presentando,  col  qual 
paragone  li  giudica. 

Ora  io  ho  osservato,  che  non  è  in  questo  punto  che  le  idee 
diventino  universali,  ma  che  hanno  in  sé  un  elemento  univer- 
sale fin  dal  momento  che  cominciano  ad  essere  idee;  e  ciò 
secondo  le  definizioni  dello  stesso  Condillac.  Perocché  egli  chia- 
ma idea  una  sensazione  rappresentativa  di  qualche  cosa,  come 

(1)  TraiU  d€8  aenaaUons,  P.  IV,  o.  VI,  §  6. 

Rosmini»  Nuovo  Saggio.  Voi.  I.  5 
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sono  quelle  che  si  conservano  nella  memoria;  e  chiama  gene- 
rali le  idee  che  servono  di  modello.  Ma  Tessere  un'idea  rap- 
presentativa, è  il  medesimo  che  Tesser  modello:  dunque,  se- 
condo il  Condillac  stesso,  nell'essere  idea,  c'è  compreso  ch'ella 
abbia  in  sé  il  carattere  universale.  Egli  è  per  questa  osserva- 
zione, che  Terrore  del  Condillac  sulla  formazione  delle  idee 
generali  consiste,  piuttosto  che  in  altro,  nella  mala  applicazione 
di  queste  parole:  «  formazione  d'idee  generali  *;  in  luogo  delle 
quali  avrebbe  dovuto  dire:  «  riconoscimento  ed  uso  che  fa  Ta* 
nima  nostra  della  universalità  inerente  a  tutte  le  idee*. 

Se  dunque  il  seguace  del  Condillac  riconosce  questa  inesat* 
tezza  di  parlare,  egli  mi  toglie  il  diritto  di  fargli  Targomenta 
zione  che  gli  facevo,  cioè  la  seguente:  «  Voi  avete  bisogno  di 
un  giudizio  a  formare  le  idee  universali;  avete  bisogno  d'idee 
universali  a  formare  un  giudizio;  questo  è  un  circolo  vizioso, 
ove,  per  la  natura  del  vostro  sistema,  vi  raggirate  senza  tro- 
vare giammai  un  capo  da  uscire  ».  Egli  mi  risponderà:  •  Ri- 
conosco che  è  inesatto  il  dire  che  noi  ci  formiamo  delle  idee 
universali  solo  allora  che  noi  le  riconosciamo  e  le  usiamo  co- 
me modelli:  erano  universali  già  prima,  e  tosto  che  furono 
idee;  ed  i  giudizi  che  noi  facciamo  con  esse,  non  ce  le  ren- 
dono punto  universali,  ce  le  fanno  solo  riconoscer  per  tali.  Esse 
sono  dunque  universali  indipendentemente  da  questi  giudizi,  e 
perciò  non  è  necessario  che  prima  d'esse  noi  facciamo  i  giu- 
dizi di  cui  si  parla<  » . 

98.  Ma  se  i  seguaci  del  Condillac  col  reltiflcare  il  modo  di 
parlare  possono  evitare  la  forza  dell'ultimo  nostro  argomento, 
che  è  tutto  relativo  all'uomo  con  cui  disputavamo,  e  si  fonda 
sulla  maniera  inesatta  del  suo  parlare;  rimane  tuttavia  intera 
e  salda  la  difficoltà  in  quel  modo  che  noi  l'abbiamo  più  sopra 
proposta,  cavandola  dai  visceri  del  sistema  condillachiano  ;  che 
né  si  può  formare  un'  idea  senza  che  si  mescoli  in  tale  opera- 
zione  un  giudizio  (1),  né  si  può  formare  un  giudizio  senza  che 

(1)  Chi  tuo!  oonTÌncersi  vìa  più  di  ciò,  ponga  attenzione  a  tatto  intero 
il  Dasao  del  Condillac,  del  qoale  più  sopra  abbiamo  reoate  alcone  Uoa^ 
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iaoo  già  formate  delle  idee:  il  che  viene  a  lasciare  la 
ne  in   una  perfelta  ambignilà,    anzi  dicbiara  o  falso  il 
I  del  Condillac,  o  inesplicabile  s\  la  formazione  de*  giù- 
sì  quella  delle  idee. 

CAPITOLO  in. 

REID. 

ARTICOLO  I. 
ORIGINE  DELLA  SCUOLA   SCOZZESE. 

Ho  creduto  di  dovermi  trattenere  un  po'  a  lungo  sul  siste- 
1  Condillac,  come  quello  che  conserva  ancora  in  Italia 
fove:  sebbene  non  si  possa  dir  certamente  il  più  con- 
alla  maniera  di  pensare  di  questa  nazione,  che  si  è  con- 
I,  a  preferenza  deiraltre>  esente  da  uno  spirito  sistema- 
esagerato  (1). 


)  mi  richiamo,  egli  dioe^  dd  dolore  che  he  STato,  la  ricordanza  e  1*  i- 
Bono  allora  una  cosa  medeBima;  e  sMo  dico  ohe  mi  faccio  Tidea  di 
olere  di  ohe  mi  si  parla,  che  io  non  ho  mai  sentite,  nasco  ciò  da  qae- 
Dbe  IO  GIUDICO  sopra  an  dolore  che  soffersi  o  sopra  an  dolore  che 
)  attualmente.  Nel  primo  caso,  Tidea  e  la  ricordanza  non  differiscono 
0.  Nel  secondo,  V  idea  ò  il  sentimento  di  on  dolore  attaale,  MODI- 
ÌTA  pei  GIUDIZII  che  io  porto,  col  fine  di  rappresentarmi  il  dolore 
1  altro  ».  Extrait  raisonné  du  Tratte  dea  sensations, 
!7eir Italia  bassa  c'è  ancora  (ann.  1829)  alquanto  d'inclinazione  al 
anismo  e  al  ICalebranchismo,  specialmente  nello  Stato  romano,  il  che 
ittribuirsi,  io  credo,  alle  opere  del  Gerdil,  e  d'altri  filosofi  ohe  hanno 
Mito  e  perfezionato  qae*  sistemi.  Nella  patria  del  Yioo  fioriscono  de' 
ori  di  vaglia,  oome  il  Miceli  di  là  del  Faro,  e  il  Gallappi  di  qua.  Per 
lembra  che  generalmente  regni  in  Italia  una  specie  di  eclettismo.  Nel 
Lombardo— Veneto,  il  P.  Soave,  collo  più  pure  intenzioni,  ha  fatto  un 
linno  diffondendo  per  tutto  il  ^Condillachismo,  e  rìduoendo  la  filosofia 
I  tenuità  compassionevole,  che,  mentre  adesca  il  volgo  coll'apparente 
if  ingenera  la  presunzione  e  la  vana  credenza  di  esser  filosofi  in  quelli 
ol  possono  essere  nò  saranno  giammai,  e  fa  nascere  il  disprezzo  per 
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100.  La  filosofia  condillachiana  non  è,  a  volerla  definire,  che 
il  Locklsmo  naturalizzalo  in  Francia.  Quelle  leggiere  modifica- 
zioni che  il  Lockismo  può  aver  sofferlo  in  Francia  dopo  il  Con* 
dillac,  quella  giunta  di  materie  eterogenee  che  confonde  e  transa 
le  ricerche  sulle  operazioni  dell' anima,  inviluppandole  di  me* 
dicina,  di  anatomia  e  di  chimica,  non  merita  che  noi  punloce 
ne  occupiamo,  che  non  danno  nessuna  nuova  spiegazione  del- 
l'origine  delle  idee. 

101.  In  Inghilterra,  la  filosofia  lockiana  venne  trattata  da 
spiriti  molto  più  acuti  che  in  Francia,  quali  furono  il  Berkeley 
e  THume,  che  la  spinsero  con  coraggio  imperterrito  airultime 
sue  conseguenze,  cioè  all'  idealismo  ed  allo  scetticismo,  smos* 
sero  i  fondamenti  di  tutte  le  scienze,  e  proposero  alla  natura 
umana,  se  volesse  contentarsi  di  dubitare  della  propria  esistenia. 

102.  Solo  quando  il  sistema  della  sensazione  videsi  riuscire 
a  si  imprevedute  conseguenze,  e  aprir  davanti  all'uomo  l'abisso 
del  nulla,  ove  prima  il  mondo  materiale,  e  poi  ancora  lo  spi* 
rituale  insieme  coU'uomo  stesso  inghiottivasi;  taluno  si  riscosse, 
e  cominciò  a  dubitare  non  forse  quel  sistema,  ammesso  eoa 
tanta  facilità,  e  ricevuto  con  favor  popolare,  contenesse  qualche 
errore  intimo  ne'  suoi  visceri,  sfuggito  all'occhio  di  tutti,  per 
troppa  fretta,  onde  i  suoi  principi  non  provali  come  evidenti  si 
ammisero;  e  allora  si  stimò  bene  di  tornare  indietro,  di  ri- 
chiamare a  rigoroso  esame  tutte  le  premesse,  sottomettendo  a 
prova  minuta  e  sottile  quelle  che,  senz'essere  necessariamente 
evidenti,  sembravano  tuttavia  vere  nel  primo  aspetto;  cbò  ifl 
alcuna  di  esse  poteva  appiattarsi  più  facilmente  quell'error  fu- 
nesto, che  recava  poi  irrepugnabilmente  a  si  terribili  risultati* 
Era  in  somma  la  natura  umana  che  protestava  contro  alla  fllo- 


le  grandi  questioni  superiori  alla  loro  mediocrità  loqoaoe  e  senteosiosa*  P*' 
altro  non  mancarono  né  pure  in  questa  parte  d'Italia  de' pensatori  forti  a 
non  inBaccbiti  neUa  cornane  lassezza,  i  quali  si  solloTarono,  con  onaeoar* 
già  tatta  lor  propria,  alle  questioni  più  alte;  e  per  tutti  Talgami  il  no** 
di  Ermenegildo  Pini,  autore  della  Protoìoffia. 
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i  che,  condotta  suirorlo  deirabisso  da  una  guida  fallace, 
i^a  inorridila  non  per  altra  ragione,  se  non  perchè  le  era 
almente  impossibile  d^andare  più  avanti, 
ido  dunque  la  forza  della  natura  e  i  suggerimenti  del 
comune  ammonirono  gli  uomini  che  quella  fllosofla  non 
essere  vera,  perchè  non  poteva  essere  umana  (1);  allora 
zia  sorse  una  nuova  scuola,  che,  prendendo  a  guida  il 
'4)mune,  prefìggevasi  di  non  deviare  da  quello,  e  di  non 
a  ragione  individuale  che  a  spiegare  le  dottrine  da  lui 
se. 

Questi  nuovi  filosofi  videro  impossibile  attaccare  le  con- 
ze  che  il  Berkeley  e  THume  traevano  dai  princìpi  lockiani  : 
eran  dedotte  con  ragionamento  serrato  e  difeso:  non 
va  che  di  salire  alle  prime  proposizioni  della  dottrina,  e 
{are  in  esse  il  capo  dell'errore  nascosto.  Avendo  a  far 
I  con  avversari  sottili,  e  costretti  di  procedere  severi  nel 
ire,  non  è  maraviglia  se  i  riformatori  scozzesi  dimostras- 
r  si  poco  conto  della  dottrina  rimasta  tuttavia  popolare 
ndillac. 

3id  non  cita  forse  mai  quest'autore.  Dugald  Stewart  parla 
eneralmente  con  isprezzo,  chiamandolo  un  commentatore 
ke  non  arrivato  ad  intendere  il  suo  maestro  (2).  Fra  Taltre 

l  bisogno  di  oiò  do?ea  Bentirsi  in  Isoozia  più  ohe  aUroTe,  perchè  Io 
ei  assicura  ohe  T idealismo  del  Berkeley  e  dell'Home  era  entralo 
nanfce  ed  ammesso  in  tatto  le  scaole  di  qael  paose.  Hietoire  abrégée 
nces  métaphyaiqiM ,  etCt  III|  p*  191. 

ugald  Stewart  mostrasi  assai  propenso  al  Locke,  e  ne  parla  ooll'a* 
le  a  lai  inspira  la  nazionalità.  Tutta?ia  egli  riconosce  in  più  luoghi 
listema  di  Locke  è  insoffloiente  e  contiene  gravi  errori.  Egli  dice, 
eputa  tempo  gittato  ragionare  con  quelli  ohe  si  attaccano  ai  pasti 
etto  autore  come  ad  nna  guida  infallìbile  in  metafisica  i.  fHistoire 
,  etCi  Parte  III).  Ciò  ch*ò  ancora  più  notabile,  conoscendo  il  faTora 
isto  autore  manifesta  in  tanti  luoghi  pel  Locke,  ed  11  disprezzo  pel 
IO,  si  è  ohe  in  un  luogo  confessa  chiaramente  e  che  la  differenza  fra  la 
I  del  Locke,  e  quella  che  derita  tutte  le  nostre  Idee  dalla  aensazione 
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cose,  cosi  egli  descrive  il  suo  siile  niosofico:  «  La  chiarezza  e 
la  semplicità  dello  stile  del  Condillac  accrescono  ancora  l'il- 
lusione, e  conducendo  con  molta  facilità  il  lettore  a  traverso 
de'  più  oscuri  labirinti  della  metafisica^  lo  lusinga  coU'aggra* 
devole  sentimento  della  sua  forza  intellettuale.  Ecco  a  che 
devesi  attribuire  la  grande  popolarità  dell'opera  sua.  Si  fa, 
in  leggendola,  così  poca  fatica,  come  a  leggere  una  storia  o 
un  romanzo:  e  solo  dopo  che  s' ha  chiuso  il  libro,  e  che  si 
cerca  alla  propria  foggia  di  pensare  di  render  ragione  a  sé 
stessi  di  ciò  che  s'è  cavato  da  lui,  provasi  la  mortificazione 
di  vedersi  svanire  tutta  la  scienza  che  credevasi  avere  aqui* 
stata  »  (1). 

ARTICOLO  IL 

SISTEMA  DEL  REn>  SULLA  DISTINZIONE  DELLE  FACOLTÀ. 

104.  La  difficoltà  da  noi  proposta  circa  l'origine  delle  idee, 
non  si  è  presentata  nello  spirito  del  dottore  Reid  fornita  di 
quella  generalità,  nella  quale  io  ho  cercato  di  sporla.  Egli  non 
ha  mai  avuto  l'occasione  di  considerarla  sotto  un  aspetto  si 
ampio,  ed  è  forse  per  ciò  che  non  abbiamo  sopra  questo  argo- 
mento quanto  potevamo  attendere  dalla  solidità  dell'ingegno  di 
questo  filosofo. 

Tuttavia  la  vide  egli  parzialmente;  e  s'ingegnò  di  risolverla 
in  quella  parte  che  di  lei  vide,  giacché  non  si  può  rispondere 

«  sola  (del  Condillac),  ò  meno  reale  che  apparento  i.  {Elémens  de  la  Phir 
losophie  de  l'Esprit  humain,  etc,  T.  I,  Seot.  lY).  Per  quest'ultima  ragion* 
massimamente  io  ho  creduto  ohe  intrattenendomi  alquanto  sul  Condillae, 
come  autore  ohe  ha  più  influito  immediatamente  sopra  di  nei,  io  poteri 
trapassare  il  Locke  più  speditamente  per  non  ripetere  le  osserTazioni  do- 
desime.  Senza  di  che,  quanto  mi  poteva  rimanere  a  dire  di  quello  ohe  e*è 
di  particolare  al  proposito  nostro  nella  teoria  del  Locke ,  io  Tengo  già  a 
toccarlo  parlando  della  dottrina  del  dottor  Reid  ohe  confuta  alcune  propO" 
«izioni  fondamentali  del  Locke  siccome  pure  del  Berkeley  e  delPHome. 

(1)  Histùire  abrègée  dee  eciences  métaphysiques^  moroJes  ^  polìiiq}»»% 
^c,  P.  lU. 
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igionamenli  degli  idealisti  e  degli  scenici  ch'egli  assume 
•mbatlere,  senza  entrare,  almeno  in  parte,  in  quella  difficoltà. 
15.  E  affinchè  vediamo  dove  Tabbia  incontrata  lo  scozzese 
)fo,  conosciamo  prima  le  opinioni  ch'egli  prese  ad  impugnare, 
ime  abbiam  detto,  il  Condillac,  ingannato  dal  doppio  senso 
attribuiva  alla  parola  sensazione,  sostenne  che  Toggetto  del 
)(1)e  quello  della  memoria  sono  essenzialmente  una  cosa 
Bsima,  cioè  il  primo  una  sensazione  presente,  il  secondo 
una  sensazione,  ma  passata.  In  tal  modo  egli  ha  creduto 
r  ridurre  quelle  due  facoltà  ad  upa  sola,  cioè  alla  facoltà 
mtire:  e  con  un  ragionamento  simile  viene  conducendo 
)lo  sentire  tutte  le  altre  facoltà  dello  spirito  umano,  che 
,  secondo  lui,  hanno  oggetti  che  non  differiscono  essen- 
lente  tra  loro:  questi  sono  sempre,  come  egli  s'esprime, 
mazione  trasformala. 

Locke  avea  conosciuto  che  T  oggetto  xlella  memoria  era 
izialmente  diverso  da  quello  del  senso;  aveva  posto  una 
azione  specifica  tra  la  potenza  del  sentire  e  quella  del  ri- 
arsi.  Affermava  che  l'oggetto  immediato  della  memoria  non 
la  sensazione,  per  es.,  della  rosa  odorata  ieri,  ma  un'idea, 
nodello,  un  fantasma,  qualche  cosa  insomma  di  quella  sen- 
me  rimastasi  nel  nostro  spirito. 

Berkeley  e  THume,  che  perfezionarono  in  Inghilterra  il  si- 
la  lockiano,  siccome  fece  il  Gondillac  in  Francia,  si  sforza- 
»  anch'esài  di  ridurre,  al  modo  stesso  del  filosofo  francese, 
16  oggetti  del  senso  e  della  memoria  ad  un  solo;  e  credet- 

)  Voggetto  del  senso  non  ò  espressione  esatta  :  e  V  inesattezza,  oonte- 
ìd  questa  maniera  di  parlare,  fu  madre  di  molti  errori.  Paò  essere  ma- 
ito  a  tatti,  obe  almeno  ona  grande  serie  di  sensazioni,  tutte  quelle  oioò 
consistono  nel  solo  piacere  o  nel  dolore,  non  hanno  oggetto  alcuno;  sono 
)iici,  e  (se  si  può  dir  ood)  sono  l'oggetto  di  se  stesse;  hanno  bensì  una 
ftne  fuori  di  sé,  ma  non  un  oggetto.  Tuttaria  fino  che  non  mi  ò  data 
iione  di  chiarire  questo  argomento,  io  sono  costretto  d^usare  alcune  Tolte 
iHar  comune  per  fnrmi  lateadere,  specialmente  nelPosposizione  degli 
i  sistemi,  gli  autori  de*  qaali  osano  tali  frasi  liberamente. 
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tero  riuscire  a  ciò,  supponendo  che  gli  oggetti  della  sensaiione 
e  della  memoria  non  differissero  che  nel  grado  della  loro  tì« 
vacità. 

106.  Singoiar  cosa  è  che  il  dottore  Reid«  il  quale  rivote 
pur  Tacuroe  del  suo  bell'ingegno  a  ribattere  ridealismo  e  lo 
scetticismo  di  questi  due  filosofi,  siasi  appigliato  al  partito  di 
rigettare  la  distinzione  che  faceva  il  Locke  tra  Toggetto  del 
senso  e  dell'idea  (1). 

(1)  Il  dottor  Reìd  Delle  sue  Eiceìrche  suWintendimento  umano  (Sol  TU,!) 
Mmbr^  ohe  attriboìsca  egaal mente  al  Locke,  al  Berkeley  ed  ali*  Home  èw 
opinioDÌ  tra  loro  contraddittorie.  La  prima,  ohe   Toggetto   immediato  dalli 
memoria  non  tia  che  un'idea  della  Bensazione,  una  immagine,  un  nodeDt 
di  questa,  distinta  perciò  essenzialmente  dalla  sensaKioae  ateflia.  Questa  è* 
stinzione  essenziale  tra  l'oggetto  del  senso  e  deUa  memoria  coaduoe  a  ifah 
bilire  una  distinzione  pure  essenziale  tra  quelle  due  potenze.   La  seeoods, 
ohe  la  sensazione  e  Teggetto  della  memoria  non  differisoano  ohe  nel  gfids 
di  forza  e  di  viTScità  onde  lo  spirito  peroepisoe.  Questa  distiniione  del  MB-. 
plioe  grado  di  forza,  onde  lo  spirito  peroepisoe,  non  torrebbe  ohe  Poggetts 
delle  due  facoltà  non  fosse  il  medesimo;  di   ohe  peroiò  Terrebbe  che  die 
fiaooltà  non  fossero  essenzialmente  distinte.  Può  ben  essere,  ansi  èdifittOy 
che  questi  scrittori  non  sieno  coerenti  a  se  stessi  nel   modo  di  esprisMiBl; 
e  ohe,  mentre  in  un  luogo  non  distinguono  la  sensaiione  dall'oggetto  dilla 
memoria  se  non  dal  grado  di  forza  dello  spirito  fierctptente,  in  altri  M* 
strino  di  tenere  che  Toggetto  della  memoria  non  aia  ponto  ana  lensaiiesa 
più  debole,  ma  un'idea  di  sensazione.  Certo  è  che  la  maniera,  onde  ai  espriao 
THume,  oel  può  far  credere  a  buon  diritto  incoerente  con  ee  stesso,  hff 
esempio,  nel  Saggio  stUTorigine  àeUe  idee  talora  dioe  che  T  idea  non  òibe 
una  sensazione  più  debole,  talora  la  desorìTc  come  ana  peroeiioiie  dell*aaiaa 
che  riflette  in  sulle  sue  sensazioni:  ora  la  rt/lestùme  dell'anima  inaattssiB 
sensazioni  non  ò  semplicemente  una  sensazione  più  debole  :  in  questa  riflM^ 
sione  o'^  più  di  atti?ità  che  in  qualunque  semplice  eensailone.  Tattafia  !• 
ho  creduto  di  doTcr  attribuire  al  Locke  il  primo  sentimento,  e  al  Bsfkilif 
e  air  Hume  il  secondo,  perchò  sembra  quello  ohe  più  domina  nelle  loro  leri^ 
ture,  quello  ohe  ò  preso  da  essi  direttamente  di  mira;  mentre,  quando  siprf' 
mono  la  contrarla  opinione,  pare  che  loro  esoa  quasi  non  Toleodo  di 
e  per  nou  a?ere  alle  mani  più  esatte  maniere  di  esprimerai» 
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•  Per  me,  egli  dice,  io  domando  la  permissione  di  pensare 

•  coiroom  del  volgo,  che  quando  io  mi  sovvengo  dell'odore  di 

•  una  tuberosa,  questa  sensazione  che  io  ho  provata  ieri,  e  che 
f  :attoalmente  non  ha  più  esistenza,  è  Toggetlo  immediato  della 

•  mia  memoria;  e  che  quando  io  Timmagino  attualmente  pre- 

•  sente,  è  la  sensazione  ella  stessa,  e  non  già  Tidea  di  questa 
t  sensazione  l'oggetto  del  mio  immaginare  *  (!)• 

107.  Sono  per  dire  che  riuscirà  difficile  a  capire  come  Tu- 
mana  mente  possa  pensare  attualmente  ad  una  cosa  la  quale  in 
oessooa  maniera  le. è  presente;  cioè  non  per  un'idea,  che  il 
Reid  esclude  qualunque  idea,  tipo  o  segno  della  medesima;  e 
non  per  la  cosa  stessa,  che  si  suppone  che  l'oggetto  non  sia 
presente.  Io  non  credo  neppure  che  l'uomo  volgare  pensi  in 
ciò  come  il  dottor  Reid;  ma  parmi  che  qualunque  uomo  del 
volgo  il  quale  si  ricorda  d'una  cosa  già  veduta  o  sentita,  creda 
d'iver  presente  al  suo  spirito  la  cosa  veduta  o  sentita,  ma  la 
rieonosca  per  tale  unicamente  perchè  n'  ha  Videa  e  il  vestigio 
liei  sentimento^  (2). 

-  (1)  Bibihmku  9tir  Vmiìwàtmtnt  humain^  Seot.  III. 
(S)  Il  dottor  Beid  Torrebbe  eliminare  le  iàt%  dalla  filosofia,  perchè  le  trora 
ii|iaito  inbarazzaDti.  In  tal  oaso  bisognerebbe  tro?are  il  modo  di  radere 
ii'^oeabolo  idea  da  tatti  i  Tocabolart,  tperderlo  da  tutti  gli  idiomi,  proibirà 
ti  MBio  cornane  di  pronanoiarlo,  di  pensarlo.  In  fatti  questo  ò  un  vocabolo 
Vito  cosi  dai  Tolgo  cono  dai  filosofi,  tanto  ne'  scientifici,  quanto  ne*  sociali 
iSHNiamentL  Ora,  ohe  ai  propone  il  dottor  Reid?  Il  titolo  della  sua  opera  mi 
Siloara  ohe  lo  scopo  suo  non  ò  che  quello  di  difendere  i  principi  del  senso 
^'■■■e  contro  la  filosofia  che  li  vuol  distruggere.  Sarebbe  egli  forse  un  di 
t^lwo  eha  prendono  a  fare  Papologìa  del  senso  comune  cominciando  però 
Mt'opporrisif  II  dichiarare  la  propria  filosofia  per  quella  che  si  attiene  al 
t>iiooiMiaBepaò  essere  nn  annunzio  veritiero  quando  con  ciò  non  si  esprime 
^  laa  sampUoe  intenaione,  ma  egli  ò  un  assunto  almeno  presuntuoso, 
OQii  dò  a'  intende  di  esprimere  che  la  propria  filosofia  realmente  al 
sonane  si  aeoorda.  Qualunque  dichiarazione  vi  faccia  il  filosofo,  egli 
■*  etssa  per  qnesta  sua  dichiaraxione  d^essere  quegli  che  ò,  un  poyer*uomo 
^UUls^  un  iemplìotssimo  individuo.  Bglì  ri  dirà  seriamente:  e  La  mia  fi- 
'v^ò  queiy^  del  senso  oomnne  i;  niefile  affatto;  ella  non  è  più  ohe  1« 
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108.  Tuttavia  il  dottor  Reid  non  riduce  le  facoltà  deiruomo 
ad  una  sola,  sebbene  riduca  ad  un  solo  gli  oggetti  delle  me- 


filosofia  Tostra.  Un  altro  griderà:  e  tutti  gli  altri  segaoBO  ì  loro  pregiadid; 
bisogna  seguire  la  ragione  sola,  siccome  fo  io  i.  Vane  parole  e  temerarie; 
Tuomo  seguirà  al  più  ciò  che  crede  ragionevole  ;  ma  egli  non  poò  porsi  nel 
poste  della  ragione  ;  non  ò  egli  la  ragione  in  persona.  Se  anco  tatto  il  ge- 
nere ornano  (tolta  dal  medesimo  la  verità  rlvolata)  ti  dicesse  ad  ona  voee 
sola:  ff  Questa  è  la  verità  i,  voi  sareste  in  diritto  di  non  credere  punto  a 
cosi  enfatica  dichiarazione,  e  potreste  rispondere  francamente:  e  Umaoità 
corrotta  I  Tu  mentisci  fino  dttlla  prima  parola.  Qual  baldanza  ti  porta  a 
dichiarare  rerità  ciò  che  tu  pensi?  Di':  questa  ò  la  mìa  opinione;  non  dire; 
questa  ò  la  verità:  tal  parola  ò  riserbata  alla  divinità.  Ma  l*uomo  o  isolato 
0  in  corpo  aspira  sempre  a  dichiararsi  più  che  non  è:  allo  stesso  modo  il 
politico  raggiratore  vi  parla  in  nome  della  nazione;  ogni  giornale  vi  assi- 
cura sempre  d^esser  l'interprete  della  opiniono  pubblica,  e  in  ogni  demagogo 
è  il  'popolo  stesso  che  parla,  ohe  difende  i  suoi  diritti  contro  i  suoi  disomsiii 
oppressori.  Fino  a  quando  si  continueranno  queste  viete  millanterìe!  fino  s 
quando  troveranno  esse  degli  uomini  creduli  che  ne  rimangono  corbellati f 
quando  cesserà  il  mondo  di  esser  bambino?  Io  ho  voluto  osservar  questo 
airoccasione  che  mi  si  dà  di  parlare  della  filosofia  del  dottar  Beid,  peroliè 
essendo  questi  uno  de'  61osofi  più  modesti  e  più  circospetti  che  v^abbiano, 
rosservazione  mia  riesce  più  calzante,  e  mostra  quanto  facil  cosa  ò  al  filo- 
sofo promettere  più  che  egli  non  possa  attenere,  quanto  è  questo  un  viso 
comune  di  quelli  che  ragionano  abbandonati  a  se  stessi.  I  Padri  e  tasti 
scrittori  della  Chiesa  cattolica,  oonvien  dar  luogo  alla  giostiaia,  sono  I  soH 
la  cui  modestia  sincera  e  profonda  sia  uniforme,  sia  continua,  na  tanta 
quanta  ò  neoessario  che  sia  nelTuomo  acciocché  ella  raggiunga  la  verità. 

Per  altro  la  questione  delFesistenza  delle  idee,  ohe  sollevò  il  dott.  Beid, 
è  della  più  alta  importanza,  come  altresì  della  più  alta  difficoltà:  ed  il  solo 
averla  tratta  in  mezzo  è  un  merito  inoalcolabile  di  questo  grand'uomo. 

Gli  Scolastici  però  Tavevano  già  veduta;  essi  bene  s*aocorasro  ohe  Tog- 
getto  del  nostro  pensiero,  quande  si  pensa  ai  reali,  non  poterà  esaere  l'idss, 
ma  la  cosa  atessa  reale.  Dissero  dunque  e  ohe  noi  pensavamo  alla  cosa,  ns 
che  essendo  questa  foorì  di  noi,  avevamo  bisogno  per  pensare  ad  essa  di 
una  idea  (o  immagine)  ohe  oe  la  rendesse  presente  allo  spirito  nostro  >• 
Confesso  ohe  questa  spiegazione  presa  nel  senso  più  ovtìo  non  può  soddi- 
sfare: ohe  resta  sempre   a  rispondere:   e   Noi  dunque   mediante  Pidsa 


desiroe;  nel  che  il  suo  sistema  si  parie  interamente  dal  Con* 

dillichiano.  •  Quantunque  *  egli  segue  a  dire  dopo  le  parole  da 

■ 

peMJano  alla  ooaa  ohe  sta  fuori  di  noi.  L'oggetto  dunque  del  nostro  pensiero 

è  ittlaente  qualche  cosa  a  noi  non  presente.  Egli   non  è  dunque  assurdo 

cbe  il  mio  intendimento,  quasi  uscendo  di  sé,  vada  a  cogliere   un   oggetto 

di  Iqì  lontano.  Ma  se  questo  non  ò  assurdo  ed  impossibile,  ohe   realmente 

n  fi  da  noi  mediante  V  idea;  dunque  ohe  bisogno  ho  io  deU'idea  stessa? 

Li  rigione  ohe  mi  ha  indotto  ad  ammettere  l' idea  non  era  altra  se  non  la 

BiOMiità  creduta  ài  trattenere  1*  intendimento  dentro  di  so,  per  così  dire  : 

Di  ora  anzi  Fidea  ateasa  è  uno  stromento  mediante  il  quale  1*  intendimento 

N  ne  Ta  a  eoglìer  Toggetto  esterno  direrso  e  Untano  da  so.  La  questione 

BOB  soQsisteTa  nel  sapere  per  quai  meszi  1*  intendimento  nostro  potesse  fare 

tmUae  ed  oggetto  soo  la  cosa  esteriore,  ma  tutta  oonsistoTa  in  sapere  se 

«gli  ira  posiibile  ohe  la  cosa  esteriore  essa  stessa  fosse  il  detto  termine  ed 

oggetto.  Se  questo  non  iuTolge  contraddizione,  io  non  ho  più  bisogno  del- 

Pidsi;  bMta  che  io  airoooasione  delle  sensazioni  faccia  uscire  l'intendimento 

■io  i  spaziare  e  oogliere  gli  oggetti  esteriori  per  se  stessi  e  oosi  percepirli. 

Qb^  ò  ciò  ohe  si  può  ripetere  alla  soluzione  degli  Scolastici,  quando  ella 

>i  praoda  nel  senso  ohe  primo  si  presenta.  A  mio  parere  però  la  detta  se- 

^00  soolastioa  o  aristotelica  ammette  una  interpretazione  ohe  la  rende 

pia  plausibile,  e  ohe  mi  riserbo  di  presentare  in  altro  laogo  quando  turò 

pnaesse  altre  nazioni  neoessarie  alla  chiara  intelligenza  della  medesima. 

Più  sotto  ancora  darò  quello  soioglimento  eh*  io  credo  ammettere  la  dif« 

SooHà  del  dottor  Beid  intorno  alle  idee.  Ivi  dimostrerò  ohe  ana  tale  diifi- 

ooltà  nasce  in  parte  dalla  maniera  di  esprimersi  poco  chiara  de'  filosofi ,  o 

Mrto  dilla  falsa  maniera  d'intendere  certe  espressioni  filosofiche.  Per  esem- 

Phs  qvaodo  io  dico  ohe  l' idea  esprime  la  cosa,  è  di  questa  come  an'  imma- 

gÌBS,  in  ritratto,  on  tipo,  un  ^egno,  un  indizio;  io  uso  delle  espressioni  ohe 

^Bo  intese  ood  grande  circospezione ,  e  che   producono ,  senza   di  ciò,  i 

■oggiori  eqaÌTOoi.  Vediamolo  broTomente. 

8i  richiami  alla  mente  ciò  ohe  ho  dimostrato  più  sopra,  oioò  che  l'essere 
■B^idsa  rappreaentatiTa  e  l'essere  comune  rione  al  medesimo,  e  s'intenderà 
>B  liis  senso  io  dica  l' idea  essere  qualche  cosa  di  rappresentatÌTO.  Vediamo 
^^^  proposizioiie  da  tolti  e  due  i  suoi  lati. 

^  Ciò  (he  è  rappresentativo  è  comune  o  universale.  Infatti  ciò  ohe  è 
'^nmsiitatiTO  di  qualche  cosa  s'estende  ad  esaere  rappresentatiTO  di  latte 
'^  tois  shdli  a  quella,  che  più  cose  simili  ad  una   terza  sono   simili  tra 
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noi  sopra  recate,  «  Toggelto  della  mia  sensazione,  della  mia  me* 
«  moria  e  della  mia  immaginazione,  sia  il  medesimo,  tuUafii 

loro.  NoQ  ci  sarebbe  ohe  on  oaao  solo  d^eooesione,  nel  qoaie  ciò  ohe  h  rsp- 
preseniatiTO  non  fosse  oomane  o  aniTersale,  cioò  se  non  ci  potesse  esmt 
nessuna  cosa  simile  ad  esso  foori  d*una  sola. 

2.  Ciò  che  è  comune  o  universale  è  rappresentativo  :  si  può  ansi  dirs  ohe 
una  cosa  ò  rappresentati  va  di  an*altra  solamente  in  quanto  ha  qualche  qns- 
lità  comune  con  quella.  Cosi  un  ritratto  ò  rappresentativo  di  quelle  pertoot 
che  a  lui  rassomigliano,  non  già  in  quanto  egli  è  un  quadro  individuale  ;  in 
quanto  a  questo,  egli  ò  quella  pò*  di  tela,  quella  imprimitura,  queirolio,  qos' 
colori  parHcolari  neirolio  mescolati  e  stemprati  ;  e  in  queste  oose  tutte  ohe 
formano  resistenza  sua  propria,  individuale  e  reale,  egli  non  può  somiglian 
a  cosa  del  mondo;  considerato  in  questa  sola  sua  parte,  egli  non  esiste  ohe 
in  sé,  non  ha  reiasione  con  cosa  alcuna  (ohe  appunto  da  queste  relssioni 
si  astrae),  e  nulla  perciò  rappresenta.  Egli  non  ha  dunque  rattitudloe  di 
rappresentare  le  persone  che  io  virtù  di  ciò  ch^  ha  comune  con  esse;  eioè 
in  virtù  che  rimette  nello  spirito  nostro  un'impressione  simile  a  quelle dM 
rimettono  i  volti  di  quelle  persone.  La  simigliansa  allora  fra  il  ritrstto  e 
quelle  persone  la  troviamo  noi  stessi,  perchè  compariamo  V  impressiooe  ri- 
oevuta  dal  quadro  e  1*  impressione  ricevuta  da  quelle  persone,  e  le  vedisso 
simili.  Ritrovar  queste  impressioni  simili  altro  non  significa  che  notare  in 
esse  qualche  qualità  comune,  sopponete  T  incarnato  del  colorito,  o  Tana  del 
volto,  o  l'incurvatura  delle  labbra,  o  il  giro  delle  pupille,  od  altre  siflù- 
glianti  fattezze.  Ora,  qualità  comune  non  dice  altro,  se  non  ohe  ciò  die  ^ 
in  un  subbietto  è  anche  neiraltro;  questa  qualità  comune  ò  dunque  unacoiA 
sola  che  si  vede  da  noi  in  più  subietti.  Ma  se  ella  è  una  cosa  solainnoii 
noi  però  la  riferiamo  a  due  o  più  sobietti  determinati  e  individuati  dsHs 
qualità  loro  preprie  e  dalla  reale  loro  esistenza,  mediante  atti  diversi  dal 
nostro  spirito.  Questa  cosa  unica  dunque  è  una  sola  specie  in  noi  colla  qosls 
vediamo  più  cose,  airoccasione  che  queste  agiscono  individualmente  sopri 
ì  nostri  sensi.  Egli  ò  per  questo  che  noi  riconosciamo  che  queste  cose  soso 
simili  tra  loro:  il  vedere  due  o  più  cose  simili  non  viene  a  dir  altro  i* 
non  se  il  vedere  più  oose  mediante  una  specie  sola^  la  quale  ci  mostra  !• 
oose  in  quella  parte  che  sono  simili,  più  mediante  le  impressioni  parftieolsri 
e  proprie  che  ciascuna  produce  in  noi,  le  quali  ci  mostrane  le  eoM  in  qDella 
parte  onde  sono  in  sé  individualmente  esistenti,  senza  rapporto  aloono  di 
similitudine.  Ora,  per  pooo  ohe  si  osservino  le  cose  in   quanto   hanno  «ift 
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queste  operazioni  dello  spirilo  sono  così  differenti  e  cosi  Ta- 
cili a  distinguersi,  come  Todorato  ed  il  gusto  ed  il  suono.  Io 
sento  che  v'ha  una  differenza  specifica  tra  la  sensazione  e 
U  memoria,  e  tra  questa  e  T immaginazione  »  (1).  Ed  altrove: 
se  alcuno  volesse  sostenere  che  il  circolo,  il  quadrato  e  il 
triangolo  non  differissero  che  in  lunghezza  o  in  larghezza, 
e  non  in  figura,  io  non  credo  potersi  dare  persona  cosi  sem- 
plice che  il  credesse  o  che  pigliasse  a  rerutarlo.  Ora  non  ò 
meno  irragionevole,  secondo  me,  il  pretendere  che  la  sensa- 
zione, la  memoria  e  Timmaginazione  non  differiscano  che  in 
gradi,  e  non  in  ispecie  >  (2). 

ARTICOLO  III. 

IN  CHE  MODO  IL  ReID  SENTISSE  LA  PREDETTA   DIFFICOLTÀ. 

109.  Ha  per  venire  alla  nostra  difficoltà,  dobbiamo  dire  che 
Ma  intenda  il  dottor  Reid  con  queste  parole:  sensazione,  me- 
loria  e  immaginazione. 


•iitenza  fuori  di  noi  ed  ìd  sé,  ai  vedo  che  in  tale  staio  non  sono  punto  simili, 
terehè  ognuna  non  esce  di  so,  ed  alla  propria  esistenza  è  interamente  limi- 
tla.  Se  dunque  noi  le  vediamo  simili,  se  (il  che  ò  il  medesimo)  vediamo 
•  loro  qualità  simili  con  una  specie  sola,  forz*  è  dire  che  in  quanto  a  questo 
)on  le  vediamo  in  se  stesse  nella  loro  esistenza  propria  e  reale  ;  le  vediamo 
Isnqae  mediante  una  specie  che  è  in  noi,  e  questa  ò  appunto  ciò  che  si 
^ma  idea,  ed  ò  rappresentativa  in  questo  senso,  che  è  una  qualità  repli- 
^  in  molti  subietti. 

Non  è  qui  il  luogo  nel  quale  io  possa  trattenermi  più  a  lungo,  e  chiarire 
)QMta  materia  che  appartiene  al  trattato  della  natura  deUe  idee,  anzichò  a 
^Qolio  deUa  loro  origine.  Tuttavia  era  mio  dovere  di  dimostrare  l'esistenza 
^le  idee,  attaccata  con  tanta  forza  dal  filosofo  scozzese;  chò  per  dimostrare 
l^origine  delle  idee  eonvien  prima  assicurarsi  ohe  veramente  esistano,  per 
^'^  labbrioare  una  teoria  sopra  un  fatto  non  esistente,  come  più  volte  aT- 
▼mbs  ai  poveri  savi  di  questo  basso  mondo. 

(1)  Uecherchea  sur  Ventendement  hutnain,  Sect.  III. 

W  Iw,  Sect.  V. 
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«  Una  sensazione,  egli  dice,  come  sarebbe  Todore,  paò  pre- 
sentarsi allo  spirilo  soUo  Ire  forme  differenli  (1).  Si  può 
provarla  :  si  può  richiamarlasi  o  sovvenirsene  :  la  si  può  im- 
maginare 0  averne  un'  idea  (2).  Nel  primo  caso  ella  è  neces- 
sariamenle  accompagnata  dalla  persuasione  che  si  ha  dalli 
sua  esistenza  attuale.  Nel  secondo  caso  ella  è  necessariameote 
accompagnata  dalla  persuasione  che  si  ha  della  sua  esisteoit 
passata.  Nel  terzo  caso  ella  non  è  assolutamente  accompi* 
guata  da  persuasione  alcuna  nò  da  alcuna  idea  di  esisteoia, 
ed  ò  precisamente  ciò  che  i  logici  chiamano  semplice  apprei^ 
sione  »  (5). 

MO.  Non  nocendo  punto  alla  giustezza  del  ragionamento  Ta- 
doperar  parole  in  un  senso  piuttosto  che  in  altro,  quando  si  ha 
l'avvertenza  precedentemente  di  ben  defluirle,  e  poi  non  si  preo* 
dono  che  nel  significato  che  vi  si  ha  annesso;  io  non  esaminerò 
se  il  senso  dato  dal  doitor  Reid  alle  tre  parole  inglesi,  che 
sono  da  noi  tradotte  con  quelle  di  sensazione,  memoria,  immd' 
ginazione,  sia  quello  stesso  che  nel  comune  discorso  loro  si 
attribuisce.  In  luogo  di  ciò  preghiamo  il  lettore  a  ben  fissare  le 
differenze  de'  concetti  che  con  queste  voci  egli  vuole  significare. 
E  primieramente  si  fermi  la  differenza  che  passa  fra  le  dae 
prime  e  la  terza.  Colle  due  prime,  sensazione  e  memoria,  egli 

(1)  Si  osservi  quanto  questa  maniera  di  dire  ti  mostri  prossima  alla  teorìi 
della  sensazione  trasformata:  Topinione  tuttavia  di  Reid  mette,  come  dice- 
vamo, una  distinzione  intrinseca  di  queste  facoltà.  Ad  ogni  modo,  vale  anebs 
per  essa  Tosservazione  che  abbiamo  fatta  sull'espressione  oondillaohisas  di 
senscuiione  trasformata,  cioè  ch^ella  non  ò  un'espressione  filosofioa,  psr^ 
involga  in  una  metafora  l' idea  principale,  e  così  la  rende  indistìnta  e  io* 
gan  natrice. 

(2)  Immaginare  una  cosa  sensibile,  o  averne  un'idea,  ò  cosa  assai  difsrii» 
confusa  qui  insieme  dal  Reid.  L^immagine  o  il  fantasma  appartiene  iWt/À' 
male,  Videa  alPessore  intelligente.  Questa  seconda  ò  la  semplici  aypm^' 
sione  degli  Scolastici.  Tuttavia  T immagine  forma  la  parte  positira  e  Datarsi* 
delle  percezioni  di  cose  corporee,  il  ohe  altrove  meglio  dichiareremo. 

(3)  Becherches  sur  Ventendement  humain^  Sect.  Y. 
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lon  solo  vuol  significare  la  percezione  di  un  ente,  ma  vi  an« 
ielle  ancora  la  persuasione  dcir  esistenza  reale  delfente,  sia 
'esistenza  presente  annessa  alla  sensazione,  o  sia  l'esistenza  pas- 
ala  annessa  alla  nnemoria.  All'incontro  per  immaginazione  egli 
stende  la  facoltà  di  solo  percepir  Tenie,  senza  .che  alla  delta 
ercezione  s'aggiunga  persuasione  alcuna  della  sua  esistenza 
resente  o  passala;  il  che  chiamavano  le  scuole,  e  pare  a  me 
on  più  proprietà,  semplice  apprensione. 

Hi.  Si  tratta  ora  di  sapere  se  la  semplice  apprensione  del- 
enle^  o  sia  TaUo  dell'immaginazione,  presa  nel  senso  del  Reid, 
receda  la  sensazione  e  la  memoria,  come  sembra  che  sosten- 
ano  il  Locke  e  l'Hume;  oppure  se  queste  precedano  la  sem- 
lice  apprensione»  come  vuole  il  Reid. 

Egli  è  appunto  coll'esporré  la  lotta  che  vengono  ad  avere  in* 
ieme  il  Reid  da  una  parie,  e  il  Locke  e  l'Hume  dall'altra,  che 
sce  in  gran  luce  la  difficoltà  da  me  proposta  ;  difficoltà  che  è 
ur  sempre  la  slessa,  ma  che  apparisce  sotto  tanti  aspetti  di- 
ersi»  secondo  i  lati  da'  quali  gl'ingegni  de'  filosofi  si  scontra- 
000  in  essa;  e  vediamo  se  all'una  o  all'altra  di  queste  due 
Mirti  riesca  disviliippare  la  matassa,  e  trovare  il  filo  col  quale 
iscire  dal  labirinto. 

112.  11  sistema  degli  avversari  del  dottor  Reid,  ossìa  il  sistema 
ielle  idee,  come  egli  lo  chiama,  è  da  lui  descritto  cosi: 

«  Que'  filosofi  c'insegnano,  che  la  prima  operazione  dello  spi- 
«  rito  non  è  che  una  semplice  apprensione,  cioè  a  dire  un  con- 
«  cello  puro,  un'idea  nuda,  senza  alcun  giudizio  interiore.  Essi 

*  c'insegnano  ancora,  che  venendo  in  tal  modo  a  rendersi  pre« 
«  senti  allo  spirito  nostro  molle  di  queste  idee,  egli   le  para- 

*  gona  fra  loro,  e  sente,  mediante  un  tal  paragone  ch'egli  ne 
>  fa,  in  che  si  rassomiglino  e  in  che  dilTeriscano.  Ed  è  questa 

*  pereezione  della  convenienza  o  sconvenienza  delle  idee  tra 

*  loro,   che    noi    chiamiamo   giudizio,   persuasione   o   cogni- 

*  rione  »  [{). 

(M  Btoherches  sur  Ventendement  humain^  Seek.  IT. 
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Questa  si  può  dire  rultima  espressione  del  sistema  lockiiné 
e  de' suoi  senatori  si  in  Francia  come  in. Inghilterra. 

Analizzando  io  il  sistema  del  Condillac,  ho  fatto  vedere  cone 
tutta  Tessenza  sua  in  questo  solo  consiste,  nel  fabbricar  primi 
le  idee,  e  poscia  col  confronto  delle  medesime  comporre  i  gin* 
dizìi  Ma  egli  fu  appunto  in  ciò  che  mi  venne  notata  e  scoperti 
la  difflcoltà  che  egli  contiene  in  se  medesimo,  didlcolla  che 
non  ha  nessuno  modo  da  superare.  Poiché  lo  stesso  Condillie 
venne  a  somministrarci  gli  argomenti  che  ci  recarono  necessi* 
riamente  a  conchiudere,  non  potersi  formare  nessun'idea  se 
non  mediante  un  interno  giudizio  ;  e  però  non  potersi  trattir 
delle  idee  in  separato  da*  giudizi,  ma  doversi  ammettere  mi 
giudizio  con  cui  formarle.  Or  poi,  come  un  giudizio  non  si  fi 
che  col  mezzo  di  qualche  idea,  rimane  il  debito  di  render  ri* 
gione,  come  sia  possibile  un  giudizio  anteriore  alle  idee,  nel- 
l'ipotesi  lockiana  e  condillacbiana  che  queste  sieno  tutte  flt 
tizie  (86-98). 

Ella  fu  questa  appunto  la  difflcoltà  che  vide  e  notò  il  dottor 
Reid,  sebbène  più  parzialmente;  di  che  egli  seppe  assai  bene 
confutare  i  sistemi  avversari,  ma  non  dare,  pare  a  me,  un  si- 
stema egli  stesso,  che  soddisfacesse  alla  difflcoltà. 

ARTICOLO  IV. 

LA  DIFFICOLTÀ   DEL  REID  CONTRO  IL    SISTBNA  LOCKIANO 
FU  PRESENTITA  DAL  LOCKB  MEDESIMO. 

113.  Se  gli  scrittori  attentamente  ascoltassero  la  voce  delhi 
propria  coscienza,  eviterebbero  probabilmente  molte  censore 
del  pubblico  :  che  di  raro  avviene,  che  la  critica  pubblica  fe- 
risca negli  scritti  e  castighi  alcun  loro  vero  mancamento,  seoii 
che  gli  autori  medesimi  non  n'abbiano  avuto  già  prima  un  se- 
creto timore,  un  sospetto,  che  non  osarono,  mal  consigliitit 
aprire  e  manifestare  interamente  a  se  medesimi. 

114.  Il  Locke  ebbe  un  sentore,  per  mio  avviso,  della  oppo' 
sizione  che  incontrar  doveva  il  suo  sistema,  della  difflcoltà  ch^ 
il  Reid  più  tardi  obbiettò  al  medesimo.  Abbiamo  già  toccalo  il 


no  parlare  incerto  sull'idea  di  sostanza:  egli  si  mostra  ugual- 
mente imbarazzalo  allora  quando,  definendo  la  cognizione,  ricusa 
luesto  nome  a  tutto  ciò  che  nella  mente  umana  è  sprovveduto 
li  DO  giudizio  (1);  sicché  egli  stesso  viene  con  ciò  a  stabilire, 
libe  non  si  conosce  veruna  cosa  se  non  mediante  un  giudizio. 
Io  non  desidero  invero  istituire  questioni  di  parole;  ma  mi 
pare  di  poter  dire  a  fidanza,  che  o  il  Locke  non  è  coerente  con 
16  medesimo»  oppure  attribuisce  alla  parola  idea  un  senso  di- 
rerso  da  quello  che  le  attribuisce  il  comune  degli  uomini.  Il 
comune  degli  uomini  dice  ugualmente  avere  idea  d'una  cosa  e 
mre  cognizione  d'una  cosa:  e  nessuno  può  intendere  come  si 
^ossa  avere  idea  d'una  cosa,  senza  avere  qualche  cognizione  di 
ssa.  Se  dunque  è  contraddittorio  il  dire,  nel  significato  co- 
Done  delle  parole:  «  io  ho  idea  di  una  cosa,  ma  non  la  co- 
bosco  punto  né  poco  »;  conviene  concedere  come  sentenza  dagli 
nomini  generalmente  ammessa,  che  nelPidea  di  una  cosa  v'abbia 
sempre  compresa  qualcAe  cognizione  della  stessa.  Di  che  sem- 
bra potersi  inferire,  che  se  il  Locke  giunse  a  conoscere  che 
m  non  possiamo  avere  cognizione  alcuna  senzff  un  giudizio, 
Bgli  intravvide  ancora,  che  noi  non  possiamo,  senza  un  giudizio, 
mre  nessuna  idea;  ma  che  tuttavia,  non  sapendo  trovar  poi 
modo  onde  spiegare  a  se  medesimo  la  formazione  delle  prime 
idee,  giacché  non  era  possibile  avanti  di  quelle  un  giudizio,  il 
iioale  soppone  qualche  idea  precedente;  per  evitare  questa  im- 
portuna difficoltà,  ricorse  alla  immaginaria  distinzione  tra  co- 
pozione  e  idea,  e  all'assurdo  di  supporre  delle  idee  che  non 
contengano  in  sé  alcuna  cognizione,  pel  bisogno  che  avea  che 
000  esigessero  nessun  giudizio. 

i\)  Lib.  II,  e.  11.  —  Il  signor  Laromiguiòre,  nelle  sae  Lezioni  di  FUo' 
*om  P.  II,  Les.  I,  enumerando  i  diversi  sinonimi  ohe  si  sono  osati  della 
Hnla  t<2ea,  nota  anche  la  parola  cognizione,  la  qnale  egli  osserva  rinscir 
^riMira  nella  lìngua  francese.  E  infatti,  il  senso,  ohe  questo  filosofo  attri- 
Muse  alla  parola  idea,  corrisponde  perfettamente  a  ciò  che  il  Locke  chiama 
.^OgMone,  come  si  paò  vedere  raffrontando  i  dae  autori  ne'  luoghi  che  ho 
•ORrs  ciUti. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  6 
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Fu  danque  Tamor  di  sistema,  come  a  me  pare,  che  a  ciò  il 
condusse;  che  non  avrebb'egli  potuto  evitare  tal  sotliglien», 
ripugnante  al  senso  comune  e  al  suo  stesso  buon  senso,  per 
altro  retto  e  schivo  di  frivolezze,  senza  dovere  abbandonare  al 
tutto  il  sistema  suo,  che  consiste  nella  sentenza  «  nulla  averti 
d'innato  nella  mente  umana,  ma  tutto  ciò  che  v*ha  in  essa, 
acquistarsi  per  la  sensazione  e  per  là  riflessione  »  • 

ARTICOLO  V. 

OBBIEZIONE  FATTA  DAL  REID  AL  L0CKI8M0. 

115.  Il  Reid  dunque  s'accorse,  che  il  sistema  lockiano  era 
difettoso:  e  sebbene  non  comprendesse  chiaramente  in  che 
consistesse  il  difetto,  tuttavia  fu  in  caso  di  fargli  delle  forti 
opposizioni. 

Egli  presentò  tutto  il  problema  della  origine  delle  idee  soUo 
questa  espressione:  «  la  semplice  apprensione  delle  cose  prt* 
cede  il  giudizio  della  loro  esistenza,  come  vogliono  i  Lockianii 
0  il  giudizio  precede  la  semplice  apprensione  ?  » 

Egli  negò  al  Locke  ed  a'  seguaci  suoi,  che  la  semplice  «|^ 
prensione  preceda  Toperazione  del  giudizio. 

«  Tutto  il  mondo,  egli  disse,  riconosce  che  la  sensazione  dee 
«  precedere  la  memoria  e  l'immaginazione  (1):  quindi  necessa* 

(i)  Stia  attento  il  lettore  al  valore  che  attribaisoe  il  dottor  Reid  alla  pa« 
rota  itnmaginaeione.  Intende  qui  la  facoltà  della  semplice  apprensionet  ^^ 
la  facoltà  ondo  noi  concepiamo  una  cosa  come  poasibile,  aenxa  la  Bvté' 
itenza,  a  differenza  della  eensasione  e  della  memoria:  che  la  seniazioBe  at* 
tacca  alla  cosa  percepita  la  periuaaione  della  •ofaiitema  preaeate,  t  la 
memoria  Ti  attacca  quella  della  aouistenza  passata.  Certamente  on  simila 
modo  di  parlare  non  ò  esatto,  come  notammo  prima.  E  qaesta  Inasattefia 
somministrò  occasiono  a  Dagald  Stewart  di  fare  ona  lunga  disoosslone  o*l 
C.  Ili  de'  saoi  EUmenH  di  Filosofia  per  sapere  se  si  possa  dire  che  Tà»? 
maginazione  non  abbia  congiunta  la  persuasione  della  esistenza  della  eoiB» 
Tanto  ò  vero  che  le  inesattezze  nell'uso  delle  parole  moltiplicano  inotiloMiiia 
le  questioni  I  II  signor  Stewart  osserra  con  ragione  ohe  se  rimmagÌDasioB0 
di  una  cosa  è  assai  Tira,  noi  conoepiamo  la  cosa  oome  preientei  ssbta^ 
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riamente  consegue,  che  un*  apprensione  o  percezione  accom- 
pagnata da  persuasione  o  conoscenza  interna  deir esistenza 
deiroggetto»  dee  precedere  una  semplice  apprensione^  Cosi 
io  luogo  di  dire  che  la  conoscenza  inlima  e  la  persuasione 
sono  a  noi  venute  da  ciò«  che  si  sono  paragonate  Ira  esse 
le  percezioni  semplici,  bisognerà  dire  che  il  concetto  puro 
Tenga  in  noi  formato  per  la  riduzione  e  Tanalìsi  di  un  giudizio 

NATURALE   E   PRIMITIVO   »  (1). 

ARTICOLO   VI. 
IL  Reid  fa  prboedbrb  il  giudizio  alle  idee. 

116.  Certo  in  queste  parole  si  contiene  un  lampo  di  luce.  Il 
)Uor  Reid  vede  che  non  si  può  supporre,  come  fanno  i  suoi 
nrersarì,  che  ci  sìa  neiruomo  prima  la  percezione  semplice 
dia  cosa,  e  senza  persuasione  della  sua  esislenza  ;  e  che  solo 
impresso»  mediante  comparazione  e  giudizi,  venga  Tuomo  acqui- 
andò  la  persuasione  deiresistenza  della  medesima.  Vedevano 
saoi  avversari,  che  l'uomo  non  può  essere  intimamenle  per- 
taso  che  una  cosa  qualunque  esisla,  s'egli  non  fa  un  giudizio 
ella  sua  esistenza.  Or  non  sapevano  essi  come  supporre  un 
iadizio  in  un  uomo,  che  consideravano  al  tutto  sprovveduto 
'idee:  immaginarono  dunque  che  questa  persuasione  dell'esi- 

ipettÌBo  specDUtiTaineAte  ck'ella  non  abbia  netaana  eiisienfa.  Ora  è  àp- 
Nato  da  fermarai  in  qaeita  ipeoolatira  cognisìone  della  non  eaistensa  della 
NM;  ed  è  di  questa  appreniione  speoolatiTa  della  cosa,  se  cosi  bi  yooI  cbia- 
■•ria,  di  cai  qoi  ti  parla.  Per  essa  ti  contempla  freddamente  la  co&a  in  ee 
■ìnm,  leosa  Tira  immaginaiione  per  esaminarne  la  saa  natara,  senaa  arer 
aoL  iateresae  oessano  circa  la  soa  esistensa  o  non  esistenta.  Questo  ò  quello 
^  A  ehiama  aempUce  apprensione  della  cosv,  alla  facoltà  della  quale  si 
^  iapropriamente  il  nome  d'immaginasione.  Esattamente  parlando,  non  si 
P*&  seppur  dire  obe  nella  semplice  apprensione  della  cosa  noi  conosciamo 
^  DOD  esiste:  noi  non  pensiamo  nò  alla  sua  esistensa,  nò  alla  sua  non 
^^*^ia:  la  oonsideriamo  solo  in  so  come  cosa  possibile.  La  facoltà  della 
Misitta  propriamente  si  cbiama  intelìetto. 
(t)  S^cktr^eM  sm  Ventendement  Atitnaiit,  Sect  IV. 
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slenza  delle  cose  percepite  non  fosse  punto  contemporanei  alla 
percezione  delle  cose  medesime,  ma  che  venisse  acquistala  di 
poi»  allorquando  avendo  già  Tuomo  percepite  le  cose,  ha  in  sé 
le  idee  delle  medesime  da  confrontare  insieme,  e  può,  medìanle 
un  tal  confronto»  giudicare  della  loro  reale  esistenza,  e  cosi  a 
se  stesso  persuaderla. 

Ma  il  dottor  Reid  frova  tutto  ciò  un  paro  frutto  deiranore 
al  sistema  abbracciato;  non  già  quanto  ci  porge  la  diligente 
osservazione  del  fatto. 

Il  fatto  osservato  senza  alcuno  spirito  di  sistema  ci  dice,  se* 
condo  il  dottor  Reid,  che  noi  percepiamo  co' nostri  sensi  i  reali 
esterni,  e  che  noi  immediatamente  con  un  giudizio  KATuaALe 
E  primitivo  ci  rendiamo  persuasi  della  loro  sussistenza.  Perce> 
piti  cosi  i  reali  sussistenti,  noi,  mediante  un'astrazione,  sepa* 
riamo  da  essi  l'esistenza  loro  presente  e  passata,  e  veniamo! 
contemplarli  siccome  cose  meramente  possibili;  di  che  nasce 
ciò  che  si  chiama  apprensione  pura,  o  concetto  puro  della  cosi, 
cioè  il  concetto  della  cosa  spogliato  della  persuasione  e  del 
pensiero  della  sua  reale  esistenza. 

ARTICOLO  VII. 

fi  QUINDI  STABILISCE,   CONTRO  IL   LOGKE,  CHE  LA  PRIMA  OPERAZIONI 
DELL*  INTENDIMENTO  UMANO  È  LA  SnfTESI,  E  NON  L*  ANAU8I. 

117.  Egli  crede  che  in  questo  modo  solamente  si  giunga  « 
trovare  i  primi  rudimenti  delle  umane  cognizioni;  e  vuole  pe^ 
ciò  che  le  operazioni  deirintendimento  umano  comincino  can 
una  sintesi,  anzi  che  un'analisi:  di  che  soggiunge  inconlt- 
nenie  cosi: 

«  Coiresposto  progresso  ci  accade  osservare  delle  operazioni 
«  dello  spirilo,  quello  stesso  che  osserviamo  de' corpi  naturali 
«  che  sono  composti  d'elementi  o  principi  semplici.  La  natura 
«  non  ci  mostra  già  questi  elementi  separati,  sicché  di  essi  noi 
«  possiamo  fare  un  composto;  ma  ella  ce  li  fa  vedere  mescolati 
«  e  composti  nei  corpi  concreti,  e  non  è  che  mediante  raoalis' 
«  chimica  che  se  ne  può  fare  la  separazione  ». 
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ARTICOLO  Vili. 

Ih  SISTEMA  PROPOSTO  DAL  RbID  NON  PUÒ    SODDISFARE. 

■ 

418.  E  cerio  nulla  possono  rispondere  gli  avversari  del  dot- 
tor  Reid  alPosservazione  esatla  de'  fatti  a  cui  egli  li  richiama  : 
certo  Tapprensione  semplice  deiroggetto,  o  sia  il  concetto  di 
lui  spoglio  della  persuasione  della  sua  esistenza  (4),  non  si  ha 
da  noi  prima  che  abbiamo  percepito  il  corpo  come  esistente,  e 
che  poi,  con  un'operazione  dello  spirito  nostro,  abbiamo  diviso 
dal  medesimo  la  persuasione  dell'esistenza  reale,  e  contempla- 
tolo solo  come  possibile. 

449.  Ma  se  gli  avversari  non  possono  fuggire  dinnanzi  all'os- 
servazione a  cui  il  dottor  Reid  li  richiama  e  colla  quale  egli 
rovina  il  loro  sistema;  non  è  ugualmente  impossibile  che  anche 
essi  prendano  alla  lor  volta  le  parti  di  assalitori,  e  che  richia- 
nino  il  dottor  Reid  altresì  ad  esaminar  meglio  se  sia  privo  di 
ogni  difficoltà  quel  sistema  ch'egli  al  loro  sostituisce. 

E  in  vero,  essi  possono  a  lui  rivolgersi  con  queste  o  simili 
parole:  <  Noi  vogliamo  supporre  con  voi,  che  la    persuasione 
intima  dell'esistenza  degli  enti  percepiti  non  sia  punto  poste- 
riore all'apprensione  semplice  de'  medesimi,  e  che  questa   sia 
noa  specie  d'astrazione  che  si  fa  dal  giudizio  portato  da  noi 
sulla  loro  esistenza;  ma  non  vediamo  tuttavia  come  sia  ragio- 
nevole il  vanto  che  voi  vi  date  d'essere  con  ciò  salito  fino  al 
htto  primigenio  dello  spirito  nostro  nell'origine  delle  idee,  al 
•iatto  più  alto  a  cui  possa  salire  l'osservazione.  Voi  credete  che 
la  prima  cosa  che  si  può  osservare  nello  spirito  nostro  sia  qual- 
che cosa  dì  composto:  voi  fate  precedere  la  persuasione  del- 
l'esistenza de' reali  esterni,  all'apprensione  semplice  de' mede- 
simi: cominciate  insomma  a  descrivere  lo  sviluppo  dello  spirito 
non  dalle  idee,  ma  da'  giudizi.  Ora  quello  appunto  a  noi  sem- 
bra contraddittorio,  che  il  composto  sia  anteriore  al  semplice. 


(1)  Il  difloono  si  Tolge  particol«rmente  intorno  agli  enti  corporei,  ohe  sono 
^  prilli  reali,  difeni  da  noi,  ohe  noi  esteraamente  percepiamo. 
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il  giudizio  anteriore  alle  idee.  Soffrite  che  noi  spieghiamo  pia 
largamente  il  nostro  pensiero. 

Primieramente  voi  stabilite  che  la  prima  operazione  dello 
spirito  sia  un  giudizio:  questo  sia  il  primo  fatto  che  nel  nostri 
spirito  si  può  osservare. 

Ciò  posto,  voi  dovete  convenire  altresì  che  questo  giodioo 
abbia  tutti  i  costitutivi  che  formano  Pessenza  di  queiropen- 
zione  dello  spirito  che  si  chiama  giudizio:  e  che  questi  costi- 
tutivi dimostrino  che  il  giudizio  non  è  mai  un*operazione  sem* 
plico,  ma  composta,  cioè  risultante  da  più  elementi. 

È  vero  che  voi  chiamate  questo  giudizio  cogli  epiteti  di  Ri- 
turale  e  di  primitivo;  il  che  viene  a  dire  che  Tuomo  lo  fa  ne* 
cessariamente,  e  per  una  forza  intrinseca  di  sua  natura,  per  OM 
certa  suggestione,  come  v'esprimete,  della  medesima  ;  ma  questo 
non  toglie  a  lui  Tessere  un  vero  giudizio,  e  cosi  voi  medesimo 
Tappellate.  Di  vero,  Tuomo  non  comincia  ad  essere  persuaso 
intimamente  dell'esistenza  d'un  ente.  Ano  che  non  abbia  detto 
a  se  stesso:  «  esiste  quest'ente  »:  chò  la  persuasione  dell'esi- 
stenza di  un  ente  non  ò  altro,  che  un  intemo  parlare  a  so 
stesso  e  un  dire:  «  quest'ente  esiste  >.  Ora  il  dire  a  se  steM 
intimamente:  «  quest'ente  esiste  *,  certamente  è  fare  un  in* 
terno  giudizio,  mediante  il  quale  si  attribuisce  a  queirento 
l'esistenza. 

Indifferente  è  che  noi  diciamo  questo  a  noi  stessi  spinti  di 
una  mozione  interna  e  naturale,  per  la  quale  noi  siamo  ne* 
cessilati  di  congiungere  questo  ^giudizio  colle  sensazioni,  cioè 
di  farlo  susseguire  immediatamente  alle  medesime;  o  pure  cho 
noi  lo  formiamo  liberamente  :  è  indifferente,  dico,  per  ciò  che 
riguarda  la  nalura  sua  di  giudizio:  cosi  nelTun  caso  come  nel* 
l'altro  egli  si  rimane  un  vero  e  completo  giudizio.  Sembra  che 
fln  qui  noi  siamo  d'accordo.  E  ci  resta  la  stess'idea  d'un  vero  i 
completo  giudizio  anche  se  noi  mutiamo  l'espressione,  ed  iO' 
vece  di  esprimerlo  cosi:  <  giudico  che  quest'ente  esiste  »• 
l'esprimiamo:  «  sento  che  quest'ente  esiste  >,  oppure:  «  hoTiB' 
terno  sentimento  deiresistenza  d}  quest'ente  di   cui  provo  1^ 
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sensaiiooe  » ,  0  con  altra  espressione  ancora  più  accurata  (1).  Egli 
i  sempre  vero»  che  io  senio  un  rapporto  d'identità  tra  il  sen- 
sibile e  resistenza:  e  il  sentire  un  rapporto  è  lo  stesso  che  sen* 
lire  an  giudizio:  e  sentire  internamente  un  giudizio  vale  quanto 
rormare  un  giudizio.  Non  si  può  dunque  evitare  di  fare  che  alla 
persuasione  dell' esistenza  dell'ente  esterno  preceda  un  vero  e 
completo  giudizio;  il  che  voi  venite  a  stabilire  appunto  coU'in- 
Irodurre  un  giudizio  primitivo  e  naturale. 

Ora  s'ella  è  cosi,  voi  cominciate  a  descrivere  lo  sviluppo  dello 
spirito  umano  da  un'operazione  non  semplice,  ma  complicala  e 
conposta:  non  potendosi  dare  un  giudizio  che  non  sia  composto 
]i  più  elementi.  11  concetto  del  giudizio,  da'  filosofi  lutti  e  da 
rei  stesso  recato,  si  ò  di  una  congiunzione  che  si  fa  d'un  pre* 
lieato  con  un  subbietlo.  Cosi  nel  caso  nostro,  il  giudizio  interno 
che  noi  facciamo  :  «  l'ente  esiste  » ,  non  è  che  il  rapporto  da 
nei  sentilo  tra  l'esistenza,  che  viene  ad  essere  il  predicato,  ejl 
reale  in  quanto  è  sentito,  che  viene  ad  essere  il  subbietlo.  Do* 
Riandiamo  adunque:  acciocché  Tuomo  congiunga  l'esistenza 
colla  sensazione,  e  in  tal  modo  formi  l'interno  giudizio  «  esiste 
anente  sensibile  »;  non  dev'egli  necessariamente  posseder  prima 
i  due  elementi,  cioè  il  sensibile  e  l'idea  d^esistenza?  Onde  come 
potete  voi  chiamar  primilivo  quel  giudizio  che  voi  introducete 
per  ìspiegare  come  noi  acquistiamo  la  persuasione  dell'esistenza 
degli  oggetti,  intendendo  per  primilivo  non  preceduto  da  al- 
cun'altra  notizia?  Se  al  giudizio  in  discorso  è  necessaria  la  sen- 
uaione  da  un  lato,  intorno  alla  quale  l'uom  giudica,  e  l'idea 
MVesistenza  dall'altro,  che  le  aggiunge,  convien  dire  assoluta- 


li) Più  «ooorata  espreuìone  di  questo  giodizio  priraitiTO  sarebbe:  «  La 
*MMi»oii6  ch'io  proTO  esige  un  qualche  cosa  esistente  (diverso  da  me)  •• 
l^oblriaBo  anello  oitamure  che  il  dire:  e  quest'oggetto  esiste  •  sarebbe  nn 
'ÌF^ere  doe  Tolte  Tidea  delFesistenza;  ohe,  quando  io  dico  quesf^oggetto^ 
^  già  qualche  cosa  di  percepito  come  esistente;  siochò  quell'espressione 
*^  iidiea  mi  semplice  gindiiio  primitiro,  mentre,  nel  solo  pronnsciare  le 
Hv^  fnett'oggeUo,  ti  suppone  un  gindisio  formato. 
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mente  che  il  giudizio  vostro  non  sia  qualche  cosa  di  primilifo 
al  lutto  nello  spìrito  nostro,  ma  che  prima  di  lui  sieno  quelle 
due  più  semplici  operazioni.  Supponete  pure  che  il  giudizio 
istantaneamente  consegua  ad  esse:  non  resta  per  ciò  che  da 
esse  non  debba  essere  preceduto. 

120.  Ciò  posto^  né  si  può  ripugnare,  esaminiamo  quelle  doe 
operazioni  elementari  nella  loro  propria  natura.  LMdea  deire- 
sistenza  è  universale,  e  delTorigine  di  questa  voi  col  vostro 
giudizio  non  rendete  ragione  alcuna,  ma  la  supponete.  Ella  è 
un  elemento  che  entra  a  formare  il  giudizio;  è  più  semplice 
del  giudizio,  e  il  dee  almeno  logicamente  precedere.  Voi  dunque 
a  torto  censurate  il  metodo,  onde  noi  spieghiamo  lo  sviluppo 
dello  spirito  umano,  in  questo,  che  noi  lo  facciam  cominciare 
dalle  idee;  poiché  è  impossibile  cominciare,  come  voi  vorreste, 
da  un  giudizio  primitivo,  senza  supporre  precedentemente  Tesi* 
stenza  di  alcuna  idea  »   (1).       , 


(1)  Sono  degni  di  ooosiderazione  gli  afoni  ohe  fanno  gli  nomini  tirattiiB 
una  questione  da  tutte  parti:  essi  tentano  ogni  adito,  moTOno  ogni  pietra ptf 
iepaooiarii  ed  uscir  dairintrico.  Essi  tì  giungono  ad  alterare  le  nozioai  delis 
oose:  tì  negano  le  definizioni  le  più  ricevute:  mettono  in  dubbio  la  looe dsl 
sole.  Si  rendono  allora  ooulatissimi  :  e  se  o'ò  qualche  piccola  inesattesa  nelle 
parole,  ohe  a  loro  giovi  scoprire,  ò  probabile  assai  che  la  aooprana,  per  qaelU 
stessa  attività  per  la  quale  contraffanno  il  senso  di  tante  altre  parole  e  lot' 
turano  tante  idee. 

Fra  gli  altri  tentativi  fatti  da'  filosofi  per  evitare  la  diffieoltà  che  qsi  ie 
fo  alla  teoria  del  Reid,  v'  ha  quello  di  negare  la  definisione  del  gtudtB^ 
Il  Degerando  ci  dice  che  il  giudizio  non  può  essere  il  paragone  delle  ids^ 
perchè,  se  ciò  fosse,  sarebbe  necessario  che  le  Idee  preesistessero  al  giodisio; 
airincontro,  il  ragionamento  del  Reid  dimostra  neoesaario  che  sia  il  giadisi* 
quello  che  preceda. 

Questa  riflessione  del  Degerando  rileva  veramente  una  ineaattezsa  ostfa 
definizione  comune  del  giudizio,  sebbene  sia  ben  lontana  da  rispondere  alla 
obbiezione  che  noi  faoeiamo  al  Reid.  Credo  necessario  di  fiar  qui  riltY*^ 
dove  stia  il  merito  della  riflessione  di  Degerando,  e  dove  stia  il  eoo  fliar 
oamento. 


I 
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ARTICOLO  IX. 

DIFETTO  OOMUMB  AL  DOTTOR  KeID  B  AI  SUOI  AYTEBBARt 

iU.  Gli  avfersari  del  Reìd  conducono,  a  dir  vero«  questa 
jsposta  loro  con  forza,  fino  che  si  Iratta  di  dimostrare  ch'egli 
)  impossibile  concepire  un  primo  giudizio  se  non  si  suppone 

■I  ■  III..  I  .  .    y  ■  .  • 

Il  DegeraDclo  tà  qaeito  argomento:  e  Quando  noi  affermiamo  a  noi  bìomì 
e  FeiiBienza  di  nn  oggetto  esterno,  noi  formiamo  un  giudizio.  Ora  qaeato 
«  giudizio  Boiresistenza  delle  cose  esteriori  non  può  nascere  dal  paragone 
I  di  due  idee;  chò  col  paragone  delle  idee  io  troTO  bensì  le  relazioni  ohe 
<  le  idee  hanno  tra  loro,  ma  non  esco  per  questo  dalla  mente  mia,  non 
I  perfengo  mai  con  questo  a  giudicare  che  esista  realmente  qualche  oggetto 
I  fàorì  di  me.  Dunque  il  giudizio  col  quale  affermo  a  me  stesso  l'esistenia 
I  reale  di  qualche  oggetto  eateriore,  non  può  consistere  semplicemente  nel 

psrsgone  delle  mie  idee  >.  Questo  argomento  (sopponendo  che  si  parli  del» 
siiitenza  reale  degli  enti  corporei)  è  coài  solido  che  non  lascia  nnlla  eh*  io 
rsds  da  replicare.  Fin  qui  dunque  la  riflessione  del  Degerando  ò  Tcra  e 
ligsa  che  se  n'approfitti. 

Ha  quale  ò  la  consegaenza  ohe  da  una  tale  riflessione  si  può  dedurre? 
()ieska,  ohe  dunque  la  definizione  che  fa  consistere  il  giudizio  nel  semplice 
Nttfronto  delle  idee,  ò  manchcTole:  null'allro  si  cara  da  queirargomento  : 
Mo  non  Ta  nn  passo  più  in  là. 

Betta  dunque  in  saWo  quest'altra  definizione  del  giudizio  ohe  io  sono  so- 
lilo osare:  •  Il  giudizio  ò  una  operazione  dello  spirito,  colla  quale  noi  at- 
triKoitme  un  predicato  ad  un  sobbietto  »  :  definizione  più  larga  di  quell'ai- 
^:  «  Il  giudizio  è  il  paragone  delle  idee  ».  La  definizione  mia  non  parla 
fidee,  né  si  ferma  al  paragone^  parla  di  predicato  e  di  subieUo;  e  per 
Moria  alla  definizione  censurata  dal  Degerando,  bisognerebbe  prima  dimo» 
ilntfe  ohe  il  predicato  ed  il  subietto  fossero  sempre  necessariamente  due 
^  Ora  egli  è  questo  appunto  ohe  io  dimostro  non  essere.  Sostengo  in  quella 
**M)  ohe  il  predicato  solo  deve  essere  sempre  nn*  idea,  ma  che  non  cosi  ar- 
iflMe  del  subietto:  dico  ohe*  1  subìetto  può  essere  un  sentimento,  un  com- 
ìhm  di  qualità  sensibili,  un  sentito.  È  con  questa  dottrina  ohe  io  spiego 
1  gìodisio  prìmitifo,  quel  giudizio  onde  noi  giudichiamo  resistenza  reale 
'^  oose  fuori  di  noi:  io  mostro  ch'esso  nasce  non  già  coU'accoppiamento 
^  te  idee,  ma  coU'accoppiamento  del  reale  sentito  (nel  quale  stato  non  ò 
*Boor»  un  ente  per  doÌ|  ma  un  complesso  di  sensaaioni)  coli' idea  di 
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che  sia  preceduto  da  qualche  idea;  ma  essi  non  possono  mai 
difendersi  con  felicitò  eguale  a  quella  ond*assalgono:  cbò  etti 

■   ■■!■■■■  ■  I  ■  ^i^— fc 

etiitenza;  mediante  il  quale  acooppiamento  noi  Ad  uo  tenpo  medeaìioo  e  gìiir 
diohiamo  l'cBiitenia  reale  delle  coae  esteriori,  e  ei  formiamo  an  ooooitto 
delle  medesime. 

Il  Degerando  però  non  ride  qoesko  anello  di  meuo  tra  il  dire:  e  U  gif- 
disio  ooniiete  nel  paragone  di  due  idee  >,  e  il  dire:  e  II  gradino  n  fattna 
bisogno  d^idee  >;  non  fide,  dico,  che  in  meuo  a  qneste  doe  proposiiissi 
estreme  ri  area  quest'altra  :  e  II  giadisio  si  fa  talora  unendo  una  idea  sos 
un  sentito  >.  ÀTendo  dunque  egli  dimostrato,  oon  no  solido  argomento^  ohi 
il  far  consistere  il  giudizio  unicamente  nel  paragone  delle  idee  era  insili- 
ciente,  si  credette  in  diritto  di  potere  stabilire  che  dunque  si  faociaao  4s* 
giudizi  anche  indipendentemente  dalle  idee,  cioò  con  un  atto  semplioe,  e  ssssi 
bisogno  di  doe  elementi  (predicato  e  subbietto),  dairaccossameoto  da' quali 
egli  risolti. 

S*ingegna  egli  dunque  di  stabilire  che  e  ci  sono  de'giodizt  elementari  che  eoa* 
e  sistono  nella  semplice  percezione  degli  oggetti  •,  e  che  comincia  da  qseitt 
la  nostra  conoscenza.  «  La  prima  nostra  cognizione,  ood  egli,  è  tott*  insieM 
e  percesiono  e  giudizio;  percezione,  perchò  il  suo  oggetto  è  Toduto;  gisdilìot 
perchè  è  Toduto  come  reale  >.  (Histaire  comparée^  T.  II,  eh.  X). 

Io  farò  la  censura  di  questa  atrana  sentenza  colle  parole  atease  del  bè* 
rone  Galluppi,  cioè  di  tale  che  nel  fondo  della  cosa  è  col  franoese  flloiofe 
d'accordo,  e  Se  la  semplice  percezione  degli  oggetti  (cori  col  suo  solito  basa 
senso  il  Galluppi)  non  è  che  percezione,  a  che  fine  dar  due  nomi  ad  oas 
stessa  operazione  dello  spirito?  ciò  non  aerre  che  a  far  naacere  degli  sqsi- 
Toci.  Dall'altra  parte,  non  si  farebbe  che  muoTcre  una  lite  di  parole,  t  — 
e  La  conoscenza  primitiva,  egli  dice  (Degerando),  è  un  giudizio,  poM 
Poggetto  è  redoto  come  reale;  lo  spirito  dunque,  io  ripiglio,  nnisos  si* 
l'idea  dell'oggetto  l'idea  della  realtà  o  dell'esistenza;  egli  dice  in  és 
Voggeiio  ch'io  Teggo  è  reale;  ma  questa  operazione  suppone  le  ideedoi' 
l'oggetto  e  della  realtà  o  dell'esistenza,  ed  in  conseguenza  è  naa  opsra^ 
zione  secondsria  in  ordine  alla  percezione  o  all'idea  ;  il  che  distrugge  VìfO' 
tesi  dell'autore.  Egli  non  ▼' ha  mezzo:  o  lo  spirito  si  arraaia  allasMipK* 
reduta  dell'oggetto,  ed  egli  ha  una  percezione;  o  pure  rivolge  lassasi 
tensione  alla  realtà  dell'oggetto,  e  tosto  unisce  due  idee  e  fornm  qb  giodisio: 
operazione  che  Tiene  in  seguito  alla  percezione  e  la  suppone.  •  (Saggio  fi^^ 
fico  iulìa  Critica  détta  Conoscengaàì  Pasq.  GaUuppi,  Napoli,  1819,  T.I,eI^ 
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èli  hanno  alcun  modo  da  sostenere  la   sentenza  «  che  Tap- 
pensione  semplice,  ossia  la  pura  idea  della  cosa  preceda  il 
indizio  della  sua  reale  esistenza  ». 

B  QftUappi  dooqutt  toma  airopinione  ohe  la  peroesione  templioe  eia  la 
irima  operaslone  dello  ipirito  nostro,  e  qaindi  ohe  la  sempUce  apprensione 
Tidea)  degli  oggetti  preoeda  il  giodixio  Balla  reale  esistenza  de'  medesimi. 
fs  qoesto  sistema  non  si  può  più  sostenere  dopo  le  osserrazioni  ohe  ha 
ìKo  sopra  di  esso  il  Beid. 

n  Beid,  dall'ayer  dimostrato  ohe  la  prima  operazione  dello  spirito  non  poò 
mere  ooa  semplioe  peroezione  intellettoale  (idea),  oonohiose:  e  dunque  la 
prina  operazione  dello  spirito  è  nn  gpodisio  >  ;  ma  questa  eonolosione  era 
iflMsta  e  non  potea  essere  rioevota,  giaoobè  era  inooncepibile   il  giudizio 
MM  qualohe  idea  precedente. 

Il  Degerando,  redendo  questo  inoaglio,  disse:  e  Ebbene,  mutiamo  la  de« 
bisione  del  giudizio:  faooiamone  una  che  oi  aocomodi,  oioò  che  abbracci 
Mtt  e  due  i  astemi  in  se  stessa.  Altri  Tt>gliono  ohe  la  prima  operazione 
Mio  ipirìto  sia  una  perceMione^  ma  TosserTazione  sembra  evidentemente 
•ontraria  a  questa  ipotesi.  Altri  vogliono  ohe  la  prima  operazione  sia  un 
fÉMKfio  ;  BUI  non  s'intende  un  giudizio  senza  percezioni.  Dioiamo  donque  che 
lo  ipirito  cominci  da  una  operazione  singolare  ohe  ò  insieme  giudizio  e  peroe* 
rione:  immaginiamo  on  giudizio  semplioe  come  semplioe  ò  la  percezione. 

n  Galloppi  viene  appresso  e  trora  contraddittoria  la  proposta  del  Dege- 
itedo.  Infatti  né  una  percezione  semplioe  può  esser  mai  un  giudizio,  perchè 
Mlhi  percezione  semplioe  non  si  possono  notare  i  due  termini  del  giudizio; 
al  il  giudizio  può  esser  mai  una  peroezione  semplice,  perchè,  se  io  potessi 
ridsne  i  due  termini  ad  un  solo,  avrei  con  ciò  distrutto,  anzi  reso  impos- 
iNle  il  giudizio.  Il  sistema  medio  adunque  del  Degerando  è  cosi  pugnante 
MS  ss  medesimo,  come  è  pugnante  il  dire  che  il  due  sia  l'uno,  o  ohe  Tubo 
ris  sol  medesimo  tempo  il  due. 

Di  questo  Involto  labirinto  si  trae  ohi  ponga  con  noi:  1*  Che  innata  è 
Mfl'semo  rintoisiono  semplice  dell'essere;  2*  che  quindi,  non  contando  qoel- 
^itto  naturale  ohe  oi  costituisce  intelligenti,  la  prima  operazione  dello  spirito 
^  MI  ^ifdiftò,  il  quale  unisce  le  sensazioni  col  l'idea  dell'essere  e  cosi  forma 
^  Mss  de*  corpi. 

I>  tele  sistema  il  giudizio  non  è  l'unione  di  due  idee,  ma  di  un  predi- 
^  e  di  on  anbbietto,  ed  il  subbietto  è  il  reale  sentito:  quindi  è  una  unione 
^  Mia  e  di  santito.  Prima  di  questo  giudizio  noi  non  abbiamo  la  semplioe 
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Questa  proposizione  da  una  parie  sembra  dofer  essere  .vera; 
che  come  posso  io  giudicare  che  esiste  un  ente  di  cui  non  ho 
ridea?  L'idea  dell'ente,  ossia  la  semplice  apprensione,  sembro^ 
rebbe  dunque,  veduta  la  cosa  da  questo  lato,  che  dovesse  pre> 
cedere  alV  operazione  del  giudizio  che  noi  Tacciamo  sulla  so» 
reale  esistenza. 

Ma  d'un  altro  lato  l'esperienza  è  interamente  contraria  a  si 
falla  dottrina;  ed  essa  ci  assicura  che  noi  prima  ci  formiamo 
l'idea  concreta  dell'  ente  realmente  esistente,  e  che  solo  ap- 
presso ne  caviamo  l'idea  astraila  e  divisa  dalla  persuasione  della 
sua  reale  esistenza,  che  è  ciò  che  si  chiama  semplice  apprea- 
sione  dell'ente.  E  in  falli,  pensiamo  noi  ad  un  cavallo  possibile, 
se  non  abbiamo  percepito  prima  co' sensi  nostri  qualche  cavallo! 

422.  Questo  nodo  della  questione  non  fu  veduto  bene  né 
dal  Reid  né  dagli  avversari  suoi  :  e  perciò  ciascuna  parte  valse 
ad  abbatter  l'altra,  senza  trovar  la  via  di  sostenere  se  medesima. 

Il  Reid  confuse  due  questioni  in  una  sola.  Poiché  altra  cosa 
è  dimandare:  «  il  giudizio  dell'esistenza  delle  cose  esterne  si 
può  egli  fare,  senza  che  preesista  nella  mente  nostra  qualebe 
idea  universale?  »  ed  altro  é  il  dimandare:  «  il  giudizio  delKe* 
sistenza  delle  cose  esterne  ha  egli  bisogno,  per  poter  farsi,  di 
essere  preceduto  dalla  semplice  apprensione,  ossia  dalle  idea 
delle  cose  slesse?  » 

Questa  seconda  questione  la  scioglievano  affermativameule  (U 
avversari  del  Reid,  e  in  questo  avevano  il  torlo. 

Ora  il  Reid,  loro  opponendosi,  non  si  contentava  di  dimostrar 
loro,  «  che  il  giudizio  deiresislenza  delle  cose  esterne  non  hi 


apprensione  ossia  Videa  delle  cose,  ma  solo  \a  sensazione;  giudlobiaino  delU 
reale  esistenza  d'esso,  e  da  questo  giudizio  e  conseguente  persaasiooe  dsUa 
reale  loro  esistenza,  noi  oafiamo  la  semplice  apprensione  loro  oolPastrans 
ossia  presoiodere  al  tutto  dalla  persuasione  di  detta  esistenza. 

0  coDTiene  confessare  pertanto  ohe  il  problema  dell'origine  delle  idee  ooà 
si  sa  spiegare,  ovvero  oooTien  venire  a  quella  sentenza,  dalla  quale  pur  taoti    ^ 
si  ripugna,  ohe  v'  ha  in  noi  qualche  notizia  primitiva  e  naturale.  Io  oooMo    j 
che  nel  progresso  di  quest'opera  tale  verità  acquisterà  una  luoo  ohlansalflia* 
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logfio,  per  Tarsi,  di  essere  precedulo  dalla  semplice  appren- 
ne  delle  cose  slesse  »  ;  ciò  che  bastava  per  abballere  il  loro 
tema,  essendo  quesla  propriamente  la  proposizione  contraria 
quella  ch^essi  sostenevano;  ma  egli  tolse  di  più  a  provar 
t),  «  che  noi  facciamo  un  giudizio  primitivo  anteriore  a  tutte 
idee,  inesplicabile  e  misterioso  » .  Questa  risposta,  più  estesa 
quello  ch'era  necessario  ad  abbattere  gli  avversari  suoi,  con- 
iava il  ragionamento  da  una  questione  più  stretta  ad  una 
ì  larga,  dalla  seconda  delle  due  questioni  enunciate  alla  pri- 
I,  e  decideva,  che  «  il  giudizio  deiresistenza  delle  cose  esterne 
polea  fare  non  solo  senza  le  idee  delle  cose  stesse,  ma  ben 
eo  senza  che  preesistesse  alcuna  idea  universale  nello  spi* 
0  nostro  >. 

Ora  fu  questo  soverchio  allargamento  della  question  primitiva 
e  nocque  al  Reid,  per  modo,  ch'egli  dopo  aver  abbattuti  gli 
rersari  suoi,  andò  da  se  stesso  a  mettersi,  per  cosi  dire,  sul 
rritorio  deiferrore;  e  in  tal  guisa  diede  Tadito  ad  essi,  che 
n  si  potean  pur  difendere,  di  assalire  assai  vantaggiosamente. 
Iq  fatti  egli  è  per  poco  evidente  che  un  giudizio  non  si  può 
mare  se  non  da  chi  possiede  qualche  idea  universale;  e  per* 
)  la  proposizione  che  il  Reid  tolse  a  difendere,  mosso  da  un 
isto  zelo,  fu  esagerata  ed  insostenibile. 
Oltracciò  il  dimostrare  agli  avversari  suoi,  che  il  giudizio 
Hi  esistenza  reale  delle  cose  esterne  dovea  precedere  la  sem- 
ice  idea  delle  medesime,  era  facile,  appigliandosi  alla  via  piana 
Uà  esperienza;  ma  non  era  sì  facile  trova^  poi  una  risposta 
disfacente  a  quella  terribile  obbiezione:  <  come  posso  io  giù* 
^re  che  esiste  realmente  ciò  di  cui  non  ho  alcuna  idea?  » 
La  risposta  a  questa  obbiezione  avrebbe  condotto  lo  scozzese 
)sofo  molto  innanzi  nelle  sue  ricerche;  ma  o  che  disperasse 
rinvenirla,  o  che  non  ne  sentisse  bene  la  forza,  né  pure  la 
arcò,  contentandosi  d'involgere  in  nube  misteriosa  quel  suo 
idizio  primitivo  che  cercava  di  stabilire,  per  difenderlo,  al- 
no con  una  rispettabile  caligine,  da  ogni  indagine  ulteriore 
gli  uomini  sempre  un  po' curiosi. 
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123.  La  maniera  di  sciorre  quella  obbiezione  non  polea  eaier 
che  questa:  conveniva  escogitare  <  un  sistema,  ove  Toggetl» 
che  si  giudica  esistente,  fosse  Teffetto  dello  stesso  giudizio,  cioè 
nel  quale  Toggetto  non  ci  fosse  se  non  in  virtù  del  gìudizii^ 
che  si  porta  di  luì  » .  Tulio  adunque  il  difficile  consisteva  i 
trovare  un  giudizio  di  tal  natura,  chc.desse  l'esistenza  airoggetla 
suo,  ossia  all'idea  nostra  della  cosa  giudicala,  ovvero  (che  è  il 
medesimo)  che  producesse  in  noi  le  idee  specìflcbe  delle  cose. 

424.  Ora  ripassando  noi  in  rivista  tutte  le  specie  di  giodixi 
che  portiamo  sulle  cose,  vediam  chiaramente,  che  fino  eh» 
il  giudizio  cade  sopra  qualche  qualità  della  cosa,  la  cosa  pree* 
siste  necessariamente  nel  nostro  spirito  al  giudizio  ed  alla  qoa^ 
lilà  che  a  lei  col  nostro  giudizio  attribuiamo.  Ha  all' incontro 
quando  il  giudizio  è  tale,  che'  cade  svUVesislenza  stessa  della 
cosa,  allora  la  cosa  giudicata  non  esiste  nel  nostro  pensiero 
prima  di  questo  giudizio,  ma  in  virtù  di  lui,  che  fino  che  h 
cosa  non  la  pensiamo  noi  come  esistente  (cioè  come  avente 
un*  esistenza  o  possibile  o  reale),  ella  è  nulla,  ella  non  è  no 
oggetto  del  nostro  pensiero,  unMdea.  Il  giudizio  dunque  suUV 
sistenza  delle  cose,  a  differenza  di  tutti  gli  altri  giudizi,  prò* 
duce  egli  medesimo  il  proprio  oggetto;  e  mostra  con  ciò  di 
avere  un'energia  sua  propria,  quasi  un'energia  creatricci  eko 
merita  tutta  la  meditazione  del  filosofo  (4):  quesCoggelto,  che 
non  esiste  precedentemente  a  un  tal  giudizio  su  di  lui  portato, 
esiste  poi  in  virtù,  e  perciò,  al  più,  contemporaneamente  dol 
giudìzio  stesso.  Somigliante  giudizio  è  dunque  una  potenza  aia* 
gelare  delf  intendimento  nostro,  che  pensa  una  cosa  attoal- 
mente  esistente. 


(1)  San  Tommaso  diMe  qaalohe  cosa  di  simile:  egli  riconobbe  e  die  tì 
ti*  sem|>re  ona  primitiva  operasione  dello  spirito  nostro,  cbe  prodoce  a  M 
steésa  il  pròprio  oggetto  >.  Ecco  le  sne  parole:^  Prtma  ejus  odio  (i*^ 
leotasì  per  speeiem  ai  farmaUo  sui  objecH^  quo  forwuOOt  inidUgU: 
tamen  tempore  ipse  formai  et  formaium  est,  et  ttimJ  inièttiffiL  Da 
verbi  inteilectos. 
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145.  Le  questioni  che  si  possono  proporre  sopra  questa 
lenza  sono  tre:  1*  com*ella  si  mova  a  pensare  una  cosa  al* 
ilmente  esistente;  V  onde  cavi  l'idea  universale  d'esistenza, 
che  in  tal  pensiero  abbisogna  ;  3*  come  ella  restringa  l'idea 
«islenza,  idea  universale,  ad  una  cosa  determinata,  e  cosi 
nsi  esistente  questo  determinato  oggetto  anzi  che  quello. 

126.  Alla  prima  ed  alla  terza  di  queste  domande  ò  facile 
pendere  coU'aiuto  dell'esperienza. 

Noi  siamo  eccitati  a  pensare  un  oggetto  esistente  dalle  sen- 
noni;  e  sono  pur  le  sensazioni  quelle  che  determinano  questo 
getto  esistente  nel  nostro  pensiero.  Noi  abbiamo  le  sensazioni  : 
jde  modiflcazione  che  noi  proviamo,  il  nostro  spirito  si  eccita 
dice  a  se  stesso:  questo  sentito  esiste. 
La  difflcolta  non  consiste  dunque  se  non  in  sapere  onde 
li  attingiamo  Tidea  dell'esistenza,  necessaria  al  primo  di  tutti 
nostri  giudizi,  a  quel  giudizio  col  quale  conosciamo  che  qual- 
te  cosa  d'esterno  esiste.  Ecco  il  grande  problema  delPIdeoiogia. 

127.  Riassumendo  in  altre  parole  ;  alla  difflcoltè  «  come  posso 
giudicare  che  esista  una  cosa*di  cui  non  ho  idea  »,  cosi  si 

sponde:  11  giudicare  che  esiste  una  cosa  determinala  racchiude 
ne  parti.  Con  quest'atto  1*  si  pensa  ad  una  qualche  cosa  che 
BÒ  esistere  in  universale,  2*"  si  pensa  a  questa  cosa  presente 
determinata  da  tutte  le  sue  proprietà. 
Vino  che  io  penso  all'essere  universale  ed  al  tutto  indeter- 
rifiato,  nulla  ancora  io  giudico;  il  mio  giudizio  comincia  allora 
lindo  il  pensiero  dell'  essere  o  dell*  esistenza  l'applico  o  lo 
Mermino  mediante  particolari  qualità. 
Ora  supponete  che  il  pensiero  dell'  essere  in  universale  io 
ii  me  Tavessi. 

Fatta  questa  supposizione^  per  formare  il  giudizio:  «  esiste 
t  lai  cosa  •,  io  non  ho  più  bisogno  che  delle  sole  sensazioni: 
là  esse  mi  danno  la  determinazione  dell'essere  che  suppongo 
rer  io  già  presente.  Tutta  la  difficoltà  dunque  si  riduce  a 
legare  rorigine  dell'idea  dell'essere,  perchè  questa  dee  neces* 
riamente  precedere  in  ogni  giudizio  primitivo. 
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128.  In  qualsiasi  modo  però  abbiam  noi  V  idea  dell'  essere, 
seguiliam  per  ora  a  parlare  nella  supposizione  fatta,  che  noi 
Tavessimo  prima  d'  ogni  nostro  giudizio  suir  esistenza  attuale 
di  questa  o  di  quella  cosa  determinata  e  sensibile. 

11  giudizio  in  detto  caso  suiresistenza  di  questa  o  quella  cosi 
sensibilmente  determinata,  di  questo  corpo  che  mi  cade  por 
ora  sotto  i  sensi,  si  può  spiegare  assai  facilmente,  ed  analix- 
zare  nel  modo  seguente. 

Noi  abbiamo  uno  spirito  ad  un  tempo  sensitivo  e  intellettivo, 
cioè  siamo  dotati  del  senso  e  dell' intendimento. 

Il  senso  è  la  potenza  di  percepire  i  sensibili;  Tintendimenlo 
è  la  facoltà  di  percepire  le  cose  come  esistenti  in  se  stesse. 

Ora  tutto  ciò  che  cade  nel  nostro  senso,  diviene  oggetto  iA 
nostro  intendimento,  perchè  NOI  che  sentiamo,  siamo  quegli 
stessi  che  possediamo  Tintendimento. 

Percepito  dunque  che  noi  avremo  le  qualità  sensibili,  quale 
sarà  Toperazione  che  eserciterà  sopra  di  esse  lo  spirito  nostro! 

L'intendimento  consiste»  come  dicevamo,  nel  vedere  le  cose 
in  sé  esistenti:  Tintendimente  nostro  dunque  percepirà  i  sen- 
sibili in  sé  esistenti»  non  più  nelf  intima  relazione  che  hanno 
con  noi  in  quanto  sono  sensazioni  (I). 

■  ■  ■  ■ -" 

(1)  Io  adopero  la  parola  sensfuione  per  esprinere  la  modifieaiioDe  cM 
soffre  il  nostro  apirìto  quando  percepisoe  le  gnaUtà  sennìriìi^  e  adopero  It 
frase  quaiUà  sensibili  quando  le  considero  nel  rapporto  che  hanno  coi  eorpi 
acquali  si  riferiscono. 

Qaesta  distinzione  è  fondata  nelPanalisi  della  sensasione*  In  fatti,  qossds 
il  nostro  sensorio  potisce  nna  modificazione,  e  quindi  lo  spirito  nostro  bi 
una  sensazione,  siamo  consapeToli  a  noi  stessi  di  due  cose:  1*  di  ciò  ébi 
proTiamo,  piacere,  dolore  ecc.;  2*  della  nostra  passività.  Esser  eonsapstslt 
della  propria  passività  implica  necessariamente  Fidea  di  nn'asiona  ohe  ^ktà 
fatta  in  noi  senza  di  noi;  e  un^azione,  che  Tiene  fatta  in  noi  aensa  di  asli  ': 
comprende  nna  qualche  altra  cosa  che  sia  da  noi  difersa.  Se  dunque  qai* 
st'azione  da  noi  diversa,  che  in  noi  vien  Catta,  non  siamo  noi,  dò  ò  na  ef- 
fetto dell'attività  nostra;  e  noi,  concependo  un'azione  detenninata,  concr 
piamo  tatto  ciò  che  ò  necessario  per  concepir  an*aiiene;  fors'è  dira  obi 
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Ora  percepire  i  sensibili  come  sono  esistenti  in  se  stessi, 
ifiipenilenleroente  da  noi,  non  è  altro  che  giudicarli  esistenti 
ì  sé:  il  che  viene  al  medesimo  che  giudicare  esister  un  ente 
lor  di  noi,  nel  quale  le  qualità  sensibili  sono,  in  qualunque 
lodo  ci  sieno,  certo  in  quel  modo  che  esser  ci  possono;  sul 
oal  niodo  nulla  determina  questo  nostro  giudizio  primitivo. 

Si  fermi  dunque  la  differenza  tra  le  due  specie  di  giudizi 
he  noi  facciamo. 

Talora  noi  col  nostro  giudizio  non  facciamo  che  pensare 
na  qualilò  come  esistente  in  un  ente  già  da  noi  prima  con- 
epito;  cosi  quando  dico:  «  quest'uomo  è  cieco  •,  io  penso  la 
ecita  come  esistente  in  queiruomo  di  cui  ho  già  l'idea  e  che 

il  subbietto  del  mio  giudizio. 

Talora  airinconlro  col  giudizio  nostro  pensiamo  un  ente  come 
aderente  a  certi  sensibili;  e  questo  è  il  giudizio  che  formiamo 
padicando:  «  esiste  un  ente  determinato  da  queste  qualità 
sensibili,  che  attualmente  consensi  miei  percepisco  ». 

Nella  prima  specie  preesiste  al  giudizio  l'oggetto  del  mede- 
limo:  nella  "Seconda  specie  non  preesisle  al  giudizio  il  suo  og- 
gttlo,  ma  solamente  gli  elementi  di  esso,  cioè  1*  le  sensazioni 
non  ancora  divenute  cognizioni  ;  2'  l'idea  dell'esistenza  che  le 
illustra  aggiungendo  loro  l'essere,  e  le  fa  divenir  cognite  neU 
l'essere  e  per  Tessere. 

Concludiamo;  [1  giudizio  non  è  sempre  un'operazione  che  si 
esercita  sopra  un  oggetto  pensato,  ma  talora  sopra  i  sensibili 
che  col  giudizio  stesso  diventano  oggetti  del  nostro  pensiero». 

129.  Da  lutto  questo  ragionamento  si  potrà  agevolmente 
conoscere  la  risoluzione  delle  due  questioni  che  formano  la 
controversia  del  dottor  Reid  e  de' suoi  avversari. 


eonoepiamo  Utto  oìò  ehi  ò  necessario  per  concepir  nn^azione  ;  forz*  h  dire  che 
eoMepiamo  ancora  nn  agente  da  noi  diTcrso.  Questo  agente,  che  noi  oonoe- 
piuÈO^  oon  ei  resta  già  indeterminato,  ma  determinato  dalPeffetto  sao  ohe  in  noi 
predoot,  e  quest'effetto,  quest'azione,  come  sta  in  noi,  sono  appunto  le  qualità 
^  le  quali,  in  quanto  in  noi  sono  e  noi  modificano,  diciamo  seneasioni, 

hùBmsii,  Nuovo  Saggio,  Voi,  I.  7 


98 

I.  Questione:  É  egli  necessario  che  preesisla  la  semplice  ap- 
prensione degli  oggetti  esterni  al  giudizio  che  si  fa  sull'attuale 
esistenza  de'  medesimi  ? 

Non  è  punto  necessario:  necessario  è  solo  che  preesista  la 
percezione  stessa  delle  qualità  sensibili. 

Gli  avversari  del  Reid  vennero  a  quella  loro  sentenza,  che 
prima  in  noi  fosse  Tidca  della  cosa,  e  poi  che  formassimo  il 
giudizio  della  sua  reale  esistenza,  perchè  non  erano  arrivali  a 
ben  distinguere  la  sensazione  dall'icf^a.  Essi  confusero  fune  di 
queste  due  cose  coll'altra:  e  vedendo  che  era  necessario  che 
la  sensazione  precsistesse  affìnchò  noi  pensassimo  all'esistenza 
d'un  corpo,  decisero  che  era  necessario  che  preesistesse  Videa 
del  medesimo.  Se  si  fossero  avveduti  che  la  sensazione  non 
sonuninistra  al  nostro  spirilo  che  le  qualità  sensibili  particolari 
della  cosa,  e  che  l'idea  della  cosa  all'incontro  suppone  il  pen- 
siero dell'ente  fornito  di  quelle  sensibili  qualità,  avrebbero  age* 
Yolmente  riconosciuto  altresì,  che  Tidea  di  un  corpo  non  si 
poteva  avere  senza  un  giudizio  precedente,  il  quale  alle  qualilà 
sensibili  particolari  somministrate  dalla  sensazione  unisse  il  pen- 
siero deiressere,  e  cosi  formasse  Tidea  del  corpo  determinalo 
da  quelle  sensibili  qualità  che  attualmente  si  percepiscono. 
Quest'idea  del  corpo  è  Voggelto  dell'intendimento,  formato  dallo 
stesso  nostro  giudizio,  dal  qual  oggetto  togliendo  poi  via  la 
persuasione  dell'esistenza,  e  lasciando  a  lui  la  semplice  possi- 
bilità,  si  forma  quella  specie  di  astrazione,  che  apprensione 
semplice  chiamavano  gli  Scolastici. 

II.  Questione:  «  É  egli  necessario  che  al  giudizio  primitivo 
dell'esistenza  de' corpi  preesista  in  noi  qualche  idea  universale?* 

Senza  dubbio:  che  un  giudizio  senza  che  sia  preceduto  da 
un'idea  universale  è  impossibile;  Taver  negletto  quest'idea  è 
il  torto  del  Reid.  Egli  ammise  un  giudizio  primitivo,  roisterioso,  j 
com'egli  disse,  ed  inesplicabile.  Non  è  certo  vietato  ad  un  filo- 
sofo d'ammettere  qualche  principio  e  dichiararlo  misterioso,  e, 
se  vuoisi,  anche  al  tutto  inesplicabile:  ma  non  si  confa  col* 
l'ufficio  del  filosofo  ammettere  un  principio  assurdo.  E  in  fatti 
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un  giudizio  che  nasce  in  noi  senza  nessuna  idea  universale,  è 
una  contraddizione  ne'lermini.  E  non  nleno  è  contrario  airuffìcio 
del  filosofo  Tammetlere  un  principio,  e  non  entrare  neiresame 
e  nella  ricerca  delle  condizioni  che  il  rendano  possibile:  che 
in  tal  caso,  se  il  principio  non  sarà  dimostrato  assurdo,  almeno 
resterà  dubbioso  se  sia,  o  non  sia  tale»  non  avendosi  fatto  di 
lui  alcun  esame.  L'esistenza  di  un'  idea  universale  in  noi,  an- 
teriore a  quel  primitivo  giudizio  col  quale  affermiamo  a  noi 
stessi  resistenza  di  qualche  corpo,  è  una  condizione  necessaria 
al  giudizio  di  Reid:  non  conveniva  dimque  sospendere  l'esame 
del  fatto  preso  ad  analizzare,  cioè  del  giudizio  onde  noi  giù- 
dichiamo  avervi  un  diverso  da  noi;  ma  si  protrarlo  a  tutto  ciò 
che  questo  giudizio  suppone  innanzi  di  sé,  affinchè  sia  possi- 
bile,  possa  essere  atto  a  venir  concepito  e  pensato. 

ARTICOLO   X. 

CIÒ  CHE  IL   SISTEMA  DEL   ReID   HA   OI    SOLIDO 
CONTRO  I  SUOI  AVVERSARE 

150.  E  non  di  meno  da  tutto  ciò  che  fino  a  qui  si  è  per  noi 
ragionato  apparisce,  che  nel  sistema  del  Reid  rimane  qualche 
cosa  di  solido  e  di  concludente  contro  i  suoi  avversari. 

E  poniamo  che  il  Reid  fosse  stato  da  qualche  suo  amico  av- 
vertito della  estensione  soverchia  ch'egli  dava  al  suo  assunto, 
e  ch'egli  si  fosse  in  questo  corretto.  La  sua  ragionevole  docilità 
Favrebbe  messo  in  diritto  di  parlare  con  forza  agli  avversari 
suoi  in  questo  modo:  «  Io  voglio  concedere  che  quell'interno 
giudizio  che  noi  facciamo  sulla  reale  esistenza  delle  cose  che 
feriscono  i  nostri  sensi,  compongasi  di  due  parti  elementari, 
cioè  dell'idea  di  esistenza  e  della  sensazione.  Ma  dopo  ciò,  voi 
dovete  concedere  a  me,  che  pure  al  primo  ricevere  che  noi 
tacciamo  delle  sensazioni,  la  nostra  natura  intelligente  ci  sforza 
ad  ammettere  un  ente,  cioè  a  fare  quel  giudizio  che  io  chiamo 
primitivo  e  naturale,  perchè  precede,  se  non  posso  dire  tutte 
l'idee,  giacché  mi  si  mostra  che  sarebbe  contraddittorio,  almeno 
tolti  gli  altri  giudizi  », 
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E  di  vero,  lulto  il  nerbo  del  sistema  reidiano  consiste  pure 
in  questo,  in  ben  rilevare  il  fatto,  che  sì  tosto  come  lo  spirilo 
nmano  riceve  la  sensazione  degli  agenti  esterni,  egli  necessa- 
riamente pronunzia  pure  il  giudizio  della  loro  esistenza  «  con 
un  atto  semplice  »,  come  egli  dice,  ma  non,  com'egli  aggiunge, 
«  con  un  atto  al  tutto  indefinibile  >  (1). 

Ciò  che  ho  ragionato  neirarticolo  precedente  dimostra  non 
avervi  bisogno  alcuno  d'ammettere  un  principio  d'un  genere 
lutto  suo,  inesplicabile,  una  specie  di  qualità  occulta,  un  mi- 
stero filosofico. 

i51.  11  Reid,  ove  avesse  veduto  a  fondo  in  che  consisteva 
rinsufncienza  del  sistema  de' filosofi  che  il  precedettero,  in  vece 
d'insistere  in  questo,  che  le  idee  non  devano  precedere  i  giu- 
dizi, avrebbe  potuto  salire  più  su,  e  analizzare  con  una  chimica, 
per  usare  la  sua  frase,  ancor  più  raffinata  Tapprensione  sem- 
plice dell'oggetto  che  i  suoi  avversari  supponevano  precedere 
la  persuasione  ed  il  giudizio  dell'esistenza  del  medesimo. 

Anche  per  questa  via  gli  avrebbe  stretti  con  una  argomen- 
tazione assai  forte  nel  modo  seguente:  «  Voi  pretendete,  cosi 
avrebbe  potuto  favellar  loro,  che  Tapprensione  semplice  d'un 
oggetto  preceda  il  giudizio  che  noi  facciamo  sulla  sua  reale 
esistenza;  descrivete  perciò  l'andamento  dello  spirito  umano 
supponendo  che  prima  esistano  le  idee  delle  cose,  e  poscia  si 
formino  con  esse  i  giudizi. 

Ora  in  questo  andamento  della  intelligenza  nostra  io  IroTO 
una  grande  difficoltà:  che  a  me  pare  che  voi  non  possiate  avere 
l'idea  d'una  cosa  se  non  mediante  un  giudizio. 

Affinchè  noi  vediamo  se  è  vero  ciò  che  io  dico,  discendiamo 
ai  particolari:  prendiamo  l'idea  o  l'apprensione  semplice  d'un 
cavallo.  In  che  modo  posso  io  pensare  ad  un  cavallo  indipen- 
dentemente dalla  presente  sua  o  passala  esistenza,  il  che  è 
quanto  dire  averne  la  semplice  apprensione;  in  qual  maniera, 
dico,  posso  io  pensarci  f  Se  voi  mi  dite  che  mi  formo  l'idea  del 


(1)  Becfierch€8  sur  Pentendement  humain,  Seot.  Y. 
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cavallo,  scevra  dalla  sua  attuale  o  passala  esistenza,  mediante 
quelfoperazione  della  mente  che  si  chiama  astrazione;  in  tal 
caso  voi  supponete  che  io  abbia  avuto  già  precedentemente  la 
percezione  di  questo  o  di  quel  cavallo  attualmente  esistente,  e 
che  io  abbia  eseguita  l'astrazione  su  questa  mia  percezione  della 
cosa  in  concreto.  Con  questo  voi  venite  a  concedermi  ch'io, 
prima  d'avere  l'apprensione  semplice  del  cavallo,  ho  avuto  la 
persuasione  della  sua  attuale  esistenza;  il  che  è  quanto  dire 
che  io,  innanzi  avere  Tidea  semplice  del  cavallo,  ho  Tatto  quel 
giudizio  onde  Tho  affermato  a  me  medesimo  sus^^istente.  E  ne' 
Tostri  libri  non  ricorrete  voi  appunto  all'astrazione  quando  cer* 
cate  di  spiegare  le  semplici  idee  delle  cose?  siete  dunque  in 
contraddizione  con  voi  medesimi,  mentre  ciò  che  dite  in  una 
parte,  formarci  noi  le  idee  semplici  delle  cose  mediante  Ta* 
strazione,  pugna  direttamente  con  ciò  che  dite  in  altre,  le  idee 
delle  cose  precedere  tutti  i  giudizi  sulle  medesime  :  che  di  vero, 
Tastrazione  non  si  può  esercitare  se  non  sopra  la  percezione 
di  una  cosa  individuale  esistente,  per  aver  la  quale  fa  bisogno 
UD  giudizio,  cioè  il  giudizio  che  la  cosa  esiste  ». 

132.  E  poteva  rinforzare  vie  più  il  suo  discorso  aggiungendo 
ancora:  «  Voi  dite  che  l'idea  semplice  precede  i  nostri  giudizi:» 
io  vi  rispondo  che  se  voi  analizzate  l'idea  semplice  della  cosa, 
troTerete  ch'essa  stessa  contiene  in  sé  un  giudizio.  Teniamo 
Tidea  del  cavallo.  Quando  voi  pensate  un  cavallo,  sebbene  pre- 
scindiate  intieramente  dalla  sua  presente  o  passata  esistenza, 
allora  che  cosa  pensa  la  mente  vostra  ?  pensa  ella  una  cosa  si 
semplice -che  non  possa  scomporsi  in  più  altre  idee,  ovvero 
l'idea  del  cavallo  risulla  da  più  idee  che  si  possono  distinguer 
l^ra  loro?  Certo  s'io  penso  l'idea  del  cavallo,  penso  1'  un  ente, 
2*  penso  tutti  i  costitutivi  di  quest'ente,  i  quali  non  mi  lasciano 
^aga  e  indeterminata  l'idea  dell'ente;  ma  me  la  precisano  e 
fissano  a  quell'ente  particolare,  che  si  chiama  cavallo. 

La  mia  idea  dunque  del  cavallo,  ov'io  l'analizzi,  scopro  che 
i  il  risultato  di  due  maniere  d'idee,  cioè  1'  dell'idea  universale 
d*QQ  ente,  2'  delle  idee  de'  costitutivi  del  cavallo,  i  quali  formano 
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insieme  l'idea  della  natura  del  cavallo»  idea  meno  eslesa  della 
prima.  L'idea  del  cavallo  dunque   risulla  da   un'idea  univer- 
sale eslesissima,  e  da    un'  allra  idea  meno  eslesa. 

Vediamo  ora  come  quesle  due  idee  si  Irovino  legale  insieme 
nella  noslra  idea  del  cavallo,  cioè  come  formino  insieme  cou< 
giunte  una  sola  idea. 

Per  poco  elle  si  rinella,  si  scopre,  che  Tidea  meno  eslesa  s 
concepisce  da  noi  come  esislenle  nella  più  eslesa;  ossia,  eh* 
ridea  della  nalura  del  cavallo  si  pensa  da  noi  neir  idea  del 
Tenie;  ossia  (che  è  il  medesimo)  noi  concepiamo  il  cavalli 
nella  classe  degli  enli  ;  ovvero  di  nuovo,  avere  l'idea  del  cavalli 
è  lo  slesso  che  pensare  un  enle  Tornilo  di  quelle  determinazioni 
che  lo  cosliluiscono  cavallo. 

Ora  in  quesl'  analisi  dell'  idea  del  cavallo,  noi  veniamo  ad 
aver  Irovato  ch'ella  racchiude  e  liene  in  sé  lullo  ciò  che  si 
richiede  ad  un  compiulo  giudizio. 

Ad  un  giudizio  si  richiedono  due  termini,  Tuno  più  esleso 
e  Tallro  meno;  e  nella  idea  del  cavallo  noi  abbiam  Irovalo 
appunlo  ridea  universale  di  enle,  termine  più  esleso,  e  Tidea 
dei  coslilulivi  del  cavallo,  lermine  meno  esleso. 

Richiedcsi  ancora,  che  il  lermine  meno  esleso  sia  pensalo  nel 
termine  più  esleso;  e  noi  abbiamo  vedulo,  che  noi  pensiamo 
la  nalura  del  cavallo,  idea  meno  eslesa,  nell'idea  di  enle,  idea 
più  eslesa. 

La  semplice  apprensione  d'una  cosa  fluita  dunque  è  ella  slessa 
un'idea  complessa,  e  lale  che  nasconde  in  se  slessa  un  giudizio. 
è  una  di  quelle  che  noi  non  possiam  render  presenti  alla  menU 
nostra,  se  non  mediante  il  confronlo  ed  il  nesso  di  altre  ide( 
0  percezioni. 

Egli  è  dunque  insoslenibile  la  proposizione  che  «  Tapprea 
sione  semplice  delle  cose  preceda  i  giudizi  sulle  medesime 
giacché  l'apprensione  slessa  non  é  che  il  fruito  di  un  giù 
dìzio  » . 
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ARTICOLO  XI. 

CONCLUSIONE. 

153.  Manifesta  cosa  è  dunque,  che  gli  aulori  della  contro* 
Tersia  che  abbiamo  esposta,  quanto  sono  forti  a  distruggere, 
tanto  sono  inetti  ad  edificare. 

Ridotta  la  questione,  che  hanno  insieme,  agli  ultimi  termini, 
ella  riesce  pure  a  questo: 

Il  Locke  dice  al  Keid  «  Le  idee  devono  esser  prima  de'  giù- 
dìzi  perchè  è  assurdo  ammettere  il  confronto  tra  due  cose  prima 
che  esistano  le  cose  da  confrontarsi  »  ;  e  la  sua  ragione  sem- 
bra evidente.  11  Reid  risponde  al  Locke  «  I  giudizi  precedono 
le  idee,  perchè  è  impossibile  formarsi  Tidea  d'una  cosa  prima 
di  giudicare  ch'ella  esista  »;  e  la  sua  ragione  sembra  pure 
evidente.  Chi  dunque  concilierà  queste  due  proposizioni  che 
sembrano  insieme  e  giuste  e  contrarie? 

La  dirficoltà  eh* esse  racchiudono,  noi  vedemnro  più  sopra 
ridursi  tutta,  in  ultima  analisi,  a  trovare  l'origine  delPidea  di 
esistenza.  Speriamo  che  quel  sistema,  che  più  sotto  noi  espor- 
remo  diffusamente,  sciorrà  l'importante  questione,  che  forma 
tutto  l'argomento  di  questo  Saggio. 

CAPITOLO    IV. 

DUCALO   STEWART. 

ARTICOLO  I. 
VARI  ASPETTI  DELLA  DUTICOLTÀ 

134.  L'ho  già  toccato;  tutti  ì  filosofi  principali  sonosi  ab- 
balluti  alla  difficoltà  proposta,  quasi  a  scoglio  scontrato  in  sulla 
vi>  della  filosofica  loro  navigazione. 

Egli  avvenne  sempre  cosi  nella  soluzione  de'  grandi  problemi  : 
OD  gran  problema  non  è  che  una  grande  difficoltà  da  superare. 
Ora  non  si  dee  già  credere  che  il  filosofo  proponga  a  se  stesso 
le  difficoltà  con  libera  scelta,  quasi  che  egli  tutte  già  prima 
^  conosca  o  le  intraveda,  e  stia  in  lui  d'occuparsi  piuttosto 


104 

d'una  che  d*  un' altra,  di  fare  argomento  di  sue  meditazioi 
anzi  questo  che  quel  problema.  Se  i  problemi  difficili  non  fi 
rono  sciolti  che  dopo  un  lungo  corso  di  secoli,  non  fu  tanl 
per  Testrema  difficoltà  che  in  sé  contenessero,  quanto  perdi 
non  erano  conosciuti.  Una  difficoltà  proposta  alia  meditazion 
degli  uomini  si  può  dire  già  mezzo  superata;  e  talora  Tesser 
stata  proposta  e  fatta  segno  delfattenzione  dei  dotti  si  deve  i 
casi  affatto  fortuiti  ;  come  all'oscillare  della  lampada  di  Galilei 
devono  le  matematiche  scienze  la  teoria  degli  archi  isocroni, 
e  la  dottrina  della  gravitazione  universale  al  pomo  caduto  in 
sulla  testa  di  Newton. 

Non  basta  però  che  le  difficoltà  vengano  poste  in  qualunque 
modo  davanti  alTattenzione  dell'uomo  acciocché  siano  risolule; 
bisogna  che  ci  vengano  poste  bene.  Il  ritardo  della  loro  solu 
zione  é  da  attribuirsi  appunto  in  gran  parte  al  tempo  che  dee 
trascorrere  innanzi  che  lo  stato  della  questione  sia  presentale 
alle  menti  con  semplicità  e  con  pienezza,  sicché  s'offrano  in 
vista  diretta  air  intendimento,  e  questo  non  ci  rifletta  sol  di 
traverso,  airoccasioue  ch'egli  pensa  a  qualche  altro  oggetto. 

Il  che  accadde  appunto  della  nostra  difficoltà;  scontrata  quasi 
da  lutti  i  filosofi;  quasi  da  tutti  trapassala  leggermente,  percirells 
non  era  l'oggetto  diretto  della  loro  meditazione;  da' più  non 
veduta  che  in  confuso,  e  sotto  una  forma  accidentale. 

E  questo  notiamo,  perchè  torni  ad  onesta  scusa  e  difesa  loro 
mentre  certissimanente  è  da  credere  che,  s'essi  avesser  puluU 
proporlasi  così   chiaramente  come  noi  possiamo,   mediante 
lavori  da  essi  fatti  e  di  cui  noi  approfittiamo,  l'avrebbero  essi 
altrettanto  che  noi,  risoluta. 

135.  Riassumendo  dunque  i  vari  accidenti  da  noi  fin  qu 
toccati,  che  posero  la  difficoltà  nostra  davanti  agli  occhi  de 
filosofi  moderni: 

11  Locke  yenne  condotto  ad  essa  quando  fu  necessitato  d 
parlare  dell'idea  di  sostanza,  e  quando,  volendo  definire  il  vo 
cabolo  cognizione,  s'accorse  che  doveva  ricorrere  a  de'  giudizi 
il  Condillac  le  andò  vicinissimo  ov*ebbe  a  distinguere  le  ide 
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dalla  sensazioni,  e  a  parlare  delle  idee  generali  :  il  Rcid,  cer« 
cando  di  render  ragione  della  persuasione  che  noi  abbiamo 
deiresislen  za  de' corpi,  s'avvide  che  il  Locke  errava  cominciando 

10  sviluppo  dello  spirilo  dalle  idee  acquisite,  e  che  anteceden- 
temente  airacquisizione  delle  idee  bisognava  supporre  un  giu- 
dizio primitivi)  e  naturale.  Come  la  vide  Dugald  Stewart,  poco 

11  sostegno  della  benemerita  scuola  scozzese?  Anch' egli  va 
prossimo. alla  dirflcoltà,  e  pure  non  la  vede  con  nettezza:  Toc- 
casione,  che  ad  essa  lo  porta,  è  il  ragionamento  nel  quale  s'era 
impegnato  di  spiegare  come  l'uomo  possa  formarsi  le  idee 
generali  mediante  l'imposizione  de' nomi  alle  cose.  Vediamo 
allentamente  come  questo  gli  avvenga. 

ARTICOLO   II. 
LO  Stewart  appoggia  la  sua  teoria  ad  un  passo  dello  Smith. 

136.  In  quel  capitolo  de'  suoi  Elemenii  di  Filosofia  dello  spi* 
Tito  umano,  ove  prende  a  parlare  della  Tacoltà  di  astrarre,  reca 
oa  passo  tolto  dalla  dissertazione  suWOrigine  delle  lingue  di 
Adamo  Smith;  il  quale,  perchè  contiene  l'idea  principale  della 
sua  teoria  delPastrazione,  io  qui  riferirò. 

•  L'invenzione  di  certi  nomi  particolari  per  segnare  degli 
■  oggetti  particolari,  cioè  a  dire  la  creazione  de'  nomi  sostan- 
"  M,  ha  dovuto  essere  uno  de'  primi  passi  verso  la  formazione 

*  del  linguaggio.  La  caverna  particolare,  che  serviva  di  schermo 

*  al  selvaggio  contro  ali* intemperie  dell'aria;  l'albero  parlico- 

*  lare,  del  cui  frutto  saziava  la  fame  sua  ;  il  fonte  particolare, 

*  della  cui  acqua  spegneva  la  sete;  furono  cerio  i  primi  oggetti 

*  ch'egli  segnò  colle  parole  caverna,  arbore,  fonte;  o  con  altro 

*  vocabolo  ch'egli  trovò  bene  d'usare,  nel  primitivo  suo  gergo, 
«  per  esprimere  quelle  idee.  Come  questo  selvaggio  acquistò  in 
'  appresso  più  d'esperienza,  ed  ebbe  occasione  d'osservare,  e 
«  specialmente  di  nominare  altre  caverne,  altri  alberi,  altre 
•  fonti;  egli  dovette  naturalmente {ì)  dare  a  ciascuno  di  questi 

(1)  Tutto  questo  disoorso  deHo  Smith,  Tero  o  falso  che  sia,  non  è  però 
Dia  nsrraxione  di    fatti:  egli  è  un  paro  lavoro  della  imma^nazionej  col 
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nuovi  oggetti  quello  stesso  nome,  che  avea  fatta  già  Tabitii; 

dine  di  congiungere  ad  un  oggetto  simile  e  a  lui   noto  di 

lungo  tempo.  Cosi  gli  avvenne  che  quelle  parole»  che  erigi 

nanamente  erano  de'  nomi  propri  e  segnavano  degli  oggetti 

individuali,  divenissero  insensibilmente  de'  nomi  comuni,  e 

segnasse  ciascuno  una  collezione  d'individui. 

«  Egli  è,  continua  lo  Smith,  quest'applicazione  del  nome  di 

un  individuo  ad  un  gran  numero  di  oggetti  simili,  che  deve 

aver  suggerito  lo  prima  idea  di  queste  classi  o  collezioni  che 

sono  indicate  co'  nomi  di  generi  e  di  specie^  e  de*  quali  rio- 


quale  sì  cerca  ciò  che  sembra  alla  stessa  ?crisimil6  ueWipotesi  di  od  aomo 
selTaggio.  Non  dee  credersi  dunque  che  tutta  la  filosoBa  dello  Smith,  dello 
Stcwnrt  e  di  altri  tali  Blosofi  modoroi  si  appoggi  onicamonte  sopra  le  osser- 
voMioni  e  sopra  i  fatti:  rimmaginazione  trova  anche  in  questi  autori  il  soo 
luogo,  anzi  tì  occupa  uno  spazio  grandissimo,  come  qui  appare.  L^argomento 
è  d^una  questione  capitale  in  filosoBa,  d^uoa  questione  dalla  quale  dipende 
la  Biosofia  intera.  Ora  qual  è  il  metodo  che  tengono  lo  Smith  e  lo  Stewart 
per  risoWer  quenta  importante  questione?  Essi  cominciano  a  stabilire  delle 
basi  sulle  quali  deva  reggersi  tutto  il  loro  futuro  ragionaménto:  e  queste 
basi  sono  tolte  dalla  immaginazione!  Cioè  essi  cominciano  dal  ricercare  come 
secondo  Timmaginazione  loro,  sarebbe  più  Terinimilc  ohe  un  seWaggio  (data 
Vipoteii  che  fosse  sproTTeduto  a  principio  d*idee  e  di  parole)  Tenisse  poi 
formandosi  insieme  della  parole  e  delle  idee.  Esposto  elegantemente  il  ro- 
manzetto di  questo  selvaggio,  essi  ne  tirano  le  conseguenze:  eooo  qual  sia 
il  metodo  filosofico  degli  autori  di  che  parliamo!  È  ?ero  ohe  nel  racooato, 
ohe  Ti  fanno,  a  quando  a  quando  intramettono  delle  espressioni  che  tMn* 
ooraggiano,  un  la  cosa  è  eerta^  un  naturaìmenté  deve  afwenire  cosi,  e  tali 
altri  modi  :  e  come  dopo  ciò  non  crederete  loro  ?  essi  te  lo  affermano  sulla 
fede  e  sulTautorità  della  loro  propria  immaginazioue. 

Tutto  questo  però  non  crediamo  che  ci  Tieti  di  esaminare  :  1*  se  ciò  dis 
dovrebbe  avvenire  di  certo  e  naturalmente^  secondo  la  loro  immaginazione, 
sia  d*accordo  coi  fatti  reali,  con  ciò  che  s^è  osservato  avvenire  in  oasi  simili; 
2*  se  quindi  sia  possibile  Vipotesi  che  stabiliscono  d*un  selvaggio  privo  si 
tutto  di  voci  e  di  idee:  ipotesi,  nella  quale  consisto  finalmente  tutto  il  loro 
sistema.  Questo  è  quanto  noi  corchiamo  di  fare  collo  diverse  osservazioni 
seguenti  sul  passo  dello  Smith  e  sulle  teorie  dello  Stewart. 
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<  gegiioso  Rousseau  pena  (auto  a  coucepire  Torigine.  Ciò  che 
I  costituisce  una  specie  non  ò  die  un  certo  numero  d'oggetti 

<  legati  insieme  da  una  mutua  somiglianza,  e  che  perciò  sono 

<  segnali  con  un  nome  slesso  egualmente  adattabile  a  tutti  »  (1). 
137.  Sembra  a  primo  aspetto  che  la  maniera,  onde  in  que- 

sto  passo  si  spiega  la  formazione  delle  idee  di  genere  e  di  spe- 
cie, sia  molto  facile  e  naturale.  E  in  falli»  non  trova  l'errore 
e  rinsufflcienza  di  questa  spiegazione  chi  non  la  prenda  ad 
esaminare  con  diligenza.  Egli  è  quando  la  si  disanima  con 
rigore,  che  si  scopre  essere  speciosa  e  illusoria  e  non  solida 
e  vera.  Ella  si  dee  annoverare^  per  mio  avviso,  nel  numero 
di  quelle  spiegazioni,  che  presentando  alle  menti  de'  lettori 
poco  circospetti  una  bella  forma  di  ragionare,  lì  ritraggono, 
in  grazia  di  questa  bella  forma,  dalfesame  delle  singole 
parli  ond'ella  è  composta:  i  lettori,  di  cui  parliamo,  ve- 
dendo giusto  tutto  Tandamento  del  discorso,  non  dubitano 
della  verità  delle  cose  in  esso  contenute;  e,  senza  darsi  la  cura 
di  rendersi  distinte  le  idee,  le  ammettono  a  fidanza,  per  una 
colai  prevenzione  a  favor  d'esse,  che  le  fa  loro  supporre  giuste 
ed  accurate.  Ma  noi,  preavvertili  dairesperienza,  la  quale  tante 
volle  a  nostro  malgrado  ci  ha  mostrato,  sotto  ragionamenti  in 
apparenza  assai  plausibili,  star  nascosti  degli  errori,  fatali  pro- 
dullori  di  lunga  serie  di  parimenti  erronee  conseguenze,  ci 
crediamo  in  diritto  e  in  dovere  di  esaminare  bene  addentro» 
prima  d'ammetterlo,  il  sopra  addotto  ragionamento. 

(1)  Lo  Stewart  confeasa  che  il  Condillao  aooenna  sotto  lo  stesso  aspetto 
i  progressi  dello  spirito  umano  nella  formazione  de*  generi  e  delle  specie. 
t  osto  il  merito  del  Condillao  nell'aTer  chiamata  Tattenzione  de'  filosofi  suUa 
iBQtat  relazione  della  faTella  e  del  pensiero.  Perciò  io  avrei  potato,  par- 
lindo  del  sistema  condillaohiano,  fare  alcune  di  qnelle  riflessioni  che  qui 
fioeio  sopra  il  sistema  dello  Stewart,  circa  il  modo  di  spiegare  la  forma- 
lioQs  de' generi  e  delle  specie;  ma  ho  creduto  bene  di  riservarle  a  questo 
•rHeolo  per  non  rinsoìr  troppo  lungo  parlando  del  condì llachismo.  Il  lettore 
P<^à  riferire  da  se  stesso  alla  teoria  condillachiana  più  cose  ohe  qui  os- 
larro  saUe  dottrine  dello  Smith  e  dello  Stewart. 
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ARTICOLO  III. 

PRIMO  MVNCAMENTO  NEL  PASSO   DELLO  SMITH: 
NON   DISTINGUE  LE    DIVERSE   SPECIE  DI  NOMI  INDICANTI 

COLLEZIONI  d'individui 

438.  E  primamente  io  osservo,  che  nel  passo  addollo  dello 
Smith  si  parla  de'  nomi  comuni  come  fossero  tutti  d'una  stessa 
sorte.  Ora,  essendo  noto  che  ci  sono  de'  nomi  comuni  di  più 
maniere,  io  devo  esaminare  se  forse  ci  sia  qualche  inesattezza 
nel  parlare  di  essi  senza  indicare  le  diverse  loro  specie,  e  se 
il  ragionamento  convenga  egualmente  a  tutte  le  specie,  o  ad 
una  specie  particolare. 

La  nozione  del  nome  comune,  che  ivi  si  dà,  è  ch'egli  signi- 
fichi una  collezione  dlndividui:  vediamo  dunque  da  prima  se 
ciò  convenga  a  tutte  le  specie  di  nomi  comuni,  o  se,  secondo 
la  proprietà  del  parlare,  tutti  i  nomi  che  indicano  una  colle* 
'/ione  dlndividui  sieno  comuni. 

La  prima  specie  di  nomi,  usati  ad  indicare  una  colleiioue 
d'individui,  sono  i  numerali,  due,  tre,  quattro,  cinque,  ecc. 
Lasciando  Tastrazione  ch'essi  contengono,  per  la  quale  avviene 
che  non  si  possano  applicare  ad  una  specie  d'individui  senza 
nominare  di  che  specie  si  tratti,  p.  es.,  due,  tre,  quattro,  cin* 
que  uomini  ecc.,  consideriamoli  solo  in  quanto  hanno  virtù  di 
rappresentarci  una  collezione  d'individui. 

Ora,  quando  io  dico  dieci  uomini,  dieci  città  ecc.,  indico 
certamente  una  collezione  d'individui,  ma  non  si  potrà  dire  per 
questo  che  il  numero  dieci  sia  comune,  a  ciascuna  città,  o  a 
ciascun  uomo.  Non  è  dunque  vero  che  tutti  i  nomi,  i  quali  in- 
dicano una  collezione  dindividui,  si  possano  chiamar  comuni; 
che  comune  non  viene  a  dire  se  non  applicabile  a  ciascuno  di 
più  individui  (1). 


(1)  Il  vocabolo  dieci  è  cornano  a  tutte  le  specie  di  cose  cbe  eoo  dieci; 
ma  qaeata  oomuDanza  non  fa  che  eia  meno  Tera  la  neutra  osserTasìone,  oioi 
che  egli  non  sia  un  nome  comune  a  ciascun  indìTiduo  della  eoUeiione  da 


I  nomi  dunque  de'  numeri  sono  una  specie  ciresprime  non 
pnre  una  collezione,  ma  ben  ancora  quanto  questa  collezione 
sia  numerosa;  esprimono  questa  sua  numerosità.  In  tal  modo 

il  numero  non  esprime  una   collezione  d'individui  ìndetermi- 
Dala,  ma  la  determina,  giacché  ne  fissa  il  numero. 

139.  Una  seconda  specie  di  nomi,  che  indicano  una  colle- 
Eione  d'individui,  sono  quelli  che,  nominando  una  collezione, 
lon  determinano  precisamente  i  confluì  della  medesima,  ma 
)erò  in  un  modo  generale  tracciano  la  sua  ampiezza,  come  i 
lomi  pochi,  alcuni^  molli,  troppi  ecc.  ;  i  quali  tutti  a  collezioni 
Tindividuì  si  applicano  senza  però  potersi  ancora  dire  che  sieno 
^muni,  perchè  a  ciascuno  individuo  della  collezione  non  si  pos- 
sono accomunare. 

V'ha  una  terza  specie  di  nomi,  che  rappresentano  delle  col- 
ezioni,  i  quali  non  esprimono  il  numero  degl'individui  di  che 
li  compongono,  né  la  qualità  loro  relativa  al  molto  e  al  poco. 
Ha  solo  relativa  a  qualche  idea  connessa,  come  sarebbe  popolo, 
rì6ù,  assemblea,  famiglia  ecc.;  i  quali  nomi  sono  tutti  di  col* 
euoni  d'individui;  e,  sebbene  non  esprimano  la  numerosità 
Ielle  medesime,  fanno  per^  intendere  una  numerosità  relativa 
ter  le  varie  idee  che  congiungono  e  a  cui  si  riferiscono.  Cosi, 
«bbene  famiglia  non  ci-  dica  né  il  numero  preciso  de'  membri 
'he  la  compongono,  né  se  quelli  sono  molti  o  pochi;  tuttavia 
a  natura  della  cosa  presenta  una  collezione  d'individui  minore 
li  quella  che  s'indicherebbe  col  vocabolo  di  nazione.  E  anche 
joesti  nomi,  sebbene  segnino  una  collezione  d*individui,  non 
N)9S0Do  chiamarsi  comuni,  perchè  non  sono  applicabili  a  que- 
lli individui  che  nella  collezione  si  racchiudono. 
440.  Tutti  i  nomi  plurali  sono  nomi  signiflcanti  collezioni 
'iodividui,  e  formano  una  quarta  classe  che  nulla  affatto  de- 
ìfoiina  sulla  numerosità  d'essi.  Cosi,  dicendo  noi  uomini,  anù 

•0  indicata.  S*egli  è  comune  a  tatto  le  cose  che  sono  dieci;  è  perchè  egli 
fitiaiia  allora  an*altra  astrazione  e  si  osa  in  altro  modo:  non  esprime  più 
aoHeiionOi  ma  una  qualificazione  delle  collexioni  stesse. 
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mali,  case^  ecc.,  intendiamo  bensì  una  collezione  di  quesle  di- 
verse specie  dì  cose,  ma  senza  nulla  accennare  del  numero  di 
individui  che  quelle  collezioni  contengono.  Neppur  questi  doìiìì 
sono  comuni  a  più  individui  ;  esprimono  sole  collezioni  d'an  Da- 
merò al  tutto  indeterminalo. 

Su  questa  indeterminazione  noi  dovremmo  alquanto  fermarci 
a  riflettere:  ma  per  non  interrompere  la  serie  de' nomi,  prose- 
guiamo per  ora  ad  enumerare  le  loro  diverse  classi,  e  a  ?edere 
quali  sieno  quelle  che  col  genere  de'  nomi  comuni  si  possano 
facilmente  confondere. 

ARTICOLO  IV. 

SECONDO  MANCAMENTO: 

NON   DISTINGUE  I  NOMI   INDICANTI   COLLEZIONI   D'iNDIVIDUI, 

E  I   NOMI  INDICANTI   QUALITÀ   ASTRATTE. 

141.  Ci  sono  de' nomi  i  quali  non  indicano  individui,  ma 
qualità  essenziali  o  accidentali  degli  slessi,  considerate  a  parte, 
senza  riflettere  su  tutto  il  resto  che  compone  rindividuo;egli 
è  impossibile  di  negare  o  di  dissimular  questo  fatto.  A  ragione 
d'esempio:  umanità,  animatila  ecc.  indicano  qualità  essenziali: 
bianchezza,  durezza,  fluidità  ecc.  indicano  qualità   accidentali. 

Questi  nomi  si  possono  bensì  chiamare  generali,  che  non 
esprimono  individui,  ma  qualità  a  molti  individui  comuni;  e 
tuttavia  non  si  possono  ancora  chiamare  nomi  comuni,  perchè 
non  sono  nomi  comuni  a  più  individui,  ma  nomi  di  singole 
qualità  che  in  molti  individui  si  rinvengono. 

E  tanto  è  vero  ch'essi  a  diritta  ragione  non  si  possono  chia 
mar  comuni,  che  anzi  essi  hanno  una  proprietà  singolare  ch^ 
li  distingue  e  parte  da  tutti  gli  altri  nomi,  la  quale  si  è  di  noi 
potersi  usar  mai  in  numero  plurale.  Ciascuno  di  quei  note 
esprime  una  cosa  sola,  astratta  e  tutta  semplice  (1),  la  qual 

(1)  Cun  ciò  io  noQ  iotoDdo  affermare  che  non  sì  possano  anal issare  qoe^ 
tdee  astratte  e  risolverle  in  idee  più  semplici;  anzi  tatte  qoelle  ch'espc" 
mono  le  specie  delle  cose,  come  àlbero  eoo.|  non  sono  che  un  cow^^kss^  * 


non  può  esser  confusa  con  nessun' altra,  e  la  quale  perciò  è 
unica  e  indivisibile.  Così  sarebbe  una  maniera  impropria  e  ine- 
satta il  dire  le  umanilà,  le  animalUà,  le  vegetalilà,  le  bian- 
chezze ecc.;  ma  si  dice  rnmanilà^  ranimalilà,  la  vegetalilà,  la 
bianchezza  ecc.  Questi  nomi  dunque  non  si  danno  a  più  indi- 
vidui, ma  solo  ad  una  singolare  proprietà  di  molti  individui. 
Perciò  tali  nomi  non  rappresentano  nessuna  collezione  d' in- 
dividua né  si  possono  dir  commi,  ma  solo  si  possomo  dire 
generali  od  astratti. 

ARTICOLO  V. 

TERZO  mancamento: 
CONFONDE  I  NOMI  INDICANTI   COLLEZIONI  DÌNDIVIDUI   E  QUELLI 
INDICANTI  QUALITÀ  QENERAU  CO' NOMI  COMUNI. 

142.  Da  questi,  o  per  dir  meglio  AM'idea  che  questi  se- 
gnano (1),  nascono  qne'nomi,  i  quali  a  tutta  ragione  si  chia- 

qualità  aeniplìoi  anizzaie:  ma  dico  che  noi  le  aitiamo  insieme  (non  ò  il  luogo 
di  iMirlare  qai  del  modo)  e  le  consideriamo  come  una  cosa  sola  e  indivisi- 
bile. Di  questa  operazione  d'anire  più  qualità  in  un  solo  concetto,  noi  ab- 
biamo bisogno  per  inTentare  poi  i  nomi  comuni. 

(1)  £  di  Toro,  non  ò  necessario  che  esista  il  nome  che  segna  Tidea  astrat- 
ta, perchè  f^abbia  il  nome  comune^  onde  è  segnato  Vente  che  possiede  la  pro- 
prietà astratta.  Ti  sono  molti  nomi  comuni  nelle  lingue,  de*  quali  manca 
yotiraUo  corrispondente;  cosi  i  nomi  alberOj  caverìia^  fonte,  non  hanno  nella 
nostra  lingua  gli  astratti  corrispondenti  cho  sarebbero  alberila^  cavernità  ecc. 

L^esistenza  di  questi  nomi,  come  di  tutti  gli  altri,  dipende  dal  bisogno 
dM  hanno  aToto  gli  aomiul  di  usarli,  chò  il  solo  bisogno  di  usare  la  pa- 
rola fia  che  ella  H'inrenti.  Ma  se  nelle  lingue  non  ò  sempre  indicato  tutto 
il  processo  delle  idee,  perchè  talora  questo  non  è  necessario  generalmente 
^li  nomini  che  per  significare  i  loro  òoncetti  fanno  oso  delle  lingue;  tot- 
.  tivia  non  segue  ohe  il  processo  dcUe  idee  nella  mente  non  sia  continuo  e 
oonpleto.  Se  nella  mente  fosse  interrotto  il  processo  delle  idee,  ne  Ter- 
rebbe ohe  la  mente  andasse  per  salto,  e  senza  discorso  interiore;  il  ohe 
^  Msordo.  E  tanto  più  è  assurdo  il  supporre,  che  esistano  le  idee  composte, 
**»•  che  se  ne  pensasaero  gli  elementi.  Egli  è  dunque  necessario  di  ammct- 
^  ohe,  doTonque  è  stato  infentato  il  nomo  comune,  per  esempio  il  nomo 
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mano  comuni,  perchè  sono  nomi  che  appartengono  a  ciasenno 
di  molti  individui;  e  questi  sono,  a  ragion  d'esempio,  uomo, 
animale,  vegetale^  caverna^  albero,  fonie  ecc.,  come  anche  gli 
aggettivi  bianco,  duro  ecc..  sia  che  si  prendano  come  puri  a;* 
gettivi,  sia  che  mediante  una  ellissi,  per  la  quale  si  sottintende 
il  sostantivo,  si  usino  in  luogo  de' sostantivi. 

Ora  neiranalizzare  il  valore  di  questi  nomi,  se  non  useremo 
molto  di  circospezione,  noi  saremo  tratti  in  errore  dairartificio 
de'  linguaggi  che  da  noi  oggidì  si  adoperano.  Noi  siamo  sem- 
pre inclinati  a  credere  che  ad  una  sola  parola  corrisponda  una 
sola  idea;  il  che  non  è  punto:  anzi  sono  rarissime  quelle  pa- 
role che  piuttosto  un'idea  sola  che  im  complesso  d*idee  espri- 
mano. La  nalura  della  lingua,  e  massimamente  delle  lingue 
moderne,  è  tale  che  con  una  sola  parola  noi  veniamo  a  mani- 
festar un'idea  sommamente  complessa,  cioè  composta  di  molle 
altre;  né  solo  manifestiamo  tutte  quelle  idee,  ma  nello  stesso 
tempo  anche  il  nesso  che  le  lega  insieme  e  congiunge  in  una 
unità.  Per  lo  che  il  valor  di  una  parola,  quando  noi  l'abbiamo 
analizzato,  possiamo  sovente  risolverlo  in  una  ed  anche  più 
proposizioni. 

E  cosi  appunto  avviene  de' nomi  di  cui  parliamo:  il  nome 
di  uomo,  per  esempio,  equivale  a  questa  proposizione:  «  un 
ente  che  ha  Tumanilà  »;  il  nome  d*albero:  «  un  ente  il  quale 
ha  quelle  proprietà  che  costituiscono  l'albero,  e  che,  se  si  do* 
vesserò  legare  ad  una  parola  che  la  lingua  nostra  non  possiede, 
si  esprimerebbero  col  vocabolo  alberila  > .  E  puoi  fare  il  discorso 
medesimo  di  tutti  gli  altri  nomi  di  simil  genere.  Questi  nomi 

alberOf  T^abbia  aruto  nella  mente  altresì  il  pensiero  che  a  qnello  risponde, 
e  che  se  s^espriroeBse  in  separato,  neiresempio  posto,  sarebbe  àlberUà.  Il 
non  essere  espressa  questa  idea  con  un  nome  non  fa  ch*ella  non  fosse  ne- 
cessaria per  formare  il  Tocabolo  albero;  chò  questo  concetto,  risoluto  nel 
suoi  elementi,  non  indica  se  non  se  e  un  qualche  eosa  dotato  di  quelle  pro- 
prietà ohe,  espresse  in  un  Tocabolo,  si  doTrebbero  dire  aìberità  ».  E  tuttavia 
questo  non  prova  ohe  quelle  qualità  sieno.  state  pensate  in  separato  dai  loro 
snbietti  ed  astratte,  ma  ti  loBieme  col  i obietto  specifico  •  coi  appartengono. 
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ono  lati,  mediante  i  quali  s'attribuisce  agli  enti  una  qualità 
;he  si  trova  loro  appartenere;  essi  perciò  contengono  nascosto 
n  se  medesimi  un  giudizio,  col  quale  noi,  prorerendoli  o  pen- 
andoli, attribuiamo  un  predicato  ad  un  subiello,  e  per  brevità 
sprimìamo  quest'operazione  nostra  con  una  sola  voce,  la  quale 
i  dà  il  risultato  di  tale  operazione,  presentandoci  espresso  il 
apporto  rinvenuto  da  noi  fra  quel  predicato  e  quel  subietto. 
)ra  solo  questi  con  proprietà  si  dicono  nomi  comuni;  chò  con* 
engono  a  ciascun  individuo  di  una  certa  classe.  Cosi  la  parola 
lomo  conviene  a  ciascuno  degli  uomini  ;  la  parola  albero  con- 
iene  ad  uno,  qualunque  egli  sia,  fra  tutti  gli  alberi  ;  la  parola 
caverna  ad  una  delle  caverne  indistintamente;  e  vengasi  di- 
cendo il  medesimo  di  tutti  gli  altri. 

143.  Ma  se  Tessere  comune  di  un  nome  non  vuol  dir  altro 
>e  non  la  proprietà  ch'egli  ha  di  esprimere  un  individuo  per 
roUa,  qualunque  poi  sia  questo  indivìduo,  cioò  l'uno  o  Tallro, 
\  piacimento,  di  tutti  quelli  che  hanno  la  qualità  nel  nome 
indicata;  non  si  può  dire  menomamente  esatta  nò  vera  la  sen- 
tenza dello  Smith,  quand'egli  afferma  che  ciascuno  di  questi 
nomi  comuni  segna  una  collezione  d'individui  :  anzi  ogni  nome 
comuae  segna  sempre  un  individuo  solo^  ma  lo  segna  mediante 
una  proprietà  comune  a  molli;  ed  è  per  ciò  che  lo  stesso  nome 
si  può  attribuire  ad  un  individuo,  e  poi  ad  altro,  e  poi  ad 
altro  ancora,  e  cosi  successivamente  a  ciascuno  di  quelli  che 
hanno  la  qualità  nel  nome  indicata.  Se  fosse  vero  che  la  parola 
dbero  indicasse  una  collezione  di  alberi,  noi  coH'usarla  in  plu- 
"ale,  cioè  col  dire  alberi,  avremmo  ad  esprimere  molte  colle- 
ioni  di  alberi;  ma  col  detto  plurale  nessuno  ha  mai  creduto 
'esprimer  più  collezioni  d'alberi,  ma  semplicemente  più  alberi 
idividaali. 
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ARTICOLO  VI, 

QUARTO  MANCAMENTO: 
NON  CONOSCE  QUAL  SIA  LA  VERA  DISTINZIONE 
TRA  I  NOMI  COMUNI  E  I  PROPRI 

444.  Laonde  si  osservi  quanto  si  dee  già  cominciare  a  du- 
bitare del  ragionaniento  che  fa  lo  Smith,  mentre  in  poche 
frasi  contiene  tante  inesattezze  (!}:  di  quel  ragionamento,  dico, 
che  nel  primo  aspetto  era  cosi  specioso;  e  che  provocava  quasi 
il  nostro  assenso;  che  sembrava  non  volesse  far  altro  che  pur 
descriverci  un  fallo  assai  naturale  a  dovere  avvenire. 

Si  afferma  che  i  nomi  comuni  non  fanno  che  esprimere  col- 
lezioni d'individui;  e  noi  abbiamo  enumerato  tutte  le  quallro 
specie  di  nomi  che  esprimono  collezioni  d'individui,  e  nessuna 
di  esse  abbiam  trovato  essere  a  più  individui  comune. 

Abbiamo  quindi  esaminati  i  nomi  generali  ed  astratti,  indi- 
canti qualità  singole  o  essenziali  o  accidentali;  ed  abbiamo 
trovato  che  neppur  questi  si  possono  dir  comuni,  ma  propri 
d'una  qualità  comune. 

Da  tali  nomi  astratti  Analmente,  o  per  dir  meglio,  dalle  idee 
ch'essi  ci  rappresentano,  abbiam  veduto  derivare  ì  nomi  co- 
muni; ed  abbiamo  scoperta  la  loro  natura,  che  tutta  consiste 
nell'esprimere  un  giudizio  pel  quale  s'attribuisce  una  qualiU 
ad  un  subietto,  ossia  nel  segnare  un  oggetto  mediante  la  qua- 
lità sua,  la  quale  lo  indica  o  il  fa  riconoscere,  ed  essendo 
comune  a  molli  subietti,  fa  si  che  quel  nome  stesso  possa 
convenire  a  ciascuno  di  essi  possedenti  la  slessa  qualità.  Va 
procediamo  avanti. 

(1)  Ho  oredato  bene  di  aDalizzare  an  po' attenUmente  questo  passo  d^U^ 
Smith,  trasoelto  e  riferito  dallo  Stewart  oome  un  peaso  singolarmeote  p(^ 
geTole,  per  disingannare  tanti  nostri  gio?ani  e  uomini  superficiali,  i  qssii  • 
immaginano  che  la  prerogativa  di  pensare  filosoficamente  sia  esclusifSOiM^ 
rìserbata  alle  genti  ohe  abitano  oltre  Talpe  e  i  mari  oba  il  bel  passe  ctf* 
pondano» 


in 

445.  Conosciuta  la   natura   de*  nomi  comuni,  vediamo  qual 
sia  quella  de'  nomi  propri. 

Si  gli  uni  e  sì  gli  altri   esprìmono  individui»  e  non  colle- 
zioni  d'individui,  ma  con  questa  differenza:  quando  il  nome 
comune  esprime  un  individuo,  egli  lo  segna  e  distingue  me- 
diante  una  sua  qualità;  il  nome  proprio  all'opposto  non  segna 
già  e  distingue  l'individuo  mediante  una  sua  qualità,  ma  a 
dirittura  nomina  espressamente  l'individuo  slesso,  e,  per  dir 
così,  la  sua  individualità.  Ora  l'individualità  non  è  comunica- 
bile da  un  individuo  ad  un  altro;  cbè  colla  parola  individuo 
si  esprime  appunto  ciò  che  un  ente  ha  di  cosi  proprio  ed  esclu- 
sivo, che  lo  fa  essere  quello  che  è,  e  nessun'allra  cosa.  Quindi 
il  nome  proprio  non  può  convenire  che  ad  un  individuo  solo, 
perchè  esprime,  come  dicevo,  ciò  che  lo  fa  essere  solo  ed  unico. 
All'incontro,  il  nome  comune,  contrassegnando  l'cnle  mediante 
«Da  qualilà  che  può  rinvenirsi  ugualmente  in  molli  altri  enti, 
egh  noi  segna  con  tal  precisione  che  da  tutti  gli  altri  lo  con- 
traddistingua e  lo  parta  :  di  che  nasce  che  il  nome  comune,  nel 
mentre  che  s'applica  ad  un  individuo,  si  può  applicare  altresì 
a  ciascun  altro,  purché  questo  abbia  quella  slessa  qualilà  a 
cai  il  nome  si  riferisce  e  rapporta.  Così  uomo  segna  un  uomo 
solo,  e  non  molti;  ma,  segnandolo   mediante  una  qualità  co- 
mune, rumanilà,  non  lo  contrassegna  però  in  modo  ch'egli  mi 
sia,  con  questo  solo  segno,  da  tutti  gli  altri  uomini  distinto  e 
partito;  anzi  per  la  natura  di  quel  nome  io  posso  esser  con- 
dotto a  pensare  indifferentemente  a  questo  uomo,  siccome  a 
qualunque  altro.  AH'  incontro  se  io  noto  questo  uomo  col  nome 
di  Pietro,  io  l'ho  contraddistinto,  mediante  tal  segno,  fuori  da 
tulli  gli  altri  uomini:   e  ciò  perchè  il  nome  Pietro   non  l'ho 
io  già  dedotto  da  una  qualilà  comune,  ma  bensì  1'  ho  tolto  a 
significare  direttamente  quella  individualità  per  la  quale  Pietro 
ba  QQ  essere  suo  proprio,  distinto  ed  incomunicabile  agli  altri 
tulli, 
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ARTICOLO  VII. 

QUINTO  MANCAMENTO: 
IGNORA  LA  RAGIONE  PER  LA  QUALE  I  NOMI  SI  DICONO 

COMUNI  S  PROPRI. 

446.  Chiarite  cosi  le  idee  annesse  a' vocaboli  di  nome  prò* 
prio  e  di  nome  comune^  consideriamo  più  addentro  il  ragiona- 
mento  dello  Smith. 

Il  nome  proprio  io  lo  impongo  ad  un  ente  per  indicare  la 
sua  individualità.  Ma  non  avendo  questo  nome  una  relazione 
necessaria  con  questa  individualità,  rimane  in  mio  arbitrio  di 
applicare  lo  stesso  nome  ad  indicare  Tindividualilà  di  un  altro 
ente,  diverso  da  quel  primo  che  pure  colla  stessa  voce  lio 
nominato. 

E  cosi  talora  avviene  veramente.  Un  padre,  a  cui  nascano 
dodici  figli,  può  imporre  a  tutti  sucessivamente  il  nome  pro- 
prio di  Pietro,  fo  voglio  supporre  di  più,  che  si  raccogiiessero 
in  un'adunanza  tutti  quelli  che  vivono  presentemente  al  mondo, 
o'quali  è  stato  imposto  nella  nascita  il  nome  di  Pietro:  noi 
avremmo  in  tal  caso  non  pur  dodici  persone  col  nome  di  Pie- 
tro, ma  Torse  molte  centinaia  di  Pietri.  Ora  io  domando,  perchè 
questo  nome  di  Pietro  si  trova  essere  applicato  a  cosi  gran 
numero  di  persone,  consegue  forse  ch'egli  si  possa  chiamare 
un  nome  comune?  non  mai.  Egli  ò  rimasto  quel  nome  proprio 
ciregli  era,  sebbene  nel  fatto  egli  sia  stato  reso  comune  a 
tante  persone;  e  la  ragione  è  chiara.  L^essere  nome  proprio  o 
comune  non  dipende  da  questo  che  si  nomini  per  esso  un  solo 
individuo  o  più;  dipende  dalla  maniera  ond'esso  li  nomina.  Se 
li  nomina  contrassegnandoli  con  una  qualità  comune,  come  fa 
la  parola  uomo,  che  contrassegna  gli  uomini  colla  umanili; 
esso  è  nome  comune.  Se  poi  li  nomina  senza  contrassegnarli 
con  una  qualità  comune,  ma  a  dirittura  come  individui,  sen* 
z*allra  relazione  tra  il  nome  ed  essi  che  quella  posta  dalfar 
bitrio  di  chi  ha  inventato  il  nome,  questo  nome  è  proprio.  Cosi, 
quando  gli  uomini  tutti  si  chiamassero  col  nome  di  Pietro,  non 
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reguirebbe  altro  da  ciò»  se  non  che  ciascuno  avrebbe  due  nomi, 
;ioò  quello  di  uomo  che  sarebbe  comune,  e  quello  di  Pietro 
'Jie  sarebbe  proprio.  B  in  vero  anche  presentemente  ciascuno 
;uole  aver  due  nomi,  il  comune  ed  il  proprio  ;  ed  è  un  puro 
iccidenle,  che  i  nomi  propri  sieno  diversi  od  uguali;  che  pò- 
irebbe  anche  esservi  un  nome  solo;  e  in  fatti  i  nomi  propri 
^no  assai  pochi  verso  al  numero  di  tutti  gli  uomini. 

HI.  Di  che  si  scopre  una  nuova  fallacia  nel  discorso  dello 
Smith,  ove  dice  che  il  selvaggio  cangia  i  nomi  propri  in  co- 
muni col  solo  applicarli  a  più  individui,  senza  rendere  altra 
ragione  di  ciò;  quasi  che  il  nome  proprio  diventasse  imman* 
linenle  comune  col  solo  applicarlo  che  si  fa  a  più  individui. 
Tanto  è  lungi  che  il  nome  proprio,  applicandolo  a  più  indivi- 
dui,  diventi  comune,  che  anzi,  quand'  anche  il  nome  Pietro, 
come  dicevamo,  fosse  applicalo  a  tulli  gli  uomini  di  una  pro- 
vincia, 0  d*un  regno,  o  di  tutto  il  mondo,  non  cesserebbe 
d'essere  un  puro  nome  proprio  «  che  non  indicherebbe  gli 
uomini  per  la  qualità  loro  comune,  ma  per  la- individualità  di 
ciascuno. 

Poniamo  dunque  che  il  selvaggio  avesse  imposto  un  nome 
proprio  alla  prima  caverna  da  lui  conosciuta,  ov'egli  si  ripara 
dair  intemperie  dell'aria,  n'avesse  dato  uno  al  primo  albero, 
de' cui  frutti  satolla  la  sua  fame,  ed  uno  n'avesse  parimente 
imposto  al  primo  fonte  a  cui  spegne  la  sua  sete.  Poniamo  an- 
cora, che  poi  vedesse  una,  due,  tre  simili  caverne,  uno,  due, 
trealberi  e  fonti  simili;  e  che  Analmente  egli  avesse  imposto 
a  queste  nuove  caverne,  alberi  e  fonti  da  lui  veduti,  lo  stesso 
Bome  che  ai  primi.  Noi  avremmo  quattro  caverne,  quattro  al- 
beri e  quattro  fonti  denominate  col  medesimo  nome. 

Ora,  dopo  ciò,  ci  resta  ancora  a  vedere  se  il  selvaggio,  che 
applica  questo  solo  nome  a  quattro  cose  simili,  Tabbia  loro 
applicato  come  nome  proprio,  o  come  comune.  Nò  in  uno,  né 
ndraltro  caso  può  dirsi  che  il  nome,  ond'ha  chiamata  ciascuna 
delle  quattro  caverne,  de'  quattro  alberi  o  de'  quattro  fonti,  se- 
(ni  delle  collezioni  d'individui,  come  dice  lo  Smith;  chò  que' 
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nomi  non  segnerebbero  pur  mai  altro  ciie  una  delle  quattro 
caverne,  de*  quattro  alberi,  de'  quattro  fonti  in  particolare,  e 
non  sarebbevi  per  questo  ancora  un  nome  collettivo,  quando 
non  si  rendano  que'  nomi  plurali,  e  invece  di  dire  caverna, 
albero,  fonte,  non  si  dica  caverne,  alberi,  fonti.  Una  differenza 
sola  passerebbe  tra  l'essere  que'  nomi  imposti  dal  selvaggio  a 
que' quattro  individui  come  comuni  o  come  propri:  cioè  che, 
essendo  comuni,  contrassegnerebbero  gP  individui  dalle  loro 
qualità  comuni,  vale  a  dire  dalle  qualità  che  racchiude  Tidea 
di  caverna,  albero,  fonte;  mentre,  essendo  propri,  segnerebbero 
ciascuna  delle  quattro  caverne,  alberi  e  fonti,  non  per  le  qua* 
lilà  loro,  ma  in  se  stessi  come  cose  individuali,  e  i  nomi  sa* 
rebbero  scelti  dairarbitrio  senza  che  vi  avesse  relazione  alcuna 
tra  il  nome  e  la  natura  della  cosa. 

ARTICOLO  YIII. 
SESTO  mancamento: 

NON  OSSERVA  CHE  I  PRIMI  NOMI  IMPOSTI 
ALLE  COSE  FURONO  NOMI  COMUNI. 

448.  Per  me,  credo  più  verisimile  che  i  nomi  Imposti  dal 
selvaggio  al  suo  albero,  alla  sua  caverna^  al  suo  fonte  dovessero 
esser  comuni  Ano  dal  cominciamento. 

Si  osservi  che  non  si  suole  generalmente  porre  de*  nomi 
propri  ad  oggetti  del  genere  di  quelli  di  che  parliamo,  cioè 
caverne,  alberi,  fonti  ecc.;  ma  che  piuttosto  sì  suol  metterei 
nomi  propri  alle  persone,  a'  luoghi,  a'  fiumi  ecc.,  poich'è  ne* 
cessarlo  che  queste  cose  non  si  confondano  insieme.  Non  vi 
ha  per  solito  la  stessa  necessità  d'individuare  con  un  nome 
proprio  un  albero,  una  caverna,  un  fonte;  e,  se  v'ha,  ciò  suol 
farsi  mediante  le  adiacenti  circostanze. 

Si  dirà,  a  ragion  di  esempio,  la  caverna  di  Polifemo,  dal- 
l'uomo  che  l'abita;  o  la  caverna  di  Ebron,  dal  paese  ove  ella 
si  trova;  il  cedro  del  Libano;  la  rosa  di  Gerico;  la  palma  di 
Cades,  da' luoghi  ne' quali  germogliano  tali  piante;  il  fonte  di 
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facob,  da  colui  che  Taprl  o  lo  scoperse  o  l'adoperò  ;  il  fonie 
leiracqua  salutare,  dalla  qualità  salubre  del  liquore,  e  cosi  via. 
!gli  non  c'è  mai  tal  bisogno,  che  stringa  gli  uomini  ad  in- 
entare  per  tutte  quesle  cose  de'  nomi  propri. 

149.  Di  qui  possiamo  conoscere  perchè  i  nomi  propri,  cioè 
|ue'  nomi,  che  s'applicano  a  notare  la  sostanza  individuale  della 
:osa,  non  sieno  già  ì  più  frequenti,  ma  in  tulle  le  lingue, 
eziandio  le  più  ricche  e  lussureggianti,  manchino  ad  un  influito 
immero  d'oggetti  ;  laddove  non  v*  ha  cosa  del  mondo  che  di 
gualche  nome  comune  sia  sprovveduta.  Il  nome  comune  è  più 
necessario  del  proprio;  ed  è  verisimile  che  gli  uomini  non 
inventassero  i  nomi  propri  se  non  allora  che  s'avvidero  con- 
rendersi  insieme,  senza  di  quelli,  le  cose  simili;  dico  quelle 
sole  cose  simili,  che  loro  distinguere  bisognava,  e  ciascuna  da 
sé  nominare:  il  che  non  poleano  essi  Taro  senza  fermare  a  cia- 
scuna un  nome,  il  quale  segnasse  quella  propria  o  individuale 
natura,  che  sola  segrega  un  particolare  da  tutti  gli  altri  della 
slessa  specie  per  modo  che  cogli  altri  non  si  possa  confondere 
e  accomunare. 

150.  E  ciò  che  in  questo  discorso  merita  ogni  attenzione  si 
^  che  l'imporre  un  nome  a  quella  proprietà  singolare  d'un 
inle,  che  lo  individua  e  discerne  fuori  da  tutti  gli  altri  della 
nedesima  specie,  esige  molto  più  fatica  di  astrazione  che  l'im- 
Mrre  un  nome  che  l'appelli  per  una  sua  qualità  comune;  che, 
orlando  de'  corpi,  le  qualità  comuni  degli  esseri  corporei  son 
[uelle  che  prime  feriseono  i  nostri  sensori,  e  che  prime  da  noi 
Sconoscono:  sicché  egli  è  assai  più  verisimile  che  noi  nomi- 
namo  un  ente  da  queste  sue  qualità,  che  non  dalla  sua  prò- 
H'ia  individuai  sostanza,  la  quale,  separata  dalle  qualità  acci- 
tentali,  non  ci  cade  sotto  i  sensi,  e  con  una  astrazione,  o 
Huttosto  con  una  serie  d'astrazioni  noi  la  separiamo  da  tutte 
e  altre  sue  qualità.  Io  credo  pertanto,  e  creder  credo  il  vero, 
he  nello  sviluppo  dello  spirito  umano  sia  solamente  dopo  un 
ssai  lungo  tratto  di  tempo,  e  dopo  che  Tuomo  fece  molti  con- 
onti  Ira  le  cose  d'una  specie,  ch'egli  s'accorge  distintamente 
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ed  espressamente,  olire  alle  quahìà  comuni  che  cadono  sotto  i 
suoi  sensi,  avervi   un  qualche  cosa  di   cosi  proprio  neirente, 
di  così  unico,  che  per  esso  non  si  confonde  giammai  con  altri  e 
anzi  da  lutti  si  segrega,  e  quel  qualche  cosa  è  egli  medesimo. 

Il  selvaggio  dunque  immaginato  non  sarà  punto  indotto,  per 
mio  avviso,  a  dare  un  nome  proprio  al  suo  albero,  alla  sua 
caverna,  al  suo  Tonte  nel  primo  principio;  ma  solo  assai  più 
lardi,  allora  che,  avendo  già  veduto  molte  caverne,  molli  alberi 
e  fonti,  sarà  giunto  colla  sua  mente  a  separare  Tindividualilà 
di  ciascuno,  e  più  ancora  a  sentire  uno  stretto  bisogno  di  se* 
gnare  con  un  nome  la  loro  individualità  e  realità,  affinchè, 
parlando  forse  alla  donna  sua  od  a'  figliuoli,  valga  ad  indicar 
loro  precisamente  quella  caverna^  quell'albero,  quel  fonte,  siccbè 
quelli  non  li  possano  cogli  altri  alberi,  caverne  e  fonti  confou- 
dere  :  la  quale  necessila  io  credo  però,  che  nello  stato  selvaggio 
non  gli  debba  venir  mai,  e  neppur  molto  appresso,  quand'ab* 
bia  cominciato  ad  incivilirsi,  e  fatti  nella  civiltà  più  passi;  che, 
ove  gli  venga  il  bisogno  di  segnare  quegli  oggetti  individual- 
mente, fuor  di  dubbio  egli  il  farà  prima  per  un'altra  più  facil 
maniera  che  per  quella  difficilissima  dell'invenzione  de' nomi 
propri,  come  sarebbe,  col  conlesto  del  discorso,  o  cogli  aggiunti 
accidentuli  di  cui  abbiamo  toccato,  o  con  altra  qualsiasi  ioduslria. 

i5l.  Come  poi  non  si  può  conoscere  se  un  nome  sia  comune, 
dal  solo  esaminare  se  con  quel  nome  s'appellino  più  individui; 
che  si  potrebbero  appellar  più  individui  con  un  medesimo  nome 
proprio;  così  viceversa  non  si  può  accertarsi  se  un  nome  sia 
proprio  dal  solo  sapere  che  con  esso  si  nomina  un  solo  indi- 
viduo; che  anche  un  solo  individuo  può  nominarsi  con  un  no- 
me comune.  Cosi,  se  di  tutto  l'uman  genere  sopraslesse  un 
uomo  solo,  quesl'  uomo  non  avrebbe  bisogno  alcuno  del  no- 
me proprio,  ma  a  lui  basterebbe  il  comune  di  uomo,  non  po« 
tendo  esser  confuso  con  altri  ;  e  quel  nome  non  si  rimarrebbe 
però  dall'esser  comune,  giacch'  esso  non  indicherebbe  un  in- 
dividuo mediante  la  sua  propria  individualità,  ma  mediante 
l'umanità  da  lui  posseduta,  qualità  che,  per  accidente,  possiede 
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egli  solo,  perche  allri  uomini  non  ci  vivono»  ma  che  potrebbe 
da  molli  altri  individui  ugualmente  essere  posseduta,  a' quali 
tutu  converrebbe  lo  stesso  nome;  il  che  fa  si  che  la  natura 
del  nome  sia  d'esser  comune. 

E  questo  ò  tuttavia  più  di  una  semplice  conghiettura  cavata 
per  un  lavoro  d'immaginazione,  siccome  ò  il  racconto  dello 
Smith:  egli  è  il  fatto  medesimo  che  noi  vediamo  descritto  nelle 
sacre  carte,  le  quali  ci  parlano  di  un  tempo  ove  un  solo  uomo 
era  sopra  la  terra.  E  ci  dicono  che  a  quest'uomo  non  fu  già 
dato  un  nome  proprio,  del  quale  non  avea  alcun  bisogno,  ma 
gli  fu  imposto  il  nome  comune  di  uomo,  chò  Adamo  in  ebraico 
non  vuol  dire  che  uomo.  E  acciocché  si  veda  meglio  come  un 
tal  nome  era  comune  veramente,  guardisi  airorigine  sua:  ve- 
Diva  dalla  parola  terra,  di  cui  le  sacre  carte  ci  dicono  com- 
posto Tuomo,  ed  era  ordinato  a  significare  «  un  ente  composto 
di  terra  > .  Dunque  la  prima  persona  nominata  al  mondo  non 
fu  chiamala  col  nome  della  sua  individualità,  ma  col  nome 
d'una  qualità  comune  a  tutti  gli  uomini  che  dovean  venire  dopo 
di  lei,  e  però  con  un  nome  comune. 

153.  In  luogo  dunque  di  ricorrere  ad  un  selvaggio  immagi* 
Dario,  in  luogo  di  perdersi  nella  formazione  dMpotesi,  che  è 
metodo,  dì  consenso  comune,  antifilosofico,  si  potea  desiderare 
e  aspettare  dalla  sagacità  de'  nostri  filosofi  che  avessero  con- 
sultati i  monumenti  deirantichità,  che  danno  i  fatti  reali. 

Mediante  Tindagazione  di  questi  fatti,  essi  sarebbero  venuti 
a  dubitare  di  quella  loro  sentenza,  che  pure  a  prima  vista  sem- 
bra  certissima,  cioè  che  «  i  nomi  propri  sieno  stati  inventati 
prima  de'  nomi  comuni  > . 

Egli  è  appunto  in  somiglianti  proposizioni,  le  quali  hanno  in 
8è  una  ingannevole  evidenza,  che  giacciono  occulti  gli  errori 
più  perniciosi;  e  di  là  è  più  difficile  a  trarli  in  piena  luce; 
la  fhlsa  evidenza  conduce  ad  abbracciar  gratuitamente  quelle 
proposizioni  anche  uomini  per  altro  circospetti,  uno  dei  quali 
a' nostri  tempi  si  reputa  il  signore  Stewart,  e  fa  che  si  ere- 
dano  dispensati  dal  diligente  e  faticoso  studio  de' fatti. 


Se  questi  rispeUabili  filosofi  avessero,  come  dissi,  esaminalo 
onde  i  primi  uomini  abbiano  veramente  imposti  i  nomi  alle 
cose,  essi  avrebbero  riconosciuto,  a  non  più  dubitarne,  cbe  que* 
nomi  antichissimi  non  erano  mai  arbitrari,  siccome  sono  i  nomi 
propri,  cioè  non  indicavano  l'individualità  della  cosa,  ma  sem* 
pre  una  proprietà  comune  della  medesima.  Caino,  volea  dire 
possessione,  cosa  acquistata,  posseduta  ;  ed  Eva  gì*  imponea 
questo  nome,  dicendo:  «  ilo  posseduto  coir  aiuto  divino  una 
nuova  cosa  •.  Egli  è  chiaro  che  questo  è  nome  comune,  perchè 
conviene  egualmente  a  tutte  le  cose  acquistate  novamente  pos* 
sedute.  Abele,  vuol  dire  vanità;  Eva,  vivificante;  Seth,  ente  so- 
stituito; Enoch,  dedicato;  Lamech,  povero,  umiliato:  lutti  nomi 
comuni:  e  cosi  dicasi  degli  altri  nomi  ebraici  di  persone  o  cose, 
i  quali  sono  tutti  formati  a  questa  guisa,  che  l'individuo  è  signi* 
ficaio  mediante  una  qualità  comune,  e  perciò  sono  veri  nomi 
comuni   (I).  La  stessa  osservazione  può  farsi  de' nomi  greci  e 

(1)  La  più  antica  notizia,  che  porga  la  storia  circa  T  impoeizione  de*DO« 
mi,  è  il  celebre  passo  del  Genesi  (oap.  II,  19),  nel  quale  si  narra  ohe  Adamo 
impose  a  tatti  gli  animali  creati  da  Dio  il  nome  loro;  dopo  la  quale  osr- 
razione  il  sacro  storico  aggiunge:  Omne  entoi,  qìwd  vocamt  Adam  anima 
viventis^  ipsum  est  nomen  ^jus.  Eusebio,  spiegando  questo  paaao,  dice  ohe 
Mosè  Tolea  con  ciò  significare  come  i  nomi  imposti  da  Adamo  agli  animali 
esprimoTano  la  loro  natura:  Cum  ait,  ipsum  erat  nomcn  ejus,  q%Ud  aliud 
quam  appdkUionea^  uti  natura  postulabatr  inditas  esse  significai  ?  (Prap. 
Evan.^  I.  XI,  o.  VI).  Ora  questi  nomi  imposti  alle  specie  diverse  degli  ani* 
moli  da  Dio  creati,  in  tal  modo  che  significafano  la  natura  loro,  non  sodo 
altro  che  appunto  àe*  nomi  comuni:  sicché  il  più  antico  e  autorefole  deca* 
mento,  che  ci  rimanga  sulla  prima  formazione  del  linguaggio,  ci  dimostra 
manifestamente  che  i  primi  nomi  dati  alle  cose  non  furono  propri,  ma  ri 
bene  comuni.  Coiropinione  di  Eusebio  concordano  ad  una  Tooe  le  ebraiche 
tradizioni  e  le  sentenze  do*rabbii.i;  e  chi  fosse  Tago  dì  Tederle  raccolte, 
non  avrebbe  che  a  leggere  Oioranni  Buxtbrfio  il  figlio  Dissert,  philoìogicO' 
theoìogica  l,  §  XXIV}  o  Giulio  Bartolooii  (Biblioth.  magna  roò&tn.,  tom. 
I),  0  tale  altro  serittore. 

Per  altro  non  sono  le  sole  antichità  ebraiche  che  ci  aasicurano,  i  primi 
e  antichissimi  essere  stati  i  nomi  comuni^  cioò  significanti  la  natura  o  la 


di  quelli  di  tulla  intera  ranlichita:  nella  quale  si  può  dire  con 
ragione,  che  non  si  è  mai  conosciuto  il  modo  di  creare  de'  nomi 
veramente  propri,  cioè  indicanti  la  stessa  individualità  della 
cosa,  come  nelle  lingue  moderne  vengono  ad  essere  Pietro, 
Paolo  ecc.,  Italia,  Francia,  Inghilterra  ecc.,  Adige,  Tevere»  Po  ecc.» 
i  quali  nomi  stessi  sono  divenuti  propri  veramente  dal  momento 
che  si  sono  perdute  le  loro  etimologie,  o  che  alle  medesime 
uon  si  pose  più  attenzione  in  proferendoli. 

Per  allro  questi  medesimi  nomi  propri  delle  lingue  moderne, 
tramandatici  dairautichilà,  sono  argomento  di  ciò  che  dico; 
che  quanto  ci  rimane  delle  loro  etimologie  manifesta  che  in 
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guàlUà  delle  cose  nominate,  e*  non  T individualità  loro;  qaeita  ò  Topinione 
di  tntta  Tantichità,  ed  il  fatto  della  lingue  abtiohe.  Io  non  bo  qui  tempo 
d^etteodermi  a  recar  di  ciò  quelle  innuroerevoli  prore  che  io  potrei;  ma 
ai  batta  osterrare  ohe  il  Cratilo  di  Platone  ò  in  sostanza  rirolto  a  prorare 
por  questo  medesimo,  oioò  che  i  nomi  furono  antichissimamente  imposti 
ilie  oose  non  per  arbitrio,  ma  per  ragione;  che,  dovendosene  imporre  di 
BQOTì,  si  dere  parimente  oeroare,  sull'esempio  de'  primi  ohe  hanno  nomi- 
oste  le  oose,  di  trovare  ed  imporre  nomi  tali  che  esprimano  le  qualità,  la 
Bstora  delle  oose  che  si  rogliono  nominare  ;  e  che  finalmente,  dovendo  noi 
Msre  I  nomi  già  imposti,  si  vogliono  usare  con  tutta  la  proprietà,  aecioc- 
diè  rispondano  appunto  al  loro  significato. 

Egli  è  in  gran  parte  per  questo  medesimo,  oioò  perchò  i  nomi  antiohis* 
iìbù  erano  oomoni|  ossia  indicanti  le  qucUità  comuni^  le  speeief  le  essengef 
ebe  s'avea  come  ferma  sentenza  e  universale  appresso  gli  antichi,  nella 
•oionsa  de'  nomi  consistere  tntta  la  sapienza,  doversi  i  nomi  golosamente 
•d  immutabili  onttodire  e  tramandare  a^  figlinoli  come  s'erano  ricevuti  dai 
padri,  qual  preziosa  e  sacra  eredità,  che  rinserrava  il  deposito  della  reli- 
glene  e  del  sapere,  e  il  segreto  dell'umana  felicità. 

Dal  medesimo  fonte  vennero  ancora  le  superstizioni  poste  nell'oso  di  certi 
Borni;  ohe  quella  riverenza  che  loro  s'avea,  e  quell*  importanza  che  loro 
dsvasi  da'  veochi  nel  doverli  custodire  intatti  e  tramandare  a'  posteri,  si 
nato  appresso  in  una  venerazione  cieca  e  confusa,  e  passò  cosi  a  qaell'ec- 
oesso,  al  quale  sempre  mai  ò  inclinata  di  rovesciare  ogni  passione  dell'uomo, 
•oeesBO  nel  qnale  la  fantasia  trovasi  come  in  suo  regno,  e  vi  produce  i  più 
Mpricciosi  effetti. 
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antico  lutti  avevano  un  loro  significato,  e  non  erano  punto  de* 
suoni  arl)itrari  (1):  il  eh' è  quanto  dire  che  Tanlichità  avea  no- 
minato queste  persone,  questi  paesi,  questi  fiumi  individuali  con 
nomi  comuni,  cioè  con  nomi  che  li  contrassegnavano  non  gii 
mediante  le  note  loro  proprie,  ma  mediante  le  note  comuni  a 
più  altri  esseri  della  medesima  specie. 

ARTICOLO  IX. 

SETTIMO  MANCAMENTO  : 

IGNORA  enfi  k  PIÙ  FACILE  CONOSCERE  NfiLLE  COSE 

CIÒ  CHE  È  COMUNE,  DI   CIÒ  CHE  È  PROPRIO. 

153.  L'antichità  ci  mostra  dunque  che  Tinvenzione  de' nomi 
comuni  è  assai  anteriore  di  tempo  a  quella  de'  nomi  propri;  che 

(1)  Di  qaì  gli  antichi  trorayansi  in  aooonoio  di  farà  rotserrazione  dellt 
priorità  de*  nomi  comuni  sai  nomi  propri^  assai  più  che  noi  non  liamo. 

Aristotele  la  fece  nel  libro  I,  o.  I,  Delle  cose  fUiche,  I?i  egli  oiserfi 
chiaramente  ohe  l'uomo  inTonta  prima  de'  nomi  comani|  e  poi  de'  Doai 
propri. 

È  poi  singolare  il  redere  come  Aristotele  appoggia  la  sua  opinione  ad  an 
fatto  similissimo  a  quello  che  riporta  lo  Smith,  per  dimostrare  appunto  il 
contrario;  tanto  è  vero  che  i  fatti,  ore  non  siano  accompagnati  da  un  buono 
e  retto  intendimento  in  chi  ne  fa  uso,  non  Talgono  a  oondorre  per  se  me- 
desimi alla  Terità,  ma  sono  anch'  essi  occasione  d'abuso  e  d*errore. 

Lo  Smith  Ti  dice:  «  Il  seWfiggio  chiama  col  nome  imposto  alla  sua  cs- 
▼erna  tutte  le  caTerne  ohe  Tede,  dunque  egli  iuTontò  prima  ì\  nome  pro- 
prio e  poscia  lo  rese  comune.  » 

Aristotele  tì  dice:  Il  fanciullo  chiama  ool  nome  di  padre  tutti  gli  nenioi 
ohe  Tede,  6no  che  non  ha  imparato  a  disoernere  il  padre  ano  dagli  altri 
uomini;  dunque  il  nome  ch'egli  dà  a  suo  padre,  per  lui  è  un  nome  oumuns^ 
e  non  restringe  il  significato  di  questo  nome  oomune,  a  segnare  oon  eiM 
il  solo  suo  padre,  fino  che  non  s'accorge  delle  differenze,  o  perciò  deirerror 
suo  nel  prendere  il  padre  per  un  uomo  qualunque.  Quindi  il  auo  intendi* 
mento  procede  dal  generale  al  particolare,  dal  genere  alle  dìfferenBe  che  gli 
fanno  conoscere  la  specie. 
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e  lingue  antiche  solevano  adoperare  de'  nomi  comuni  anche 
llorquando  avevano  necessilà  di  nominare  de'  particolari  indi* 
idui;  e  che  non  si  trovano  nomi  veramente  propri  se  non  nelle 
ngue  moderne. 

E  dietro  a  questo  fatto,  esaminando  noi  meglio  la  natura 
ella  cosa,  troviamo  che  un  tale  andamento  dello  spirito  umano 
ella  formazione  delle  lingue,  strano  nel  primo  aspello,  è  pur 
alurale,  e  Tunico  che  egli  far  possa:  poiché  una  maggior  forza 
i  astrazione  ci  bisogna  a  nolare  e  nominare  T  individualità 
lessa  degli  enti,  che  non  a  dar  attenzione  alle  loro  qualità 
omuni  e  imporre  un  nome  che  mediante  di  queste  gli  esprima, 
gli  è  ancora  naturale  e  necessario,  che  il  primo  bisogno  degli 
omini  sia  quello  di  chiamare  gli  enti  colle  loro  qualità  più 
enerali;  che  appresso  si  manifesti  la  necessilà  di  nominarli  con 
elle  qualità  più  speciali,  quando  cioè  incontra  che  senza  que- 
a  specificazione  essi  si  confondano  insieme,  risentendo  l'uomo 
anno  o  molestia  di  questa  confusione:  che,  procedendo  via  più 
manzi  Tesperienza  e  l'uso  che  l'uomo  fa  delle  cosb,  egli  espe- 
mentì  la  necessita  di  distinguerle  in  fra  loro  per  classi  mi« 
ori,  e  di  nominarle  con  nomi  vìa  meno  comuni;  e  finalmente 
le  in  ultimo,  in  uno  slato  di  società  mollo  avanzala,  sorga 
lui  il  bisogno  di  segnar  con  de'  nomi  propri  gli  stessi  indi- 
dui,  ì  quali  nomi  propri  perciò  sono  gli  ultimi  che  vengono 
ventali,  e  quelli  che  danno  Tultimo  complemento  e  perfezione 
la  favella. 

Di  qui  è  che  nessuna  cosa  manca  del  nome  comune;  non 
lite  hanno  quello  del  genere;  un  minor  numero  hanno  anche 
leilo  della  specie;  e  finalmente  troppo  meno  di  un  millesimo 
(Ile  cose  sono  di  nome  proprio  nominate,  e  queste  pochissime 
icora  solo  nelle  lingue  moderne:  e  di  qui  medesimamente 
sparisce  che  i  rispettabili  filosofi  di  cui  parliamo,  abbando- 
indo  i  fatti  per  seguir  dietro  alle  loro  speculazioni  ipotetiche, 

descrivendo  il  progresso  dello  spirilo  umano  nella  forma- 
one  delle  lingue  e  de' pensieri,  hanno  cominciato  là  dove 
ebbero  dovuto  appunto  finire;  hanno  supposto  che  il  primo 
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passo  dello  spirito  umauo  sia  ruliimo;  che  la  prima  operazione 
sia  rimposizione  de'  nomi  propri,  mentre  questa  non  si  Ta  che 
alla  fine:  che  ella  suppone  la  più  bene  avanzata  coltura  so* 
ciale:  a  tale  che  anche  nelle  lingue  moderne  d'Europa,  pur 
tanto  perfezionate,  e  frutto  di  uno  sviluppamento  di  migliaia 
d'anni  felici  dell'influenza  del  Cristianesimo,  si  ravvisa  ne'  dodù 
propri  rorigindoro  ed  il  loro  primitivo  slato  di  nomi  comoDi. 

ARTICOLO  X. 

OTTAVO  MANCàMENTO: 
IGNORA  COME  I  KOMI  COMUNI  PASSINO  AO  BSSBR  PROPRI. 

454.  Laonde,  allorché  lo  Smith  pronunciò  con  tanta  sicurtà 
che  la  caverna,  Talbero,  il  fonte  particolare,  di  cui  il  suo  sel- 
vaggio ebbe  la  prima  notizia,  furono  senza  dubbio  i  primi  og- 
getti ch'egli  segnò  de'  nomi  propri,  i  quali  trapassarono  ad  esser 
poscia  comuni  quand'egli  ad  altri  individui  li  accomunò,  allora 
disse  appunto  il  contrario  di  ciò  che  avvenne:  egli  disse  che 
tutti  i  nomi,  che  abbiam  ora  comuni,  furono  nomi  propri  a 
principio  ;  ed  in  quella  vece  tutti  i  nomi  propri,  che  noi  ab- 
biamo, furono  a  principio  comuni. 

E  gli  avvenne  questo  errore  da  un  inesatto  concetto  di  ciò 
che  costituisce  il  nome  proprio  ed  il  nome  comune.  Egli  ere* 
detle^  e  sembra  vero  nel  primo  aspetto,  che  nome  proprio  sia 
quello  onde  un  solo  individuo  è  nominato,  e  nome  comune 
quello  onde  sono  nominati  più  individui.  Ma  in  questo  concetto 
egli  prendeva  ciò  che  accidentalmente  succede  de'  nomi  propri 
e  de'  nomi  comuni,  per  ciò  che  costituisce  propriamente  la  loro 
natura.  E  di  vero  egli  suole  avvenire  che  il  nome  cornane  si 
applichi  a  più  individui,  e  il  nome  proprio  ad  uno  solo,  m^ 
questo  è  per  accidente;  mentre,  come  abbiam  veduto,  potrebbe 
darsi  il  contrario,  e  talora  si  dà  che  il  nome  comune  si  appli* 
chi  ad  un  individuo  solo,  non  restandosi  dall'esser  comune,  o 
per  converso  il  nome  proprio  si  applichi  a  più,  non  restandosi 
dairesser  proprio  ;  che  veramente  si  il  nome  proprio  come  il  co- 
piune  non  s'applica  giammai  cbo  ad  un  individuo  solo  alla  ?olt*f 


<27 
!  non  v^  ha  Ira  loro  se  non  questa  differenza,  che  quando  Tin- 
liTÌduo  ò  chiamalo  pel  nome  comune,  egli  allor  viene  chiamalo 
I  conlraddislinlo  da  una  certa  qualità  sua,  della  quale  più  altri 
adi?idui  partecipano  o  possono  partecipare;  mentre,  quand'e- 
;li  ò  chiamalo  pel  suo  nome  proprio,  viene  segnalo  nella  sua 
lessa  individualila,  cioè  in  quello  ch*egli  ha  di  proprio  o  d*iu« 
omunicahile  a  qualsiasi  altro. 

In  luogo  dunque  di  dire  che  i  nomi  propri  sono  passati  ad 
isser  comuni,  conviene  anzi  dire  dire  che  si  sono  presi  i  nomi 
lomuni  e  fatti  servire  da  nomi  propri,  trasportandoli  ad  espri- 
nere  queirindividualita  degli  enti,  che  dinanzi  non  era  espressa, 
na  sottintesa. 

E,  per  chiarir  meglio  come  ciò  possa  essere  avvenuto,  ci  hi- 
iogna  riflettere  che  un  nome  comune,  indicando  un  individuo 
uediante  una  qualità  ch'esso  possiede  in  comune  con  allri,  non 
0  determina  punto  per  si  fatto  modo,  che  lo  divida  dagli  altri 
ulti  che  la  qualità  slessa  partecipano:  un  tal  nome  dunque  di 
ma  natura  non  è  proprio,  cioè  d'un  individuo  determinato.  Ora 
^gli  non  diventa  proprio  che  mediante  una  lacita  convenzione  (1), 

(1)  Anche  prima  ohe  il  nomo  cornane  passi  a  diyenir  nome  proprio  per 
oODfenxione,  egli  t'usa  talora  ad  indloare  degli  iodifidui.  Quando  ciò  av- 
Ti«De,  si  suoi  supplire  alla  indctermiuazione  del  nome  colle  circostanze 
etterae  che  accompagnano  Tatto  nal  quale  egli  si  pronuncia.  Cosi,  trapas- 
sando un  nomo  solo  per  via,  e  volendo  io  con  lui  parlare,  grido  alla  sua 
Tolta:  0  uomo^  ascoltami;  ed  egli  a  questa  voce  si  forma  e  volge  a  me  il 
volto,  applicando  a  so  quel  nome  comune  di  nomo  che  ha  sentito  da  me 
proferire,  nò  egli  può  sbagliare  applicandolo  a  se  stesso  ;  ohe  non  son  altri 
nomini  nella  via.  Che  se  altri  nomini  v'avessero,  potreb*ossere  che  al  grido 
Dio,  0  uotnOf  molti  si  voltassero  a  me  nel  medesimo  tempo,  appunto  per- 
chè il  nome  è  a  tutti  loro  comune;  ma  dove  ci$  avvenisse,  io  determinerei 
tosto  quell'aomo  a  cui  io  parlo,  col  gesto  della  mano,  o  colla  sola  direzione 
dille  parole,  o  con  altri  cenni  acconci  a  determinare  ad  un  individuo  la 
roee  cornane  ohe  adopero. 

Ora  i  primi  nomi  dati  alle  cose- devono  essere  stati  appunto  comuni  in 
le  iteni;  ma  adoperati  o  considerati  dagli  aomini  ohe  gli  asavano  coma 
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0,  per  dir  meglio,  una  convenzione  espressa  pur  col  fai 
la  quale  gli  uomini  affiggono  quel  nome,  di  nalura  sua  ce 

nomi  propri:  oioò  a  dire,  sebbene  il  nome  non  espriraesse  che  nna 
eoffitine»  taftaria  essi  TMntendeTano  tempre  onìto  IModifidoo,  ed  a 
lo  riferiTano  col  loro  pensiero  tooikamente.  Infatti,  la  mente  nostra  ne 
soe  stato,  mentre  non  è  avvezza  ancora  a  fermarsi  nelle  astrazioni 
sempre  alla  realtà  degli  oggetti. 

L'ordine  delle  idee  a  coi  la  mente  omana  riflette  è  il  seguente:  1' 
di  tatto  essa  ha  V  idea  delPessere,  ma  non  riflette  ad  essa,  né  ci  w 
tenzione  se  non  dopo  ohe  a  tutte  le  altro,  si  può  dire:  non  comincia 
da  questa  la  serie  delle  idee  riflesse;  2*  Poi  acquista  lo  percezioni  d 
difidui  mediante  i  sensi,  e  queste  sono  composte  a)  di  nozioìii  comuni 
e  b)  del  proprio  e  reale  sensibile.  In  questo  duplice  termine  della 
zione  dapprima  l'attenzione  umana  si  ferma  ed  occupa;  S*  Appresa 
mente  incominciano  le  astrazioni,  mediante  le  quali  Tumana  atten: 
pone  nelle  sole  nozioni  più  comuni. 

Ora  Tnomo  non  nomina  se  non  Tidea  sopra  la  quale  ri/?^£e;  noT 
a  cui  punto  non  bada,  a  cui  non  attende.  Le  prime  idee  nominate  soi 
que  idee  applioate  ad  individui.  Questo  fu  che  condusse  in  errore, 
parere,  lo  Smith.  Egli  da  ciò  dedusse  ohe  dunque  i  vocaboli  primi  do 
essere  de*  nomi  propri;  ciò  che  ò  contro  la  storia,  e  quindi  anche  ce 
ragione.  Non  aveva  egli  osservato  la  natura  delle  idee  applicate  a 
vidui;  presumeva  che  con  idee  semplici  si  pensasse  la  individualità  i 
tro.  In  vece  di  ciò,  quelle  idee,  con  cui  si  pensano  gl'individui,  sono 
comuni  unite  airelemento  proprio  e  reale.  Ora  noi  diciamo  che,  seb 
prime  idee  nominate  non  sieno  semplici  idee,  ma  coirapplicazione  l 
individui  (percezioni,  o  memorie  di  percezioni};  tuttavia  questa  nomi 
si  fa  dalla  parte  delle  nozioni  comuni  comprese  in  esse,  e  quindi  han 
nomi  comuni,  che  l'intenzione  di  chi  li  usa  e  le  circostanze  esterne  i 
atti  a  nominare  cose  individuali. 

Se  le  prime  idee  nominate  sono  iudividuate,  le  seconde  sono  ast 
oioò  le  idee  delle  nozioni  comuni  comprese  nelle  idee  individuate.  ] 
rare  queste  nozioni  comuni,  l'afflssarle  in  uno  stato  d'isolamento,  ( 
mente  il  nominarle,  questa  ò  la  susseguente  operazione  dello  spirito 

Abbiamo  detto  ohe  le  idee  individuate  si  nominano  da  ciò  che  hi 
cornane;  e  che  qoeiti  nomi  comuni  indicano  individui,  nnicamente  i 
ehe  vi  sottintende  lo  spirito  di  ohi  li  osa,  il  quale  non  li  adopero 
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t  Mgotre  un  ente  particolare.  Sicché  il  nofiie  comune  valt  a 
Romiuaro  un  individuo:  ma  questa  sua  attitudine  d'indicare  e 
BMninare  Tindìridoo  non  è  espressa  nel  nome  stesso,  ma  vi 
riniaM  solUntesa  e  nascosta  nello  spirilo  di  quelli  che  ad  in- 
dicarlo pure  quel  nome  partfcolare  adoperano.  Ed  avviene  questo 
bito,  ohe  Kìndividuaiilà  non  si  esprìma  direttamente,  ma  solo 
si  sottintenda  nell'uso  de'  nomi  comuni  ove  s'applicano  ad  indi- 
Tidui.  appunto  per  quella  éifflcolla  che  incontra  la  mente  umana 
in  astrarre  Y  individualità,  la  quale  è  «na  dell'ultime  operaeionl 
che  ti  sogliono  fare  e  delle  più  malagevoli. 


■^ 


tiffrirU  ool  pensiero  ad  ìnéiTidai.  Qaeeto  è  redeve  il  c^niin»  negli  indiridoi: 
on  li  tratta  di  vedere  il  oemnne  in  sepArnie  da^^'indiyidait  e  in  qnetta 
Éà%  noninerla 

Quindi  le  due  q^attioni  <  coma  lo  spirito  p^  fare  le  prime  asivaiiom 
(uÌTsnaliimiiioQÌ)  »  e  e  come  può  nominarlo  >. 

Ed  è  eTidente,  che,  anppooendo   nello   spirito   ornano   in  noTÌmento   U 

fiuoltà  di  BStiarre,  sopponendo  cioè   la  prima  questione  risole ta,  non  c'è 

piùdiiBooltà  ad  intendere  come  lo  spirito  possa  nominare  gli  astratti  concepiti. 

%1i  può  nominarli  tanto  co' nomi   comuni,   come   uomo,  anitnale  ecc., 

qosolo  co'  sostantivi  indicanti  astrazioni,  come  umanità,  animalità  ecc. 

Riguardo  ai  nomi  comnni,  li  possiede  già;  tutto  si  riduce  a  sapere,  ri- 
ipsllo  a  qnesi?,  com'egli  cominci  ad  adoperarti  per  nomi  meramente  commi, 
M  seni»  riferirU  ad  incRfiduI  determinati  :  il  sapere  come  lo  sp?rHo  possa 
lir  qnesto,  è  sapete  com'egli  Tenga  mosse  alle  prime  sae  aetraiieni;  dipendo 
imiò  intefament»  dalla  prima  delle  due  propoete  questioni. 

Biguardo  poi  ai  nomi  indicanti  astratti,  non  ò  parimenbe  più  difficile  Tia- 
lentirli»  qomido  si  snpponga  elio  lo  spirito  sia  giusto  ^  riflettere  asilo 
pulita  astratto  delle  oose  prese  in  separato  dalle  qualità  proprie,  perchè 
rsomo  può  nominare  qualunque  idea,  purchò  la  fissi  riflettendo  sopra  di 
M8S  la  sua  attensione.  Tutto  dipende  dunque  dalla  prima  questione  «  come 
lo  Irrito  nmano  venga  mosso  alle  prime  astrazioni  ». 

Ora  Tuomo  hm  bisogno  di  essere  aiutato  a  ciò  da  qualche  segno  esterno 
Plsgos)  che  segni  la  cosa  astratta  da  so  sola;  e  tale  che  sia  atto  a  fissare 
^  ma  attensìone,  e  nella  sola  qualità  astratta  concentrarla.  Di  qui  l'impos- 
tila die  l'uomo  solitario  inventi  da  se  stesso  col  suo  puro  pensiero  on 
^'*l^>HS(o  ohe  a  ciò  gli  serva. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  I.  9 
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455.  Riassumendo  dunque:  ritengasi  che  il  primo  passo,  che 
dà  lo  spirito  umano  verso  la  conoscenza  deirindividualila,  si  ò 
quello  di  percepirla  accompagnata  e  ravvolta  con  tutte  le  altre 
qualità  comuni,  e  di  affissarla  coir  attenzione  meno  distinta- 
mente di  queste. 

Che  quindi  lo  spirito,  al  cominciamento,  segna  co*  nomi  le 
qualità  comuni:  e  appresso  si  giova  di  essi  per  indicare  Tin* 
dividualità:  Tidea  però  di  questa  non  è  ancora  da  lui  distinta- 
mente osservata,  e  perciò  non  atta  ad  essere  espressa  da  sa 
sola  con  un  nome  proprio.  Il  che,  come  dicevamo,  è  cosi  difficile, 
che  appena  nelle  lingue  moderne  qualche  esempio  se  ne  ritrora. 

Adunque,  se  noi  vogliamo  ritornare  al  nostro  selvaggio,  e 
siamo  vaghi  di  farlo  inventore  de'  nomi  della  sua  caverna,  del 
suo  albero^  del  suo  fonte,  dobbiamo  dire  che  verisimilroente 
tenesse  il  seguente  procedimento  nel  suo  lavoro. 

Osserverà,  a  prima  giunta,  nella  sua  caverna,  nell'albero  sao, 
nel  suo  fonte,  qualche  qualità  delle  più  appariscenti  e  che  più 
prontamente  e  vivamente  i  suoi  sensi  feriscono;  si  come  nella 
caverna,  la  qualità  d'esser  cava;  nell'albero,  la  qualità  d'esser 
forse  noderuto  e  robusto,  o  di  rilevarsi  dal  suolo  e  cimeggiare 
alto  sopra  il  suo  capo;  nel  fonte,  la  qualità  di  esser  profondo, 
0  quella  del  salire  dell'acqua,  od  altra  tale:  poi  mediante  que 
ste  qualità,  egli  inventerà  de'  nomi  veramente  comuni,  i  quali 
equivarranno,  nell'interiore  della  sua  mente,' a  queste  propo- 
sizioni :  «  ciò  ch'è  cavo,  ciò  che  è  robusto,  ciò  che  è  sublime, 
profondo,  o  sagliente  ». 

Fatto  ciò,  egli  usurperà  questi  nomi  comuni  ad  indicare  la 
particolar  sua  caverna,  il  suo  particolare  albero  e  fonte;  che 
l'uso  del  nome  comune  è  quello  di  essere  applicato,  ugualmente 
che  il  proprio,  ad  oggetti  individuali,  e  non  differisce,  come 
dicevamo,  dal  proprio,  che  nel  poter  essere  applicalo  ugual* 
mente  a  tutti  quegli  oggetti  che  possedono  le  qualità  da  lui 
segnate  ed  espresse:  la  quale  accomunabilità,  per  cosi  espri- 
mermi, viene  ristretta  e  tolta  dalla  attenzione  di  luì  che  lo  usat 
e  dalle  circostanze  nelle  quali  lo  usa. 


in 

lo  yoglìo  porre  dunque  collo  Srailh,  giacché  egli  ci  trae 

in  queste  supposizioni»  che  nel  principio  il  selvaggio  non  co« 

Dosca  che  una  caverna  sola,  un  albero  solo,  un  fonte  solo.  E 

ciò  posto,  egli  non  può  applicare  i  nomi  da  lui  inventati  che 

a  quella  caverna,  a  quell'albero,  a  quel  fonte  che  solo  conosce. 

Ma  ov'egli  viene  a  scoprire  altre  caverne,  altri  alberi    e  altri 

fonti,  dico  ch'egli  immediatamente  s'avvede  che  ciò  ch'è  cavo, 

ciò  che  ò  robusto,  ciò  che  é  sagliente,  non  è  cosa  unica  al 

mondo,  ma  che  troppo  più  ve  n'  hanno  di  quelle  cose  cave,  di 

quelle  cose  robuste,  di  quelle  saglienti,  e  che  quindi  i  nomi 

da  lui  trovati  ad  esprimer  cosa  a  cui  convengono  queste  varie 

qualità,  segnano  già  da  se  stessi  ed  esprimono  ciascuna  di  quelle 

caverne  egualmente  che  la  prima,  ciascuno  di  quegli  alberi  e 

di  que' fonti. 

11  nostro  selvaggio  applicherebbe  dunque,  e  questo  sarebbe 
un  secondo  passo,  i  suoi  nomi  comuni  a  più  caverne,  a  più 
alberi,  a  più  fonti;  e  cosi  quel  nome,  che  era  comune  fino  a 
(Hrincipio,  non  soffrirebbe  altra  mutazione,  se  non  quella  di 
esser  adoprato  realmente  a  nominar  più  individui,  tutti  per  altro 
presi  singolarmente,  mentre  prima  non  s'adoperava  che  per 
M  solo. 

Ma  allorquando  il  selvaggio  nostro  riconoscesse  il  bisogno 
di  distinguere  la  sua  caverna  da  tutte  le  altre,  egli  farebbe  un 
terzo  passo:  e  non  sarebbe  ancor  quello  dell'invenzione  de' 
nomi  propri;  ma  probabilmente  distinguerebbe  le  diverse  ca- 
lerne della  sua  foresta   con  qualche  aggiunto,  come  co'  prò* 
.    nomi  possessivi  mio,  tuo,  suo^  dicendo  la  caverna  mia,  la  ca< 
verna  Um,  la  caverna  sim   ecc.  (I);  o  in  qualunque  maniera 
'    iMse  questa  frase  composta,  ella  sarebbe  sempre  tale  che  in- 
'    dicherebbe  la  caverna  a  lui  appartenente,  o  la  caverna  appar- 


ti) Cerehisi  II  fatto:  neUe  lingae  antiche  si  iro?ano  molti  nomi  tera- 
veitt  eonpoati  del  nome  cornane,  e  del  pronome  poBScsniTo  affisso?!  ;  p.  e. 
^  «breo  Sarai  significa  *  la  signora  mia  «,  e  così  dicasi  di  tant^altrl  oba 
inailo  eolla  lettera  (  Indioanto  il  pronoma  pofieiaivo  miOé 
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tenente  a  quello  con  cui  parla,  ovvero  la  cavofRa  apparlraeate 
ad  un  terzo. 

E  cosi»  innanzi  di  pervenire  all' iavenùone  di  nomi  propri, 
a  lui  converrebbe  di  fare  ancora  una  lunga  via;  ooaverrtbbe 
ch'egli  si  cessasse  dall'essere  selvaggio;  che  si  aggregasse  io 
società;  che  la  società  nata  nelle  sue  selve,  prima  ristretta  e 
domestica,  poi  si  rallargasse,  facesse  degli  avanzamenti  oolli 
verso  una  coltura  e  una  civiltà,  e  che  finalioente  ella  aggiun- 
gesse lo  stato  della  perfezione:  uno  stalo  di  tale  e  tanto  ìbcì« 
vilimenlo,  ove  gli  uomini  si  fanno  capaci  delle  più  fine  e  delle 
più  protratte  astrazioni  e  di  fermarsi  in  esse:  ove  si  moltipli* 
cano  i  bisogni  fattici:  ove  i  bisogni  morali  si  sviluppano,  ai 
diramano,  si  raffìnano:  qua'  bisogni  che  sospingono  gli  uomini 
a  distinguere  continuamente  via  più  le  cose  in  fra  loro  (1)  e 

(1)  L*o88Qr?azionQ  ohe  feoe  il  capitano  Cook,  e  che  Dogald-Siewart  reM 
in  argomento  della  dottrina  dello  Smith,  «erre  piattost9  a  pro?are  micalnl' 
mente  il  contrario;  e  nel  mentre  ohe  d'una  parte  Tiene  in  conferma  delU 
dottrina  da  me  esposta,  dall'altra  dà  nn  esempio  della  gran  differenza  che 
passa  tra  l'allegare  de*  fatti  e  rallegarli  a  proposito. 

Lo  Smith  e  lo  Stewart  ?ogliono  che  il  sei  faggio  inTentasse  prima  i  nomi 
propri;  ohe  quindi  li  rendesse  comuni  ooirapplicarli  a  più  cose  similif  e 
oha  questi  nomi  applicati  a  più  cose  shnilt  tenessero  hiogo  di  specie  e  di 
genere:  eoa!  assi  desoriyono  il  progresso  onde  gli  nomini  pervemiert  alte 
formazione  de-generi  e  delle  speoie. 

Ecco  qoal  sia  TosaerTaaione  ohe  fece  il  capitano  Cook  approdata  fila  pic- 
cola isola  di  Wateeoo  ch'egli  viaitò  Tenendo  dalla  Nneya  Zalaad^  alla  Mi 
degli  Amiei.  «  Qli  abitatori  di  qaeat'  isoU«  egli  dice,  non  oaaTana  aeooikar^ 
e  alle  nostre  Tacche  ed   a' nostri  cavalli,  e  non  si  faoeTnno  alcuna  ite 

<  della  natura  di  questi  animali.  Ma  i  montoni  e  le  capre  non  snperaTapo 

<  la  loro  leTatara.  Essi  ci  fecero  intendere  che  bene  sapcTano  ohe  etano 

<  degli  nccelli  ».  Dopo  questo  racconto,  il  Tiaggiatore  aggiunge:  e  Sembrerà 
«  forse  incredibile  che  l'ignoranza  possa  andar  tant'oltre  da  commettere  an 
e  simile  errore,  poiché  nò  il  montone  nò  la  capra  raasembra  punto  a  on 
•  animale  alato.  Ma  bisogna  osserTare  che  questi  popoli  non  eonosoevaae 
e  altri  animali  terrestri  che  il  porco,  il  cane  e  gli  oooelli.  Essi  Tederaso 
ff  assai  bone  che  le  nostre  capra  o  i  nostri  montoni  emao  al  tatt^  diffsrsoii 
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a  partire  le  classi  maggiori  in  classi  minori,  e  disegnar  le  spe- 
cie più  rislrelte  e  più  vicine  air  individuo,  a  distribuirle  in  tulti 
i  modi  possibili,  necessari  ed  arbitrari,  e  finalmente  a  fissare 
aticUe  gli  individui  stessi  con  nomi  che  segnino  esclusiva- 
mente la  loro  individualità,  ultima  e  più  raffinata  opera:kione. 


■  f .  »  I.  ■  I  « 


•  im  quUe  due  prime  olawi  da  lor  cono^piotoy  e  qaìnd!  oonohiodeYiiBo 
e  oh'etti  appartoiiefsero  alla  terza,  nella  quale  oasi  sapeTano  ayerTÌ  grande 
I  Tarietà  di  specie.  > 

Per  me  io  oredo  più  facile  cbe  il  noetro  viaggiatore,  mal  conoscente  della 
liogoa  di  quegli  isolani,  abbia  preso  sbaglio  neirinfcendere  ciò  cb'essi  dice- 
Tino,  aoziohò  jo  mi  persuada  che  quegli   isolani,  i  quali  erano  pur  forniti 
di  sensi,  non  abbiano  veduto  che  i  montoni  e  le  capre  rassomigliavano  più  . 
ai  poro!  e  ài  cani  cHe  non  sia  agli  uccelli. 

Ha,  giaochò  il  signor  Stewart  non  fa  difficoltà  a  profetar  fede  a  questo 
twbbnlo,  tali  ooiiteiiterd  di  osservare  ohe  tanto  ò  lungi  che  eoi  medesimo 
li  pòfesa  provare  fl  passaggio  da'  notni  propri  a!  nomi  comuni,  che  anzi  in 
Mo  aoli  si  parla  se  non  di  nomi  eomnni.  Quegli  isolani  avevano  i  nomi 
^Us  specie,  e  non  i  nomi  degli  individui,  e  li  applicavano  a  quegl'ifadi-. 
Tidii  ehe  nella  speOie  da'qne  nomi  significata  si  oonteneVano,  o  che  pote- 
Tioo  in  qualche  modo  ridursi  ad  essa.  CoU*applioare  un  nomo  comune  a '.più 
isdifidui,  non  si  estende  il  suo  significato;  ma,  volendo  anche  supporre 
ehe  quegli  isolani  estendessero  il  sigoifioato  dolla  parola  uccellit  resten- 
lioDe  sarebbe  da  una  specie  di  cose  meno  estesa  ad  una  più  estesa,  e  però 
Mtebbe  sempre  da  sftecie  a  specie,  e  non  da  individuo  a  specie:  il  che  è 
dofe  sta  il  difficile  a  spiegare,  e  alla  cui  spiegazione  indarno  si  reca  il 
riocboto  àdddétto. 

ttllre  a  biij  qoafadd  si  ha  un  vocabolo,  ricevuto  nell'uso  comune  a  signi- 
iiùiTè  ttnà  specie  di  cose;  se  v'ha  alcuno  che  usurpi  lo  stesso  vocabolo  ad 
WtÈte  on  oggetto  ehe  in  quella  specie  non  si  contiene,  egli  è  più  giusto 
H  dira  ehe  bostui  commette  orrore  nel  significato  del  vocabolo,  o  nel  giu- 
^0  che  la  so  quell'oggetto  a  cui  applica  il  vocabolo,  facendolo  entrare 
is  «sa  specie  di  oose,  «Ha  quale  non  appartiene;  anziché  il  dire  che  il  vo- 
^b  stesso  abbia  ricevuto  un'estensione  maggiore  di  significato.  Cosi  se 
vedendo  un  camello,  io  dirò,  egli  ò  un  cavallo,  avrò  preso  un  errore  sulla 
*PMie  dell'animale,  o  sul  valore  della  parola  cavallo,  e  non  sarà  già  cbe  la 
P^ls  ebbia  ricevuto  un  significato  più  esteso;  un  tale  significato  non  può 
averlo,  fino  che  non  concorra  a  darglielo  Tuso  comune  dogli  uomini. 


I 
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ARTICOLO   XL 

NOMO  MÀMCAMENTO:  NEL  PASSO  DI  SmITII,  GOL  QUALE  SI  VUOLE 
SPIEGARE  LE  IDEE   ASTRATTE,   NL'LLA  DI  CIÒ  SI   RACCHIUDE. 

456.  Fino  a  qui  non  abbiamo  fatto  altro  che  considerare  II 
progresso  della  lingua  che  abbiamo  supposto  formarsi  dalfuomo: 
non  abbiamo  esaminato  che  il  prodotto  esterno  dell' interna  ope- 
razione dello  spirilo:  non  siamo  ancora  entrati  nello  spirito, 
né  abbiamo  perscrutato  per  qual  lavoro,  e  con  quali  facoltà  si 
possa  avere  il  detto  esterno  prodotto  della  lingua.  Quando  noi 
avessimo  descritte  e  dimostrate  esistenti  in  noi  le  facoltà  ad 
un  tale  lavoro  necessarie,  allora  i  progressi  sopra  descritti  nella 
formazione  della  lingua  verrebbero  ad  essere  spiegati;  che  ci 
sarebbe  indicata  una  ragione  sufRcieute  de'  medesimi  ed  asse- 
gnate le  cause  che  li  possono  produrre. 

Il  più  degli  uomini  si  appaga  ove  veda  descritto  il  processo 
dello  spirito  esteriormente  ;  perchè  si  trattiene  neireslerior  di- 
scorso: e  lo  stesso  Stewart,  volendo  spiegare  la  maniera  nella 
quale  l'uomo  forma  i  generi  e  le  specie,  si  contenta  di  ciò  che 
è  racchiuso  nel  passo  recato  dello  Smith,  e  dice  che  «  quella 
spiegazione  gli  sembra  altrettanto  semplice  che  soddisfacente». 

Ora  io  voglio  anche  ammettere  un  poco,  che  sia  tutto  vero 
ciò  che  quivi  ci  dice  lo  Smith,  e  che  veramente  da*  nomi  prò* 
pri  l'uomo  sia  passato  ai  nomi  comuni  e  appellativi.  Ha  dopo 
ciò,  io  ancora  confesso,  che  non  vedo  come  nel  passo  dello 
Smith  si  racchiuda  una  spiegazione  dei  modo  onde  lo  spirito 
umano  forma  quelle  classi  d'individui  ch'egli  nomina  poi  gO' 
neri  e  specie.  Il  dirmi  che  Tuomo  da'  nomi  propri  passa  ai 
comuni,  non  è  ancora  il  dirmi  che  cosa,  facendo  egli  ciò,  nasca 
nel  suo  spirito;  non  è  un  esaminare  l'operazione  interna  che 
nello  spirito  suo,  corrisponde  a  quel  passaggio  de'  nomi  ;  né  un 
cercare  quali  facoltà  si  de  vano  supporre  per  simile  operazione; 
né  si  toccano  pure  quelle  difncoltà  che  hanno  fatto  conside* 
rare  ad  alcuni  filosofl  la  formazione  de' generi  e  delle  specie* 
al  dire  dello  stesso  Stewart,  come  uno  dei  più  difficili  problemi 
della  metafisica. 
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ARTICOLO  XII. 

DECIMO  MilMCAHeKTO:  LO  SMITH  GELA  STUDIOSAMENTE  LA  DIFFICOLTÀ 
CHE  S'INCOKTBA  NELLO  SPIEGARE  L^ORIGINE  DELLE  IDEE  ASTRATTE. 

157.  E  si  osservi  primieramenle  come  lo  Smith  veli  in  cerio 
modo,  e  nasconda  a  se  medesimo  e  a' suoi  lettori  queste  dif- 
ficoltà che  si  contengono  nello  spiegare  la  formazione  de' gè* 
neri  e  delle  specie,  o,  più  generalmente,  delle  idee  astratte. 

Egli  fa  ciò  somministrando  a' lettori  de*  concetti  inesatti;  elio 
rinesaltezza  de'  concelti  trae  fuor  di  via  lo  spirito,  e  lo  impe- 
disce dal  trovare  il  vero  nodo  della  questione. 

In  prima  ci  ha  fatto  supporre  che  i  nomi  comuni  non  segnino 
che  ana  collezione  d'individui;  e  noi  abbiamo  veduto,  ch'essi 
oon  segnano  collezione,  ma  che  si  applicano  a  ciascuno  indi- 
Tidao  d'una  data  collezione  o  specie. 

Poi,  neir  uso  della  parola  collezione  in  luogo  della  parola 
ipecie^  celasi  un'altra  fallacia.  Una  collezione  d'iAdividui  è  sem- 
pre un  numero  determinato  o  almeno  finito  d'individui.  Airin- 
contro  il  nome  specie  non  indica  un  numero  determinato,  ma 
lutti  gì'  individui  possibili  forniti  di  quel  carattere  o  sia  di 
quella  qualità  assunta  a  determinare  la  specie.  Questa  differenza 
rileva  sommamente  alla  nostra  questione,  ed  ecco  in  che  modo. 
Se  si  tratta  di  spiegare  come  l'uomo  avendo  posto  un  nome 
ad  un  individuo,  dia  il  medesimo  nome  a  cinque  altri;  e  se  si 
suppóne  che  con  quel  nome  egli  non  voglia  indicare  se  non  un 
MDgolo  individuo  per  volta,  senza  considerare  la  somiglianza 
che  l'uno  ha  coli' altro;  non  fa  bisogno  ch'io  supponga  nel- 
Tuomo  altre  facoltà,  se  non  queste:  1*  di  percepire  i  singolari, 
ì*  di  applicare  a  ciascun  d'essi  un  seguo  arbitrario.  Egli  ebbe 
qui  cinque  individui,  e  cinque  segni;  ma  essendo  indipendenti 
i  segni  tra  loro,  come  pure  gl'individui,  egli  ha  potuto,  in  vece 
di  prendere  cinque  voci,  ripetere  cinque  volte  la  stessa  voce, 
die  in  tal  modo  segna  ciascuno  de'  cinque  individui.  Ma  se  al- 
l'incontro si  tratta  di  spiegare  come  un  nome  proprio  sia  pas- 
salo ad  essere  un  nome  comune,  o  in  generale,  come  l'uomo 
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abbia  potuto  inventare  i  nomi  comuni,  allora  il  problema  si  ri* 
duce  a  quest'altro:  «  In  clie  modo  l'uomo  abbia  potuto  immdì- 
nare  gli  oggetti  mediante  una  loro  qualità  coiuuue  ».  E  per 
rispondere  a  questo  quesito,  bisogna  supporre  nelfuomo  le  se- 
guenti facoltà:  1'  di  concepire  grindividui;  V  di  fissare  la  sua 
atleniioiie  sopra  le  loro  qualità  comuni,  ossia  di  formarsi  le 
idee  astraite;  3*  di  considerare  grindividui  in  quanto  sono  do- 
tali di  queste  qualità  comuni;  4"  di  esprimere  co'soodì  taUe 
•  tre  queste  cose  conosciute»  cioè  grindividui  coiae  tali,  le  qua- 
lità comuni  degl'individui,  e  gl'individui  in  quanto  di  qualità 
comuni  sono  forniti.  Quest'ultimo  modo  di  nominare  gl'individui 
ò  ciò  che  corrisponde  all'i  ovenzione  de'  nomi  comuoi. 

Quando  dunque  l'uomo  forma  un  nome  comone»  egli  allore 
non  impone  già  un  nome  proprio  ad  un  numero  deierminato 
di  individui  ;  ma  segna  con  un  nome  tutti  quegli  indivìdui  che 
hanno  una  qualità  comune. 

Non  cerea  quanti  sieno  gl'individui  che  possedotio  questa 
qualità  col&une,  percli'egli  impone  il  nome  in  uaiversaie  a  tutti 
quelli  che  hanno  quella  qualità,  sieno  questi  pochi  o  ariolti,  o 
per  dir  meglio^  a  tutti  quelli  che  la  possono  avere,  i  quali  sona 
infiniti.  All'incontro  quand'egli  pone  lo  stesso  nome  proprio  a 
più  individui,  a  lui  fa  bisogno  di  conoscere  tutti  grindividui, 
a'  quali  pone  il  nome  particoiarmento,  l'uno  dopo  l'altro.  In  que* 
sto  secondo  caso,  nessum)  degli  oggetti  individuali,  non  preseoli 
a  colui  che  pone  il  nome,  può  dirsi  nominato  dal  none  stesso: 
all'incontro,  col  nome  comune  vengono  abbracciati  anclie  tutti 
quegli  oggetti,  che  non  sono  individualmente  presenti  alla  meate 
di  colui  che  inventa  il  nome,  anai  che  sono  puramente  possi- 
bili, e  non  verranno  ad  esister  giammai.  Cosi,  poniamo,  un  padri 
imporrà  il  nome  Pietro  a  nove  figliuoli  che  gli  nascono  sac- 
eessivamente:  non  viene  mica  di  questo,  che  il  decimo  figlio, 
che  appresso  gli  nasce,  abbia  già  il  nome  Pietro  ;  ma  il  padre 
dee  fare,  perchè  ciò  sia,  un  decreto  novo,  e  sta  in  lui  o  ripe'' 
tere  quel  nome,  o  variarlo;  e  cosi  quantunque  volte  gli  nasca 
un  novo  figliuolo;  che  egli  può  a  ciascuno  metter  none  Paola, 
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0  Antonio»  o  Andrea,  e  xiuale  altro  nome  gli  aggrada.  AI  con* 
Irario  avviene  ov'altri  inventa  un  nome  comune,  per  esempio 
il  nome  uomo:  questi  non  nomina  con  iale  denominazione  un 
uomo  solo,  0  soli  quegli  uomini  ch'egli  conosce,  e  intende  pe- 
culiarmenle  di  nominare;  ma  a  dirittura  tutti  quelli  che  hanno 
•d  aver  possono  Vumanilà^  vale  a  dire  quelle  qualità  comuni 
che  foraiano  insieme  l'essere  di  uomo;  e  ciò  egli  non  fa  con 
molti  decreti,  ma  pur  con  quell'uno,  con  quella  sola  imposi- 
zione di  nome;  che  questa  imposizione  è  un  decreto  generale 
che  dice  tacilamenle  ;  «  ciascuno  di  quelli  che  hanno  o  avranno 
queste  qualità,  io  lo  chiamo  lÀomo  » . 

A  formare  dunque  un  cosi  fatto  decreto  è  necessario  un'idea 
universale  ed  astratta,  cioè  non  determinata  a  numero  partico- 
lare, com'è  quella  che  si  usa  nell'imposizione  de'  nomi  propri. 
Concludiamo:  se  si  pretende  che  un  nome  proprio  sia  pas- 
sato ad  esser  oomune,  pur  coU'essersi  applicato  successivamente 
a  più  individui,  io  distinguerò  in  questo  modo:  0  quel  nome 
s'a  applicato  a  più  individui  rendendosi  proprio  di  ciascuno,  e 
in  tal  caso  non  s'è  formato  con  ciò  un  nome  comune,  e  quindi 
BOD  sì  è  ancora  spiegata  la  formazione  de'  nomi  comuni  :  ov* 
tero  il  nome  proprio,  applicandosi  a  più  individui,  ha  cangiato 
significato,  e  in  luogo  di  significar  l'individuo  stesso,  come  fa- 
ceva a  princìpio^  è  passato  ad  indicare  la  specie,  cioè  gl'indi- 
tidui,  mediante  una  comune  loro  qualità;  e  in  tal  caso  resta 
a  spiegare  come  questo  passaggio  sia  avvenuto;  cioè  come  lo 
spirito  umano  abbia  mutato  il  significato  che  prima  annetteva 
a  quel  vocabolo,  ed  alfindlviduo  sia  venuto  sostituendo  l'ideH 
di  una  qualità  comune  a  molti  individui;  e  quindi  com' abbia 
lutato  trovare  questa  qualità  comune,  che  cosa  sia  questa  qua- 
liti  dalla  mente  pure  allora  osservata,  separata  dal  resto,  a 
oeminata;  in  somma  si  rimettono  in  campo  tutti  que'  problemi 
dell'antica  Ideologia,  i  quali  colla  narrazioncella  elegante  dello 
Smith  e  dello  Stewart  si  ricoprivano  bensi  di  un  velo,  e  si  sot- 
i|    traeiano  airatlenzìone  de'  giovanetti  lettori,  ma  non  si  rendeva 
per  questo  meno  necessario  il  loro  scioglimento  alla  spiegazione 
delle  idee,  né  meno  difficile. 
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Laonde  è  impossibile  spiegare  la  formazione  de*  nomi  comuni, 
e  render  ragione  delle  idee  di  genere  e  di  specie*  col  sopporre, 
che  nell'uomo  non  v'abbia  altra  facoltà  che  quella  di  percepire 
gli  individui;  come  procaccia  di  fare  lo  Smith,  e  lo  Stewart; 
tutti  affaccendati  a  far  credere,  che  il  nome  proprio  si  cangi 
in  nome  comune  da  sé,  quando  s'applica  successivamente  ad 
un  certo  numero  d'individui,  e  che  il  nome  comune  non  rap- 
presenti per  tal  modo  che  una  pura  collozione  d'individui,  non 
si  sa  poi  di  qual  numero,  se  bastino  due  o  tre  o  quattro,  o 
se  ce  ne  vogliano  di  più;  che  di  questo  non  parlano;  e  di 
ciò  fanno  bene;  giacché  il  nome  comune,  è  pur  da  sé  appli- 
cabile a  tutti  gl'individui  possibili  di  una  data  specie,  i  quali 
sono  influiti. 

158.  E  affinchè  s'intenda  meglio  a  quanto  falsa  supposizione 
s'appoggi  lo  Smith,  quand'egli  s'avvisa  che  un  nome  proprio 
diventi  comune  tosto  che  s'applica  a  più  individui  (1),  si  os- 
servi anche  questo  assurdo  che  di  ciò  consegue.  Se,  appli- 
cando un  nome  proprio  a  più  individui,  egli  diventi  comune; 
ogniqualvolta  s'applicherà  ad  un  individuo  di  più,  a  cui  in- 
nanzi non  era  applicato,  egli  diventerà  più  comune;  che  è  quanto 

(1)  QaeBU  lentenza,  i  nostri  filosofi  uon  si  danno  panto  cura  di  prorarla: 
essi  la  soppongono  ammessa  da*  loro  lettori.  Il  loro  ragionamento  è  it  io- 
goente:  e  II  nome  cornane  ò  qncl  nome  che  s^applioa  a  più  inditidoi.  Duo- 
que,  per  in?entare  un  nome  comune,  basta  che  un  nomo  proprio  s'hoponga 
a  più  indi?idai:  egli  è  fatto  cornane  >.  La  prima  soppositione  èqaeUache 
tragettano  oome  certa:  il  resto  ò  tutto  provato,  $e  ìa  maggiore  h  certa^  Coo 
questo  lor  metodo  si  può  ir  molto  innanzi;  si  può  giungere  dorè  si  yuote. 
Volete  voi  provare  qualche  vostra  strana  teoria?  abbiate  l'avvertensa di  for* 
mare  a  priooipio  una  proposizione  ohe  implicitamente  contenga  quella  vostra 
teoria:  poi  dichiaratela  cosa  certa,  o  supponetela  ammessa;   o,  te  vi  vien 
meglio,  sottintendetela  nel  vostro  ragionamento.  Indi  analizzatela,  tirate  ds 
essa  espressamente  la  vostra  dottrina  di  cui  ella  è  già  gravida:  voi  avrete 
bell'e  provato  facilmente  il  vostro  assunto,  poicbò  fino*  dal    principio  avete 
destramente  fatto  suppor  vero  quello  che  v'importava  di  provare.  H  metodo 
è  oomodisslmo. 
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dire»  segnerà  una  specie  più  eslesa  di  cose:  il  che  si  vede  di 
sobilo  falsissimo.  Cosi  se  il  nome  Pietro  sia  imposto  a  due  fl« 
gliuoli,  secondo  lo  Smith»  sarà  già  divenuto  un  nome  comune; 
ma  se  sarà  imposto  a  tre,  o  quattro^  sarà  ancora  più  comune; 
e  se  a  cinque,  sei,  sette  e  via  cosi,  più  ancora. 

Certo,  chi  voglia  abusare  del  siguiflcato  di  tiome  comune^  la 
cosa  può  correre:  può  benissimo  dirsi  in  un  senso  comune  quel 
nome  proprio  che  s'applica  ad  una  collezion  d^individui  singo- 
larmente presi,  cioè  a  quei  tre,  quattro  o  più,  che  vengono  ad 
avere  il  nome  di  Pietro  ;  ma  quel  nome  non  è  comune  né  nel 
senso  de'  grammatici  né  in  quello  de'  filosofl,  che  non  segna 
una  specie  od  un  genere  di  cose  ;  noi  ora  cerchiam  di  spiegare 
in  che  modo  si  formino  le  idee  di  specie  e  di  genere.  Certo  il 
nome,  si  fa  più  comune,  nel  primo  significato,  più  che  sono 
gVindividui  a  cui  s'applica  successivamente:  ma  il  nome  co- 
mune preso  nel  significato  in  cui  lo  piglia  il  nostro  ragiona- 
mento, è  comune  fino  a  principio,  e  non  si  rende  più  comune 
coU'applicarlo  ad  un  maggior  numero  d'individui;  che  egli  di 
sua  natura  appartiene  già  a  tutti  g*individui  possibili  di  quella 
specie,  né  più  uè  meno.  Prendasi  il  nome  uomo;  s'applichi  suc- 
cessivamente ad  uno,  due,  tre,  dieci,  cento,  mille  uomini:  si- 
gnifica egli  per  questo,  altro  che  uomo?  diventa  egli  perciò  più 
comune  che  innanzi  non   era?  già  innanzi  egli  segnava  non 
una  collezione  limitata,  ma  tutti  gli  uomini  che  sono  e  che  sa- 
ranno 0  che  esser  mai  possano  singolarmente  presi,  cioè  tutti 
quegli  enti  a  cui  conviene  l'umanità,  sieno  questi  iu  qualunque 
luogo,  in  qualunque  tempo,  anche  nella  sola  mente  concepiti. 
159.  Dai  sistemi  de' filosofi,  io  appello  al  buon  senso  di  chic- 
chessia: che  quelli,  impegnati  in  un'opinione,  negano  veder  ciò 
che  tutti  vedono,  temendo  troppo  la  conseguenza  d^uua  ingenua 
confessione,  il  rovesciamento  delle  proferite  sentenze;  e  qual- 
siasi persona  anche  volgare,  a  cui  sovvenga  il  buon  senso,  può 
pronuDciare  in  una  materia  di  suo  diritto  e  di  sua  capacità, 
qui  è  il  significato  annesso  alle  parole,  che  non  è  proprietà 
4e'Blo8ofly  e  fortunatamente  non  può  essere  cosi  tosto  da'  loro 
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cavilli  alterato.  Sciolgo  la  parola  uomo:  quolunque  altro  nom 
comune  sarebbe  il  medesimo.  E  dimando:  colla  f>arolB  uomo, 
dicesi  forse  un  deterrtiiualo  numero  d'indiridui?  ovrero,  ha  ella 
questa  parola  congiunto  un  valore  applicabile  ad  un  numeri) 
d'individui  indeterminalo  e  indefinito,  a  tutti  gli  enti  che  hanno 
romanità,  o  che  si  pensa  poterla  avere? 

Ora  se  il  nome  cotnune,  nel  significalo  che  gli  da  Tuso,  rac- 
chiude ridea  dèlia  possibilità  d*attri  individai,  re^ta  a  spiegarsi 
iiììe  cosa  sìa  questa  indeterminata  posribiliià  che  si  annette  ai 
nomi  comuni:  come  in  noi  nasca  una  si  fatta  idea,  che  tanto 
estende  il  significalo  della  parola,  quant'è  esteso  questo  Con- 
cetto di  possibilità. 

E  che  tutti  quelli  che  parlano  annettano  al  significato  de* nómi 
comuni  ridea  della  possibilità  degl'individui  dt  quella  specie 
che  il  nohie  esprime,  è  un  fatto  innegabile:  e  quest'idea  di 
possibilità  è  univtérsale,  adzi  di  tolte  la  pia  universale;  non  ha 
essa  che  fare  cogli  individui;  ma  essa  è  quella  che  ci  rende 
alti  a  pénsàrhe  un  numero  sempre  maggiore. 

Immaginiamo  degli  enti  a^  quali  mancasse  la  potenza  di  pen- 
sare questa  possibilità,  e  che  per  ciò  non  fossero  atti  a  per- 
cepire  ^  noii  un  dato  numerò  d'individui.  In  questa  Specie 
singotatie  di  ehli,  noi  potremmo  immaginare  una  gradazione 
lunghissima  nella  lora  totta  percettiva  :  poiché  potremmo  sbp* 
porre,  che  alcuni  di  essi  fossero  alti  a  percepire  cibque  indi- 
vidui; altri  giungessero  a  dieci,  Ma  non  a  più;  àllH  ancora  a 
cento,  altri  a  mille,  a  mille  milioni,  e  così  discorrendo.  Tutti 
questi  nuflladimèfnò  sarebbero  determliiàti  a  percepire  un  de- 
tèrtniriato  nutnero  d'individui  esistenti,  nla  nessuno  sai'ebbe 
anéor  capace  d^estendersi  alla  possibilità  d'altri  ihditrdoi  éopra 
quel  numero.  Confrontiamo  ora  a  colale  specie  di  ehli  l'intel- 
ligenza umana.  L'uomo  non  percepisce  solo  un  numero  deter- 
fninalo  d'individui  esistènti,  cinque,  dieci,  cento,  mille  ecc.;  al 
numero  d'individui  ch'egli  percepisce,  sa  sempre  aggiungere, 
con  una  intellezióne  a  lui  naturale,  il  concetto  di  tutti  gì*  in- 
dividui possìbili,  il  che  è  tt^ppO  più.  Ofa  quella  'si^ole  di  «nti 
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ehe  abbiamo  iromagmata,  non  potrebbe  mai  allro,  che  inven* 
tare  nomi  propri  ;  Tuomo  solo  all'ineontro  può  inventare  nomi 
comuni,  perch'egli  può  pensare  in  universale  agrindividui  me- 
ramente possibili.  Se  quella  prima  specie  di  enti  volesse  anche 
segnare  con  un  solo  nome  ciascuno  di  quel  numero  determi* 
salo  d'individui  ch*ella  percepisce,  supponiamo  che  possa  Tarlo 
(benebè  sia  anche  questo  impossibile);  ma  non  avrebbe  con 
eiò  che  accomunato  a  molti  individui  un  nome  proprio  ;  nessun 
■ome  comune  avrebbe  formato.  L*uomo  all'opposto  può  istituire 
un  nome  comune;  perchè  egli  può  dare  un  nome  agli  enti,  in 
quanto  li  ravvisa  dotali  d'una  qualità  comune;  egli  può  impor 
loro  questo  nome,  perchè,  1"  ha,  come  dicevamo,  la  facoltà  di 
fissare  la  sua  attenzione  sopra  una  qualità  dell'  individuo,  di  tal 
natura,  che  può  essere  partecipala  da  altri  individui;  2**  per- 
chè ba  la  ftiCQltà  di  conoscere  questa  possibilità  ;  la  possibilità 
cioè  che  quella  qualità  sia  partecipata  da  altri  individui,  inde- 
finiti di  numero,  di  luogo  e  di  tempo. 

460.  Al  nome  comune  dunque  si  aggiungono  le  seguenti  idee: 
1"  ridea  di  una  qualità,  I*  Tidea  òeìVaUihtdine  che  ha  questa 
qualità  d'esser  partecipala  da  un  individuo,  5^  Tidea  della  pos* 
sibilila  che  questa  qualità  sia  partecipata  da  individui  di  nu- 
mero indefinito.  Tutte  queste  idee  sono  comprese  nell'idea  di 
specie  e  di  genere,  che  è  dal  nome  comune  supposta;  che  il 
nome  comune  esprime  la  specie  od  il  genere  che  si  forma  me- 
dìaiiie  una  qualità  che  si  conosce  poter  esser  comune  a  infiniti 
individui. 

Che  resta  a  dire?  Che  il  ragionamento  dello  Smith  non  rende 
alcuna  ragione  del  modo  onde  l'uomo  si  forma  le  idee  di  ge- 
nere 6  di  specie.  Ridotto  a  poche  e  chiare  espressioni,  quel 
ragionamento  si  riassume  nel  seguente:  «  L'uomo  rende  co* 
musi  i  nqmi  propri  applicandoli  successivamente  a  più  indivi- 
vidui.  Questi  nomi  applicati  a  più  individui,  sono  quelli  che 
formime  nella  sua  mente  lo  specie  ed  i  generi  ». 

La  nostra  risposta  si  riassume  del  pari  così:  «  Il  semplice 
applicare  un  nome  proprio  a  più  individui  non  lo  rende  nome 
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comune.  Quel  nome  per  cominciare  ad  esser  comune,  dee  cao* 
giare  il  suo  valore,  cioè  dee  cessare  dal  segnare  gì' individui 
con  ciò  che  forma  la  loro  individuatila,  e  cominciare  a  signi- 
ficarli per  qualche  loro  qualità  comune.  A  queslo  richiedesi  una 
operazione  interna  dello  spirilo;  perchè  non  è  se  non  lo  spirilo 
che  può  cangiare  il  significalo  d'una  parola.  Ma  lo  spirilo  non 
può  cangiare  il  significala  di  quel  nome,  se  non  l**  rivolgen- 
dolo  ad  indicare  una  qualità  comune,  mentre  prima  indicava 
rindividualilé;  2^  anaeltendo  a  quella  qualità  il  concello»  ch'essa 
possa  parteciparsi  dagli  individui  indefinitamente. 

Non  è  dunque  il  nome  comune  che  lien  luogo  di  tali  idee 
nella  nostra  mente;  sono  queste  idee  che  fanno  il  valore  del 
nome,  o  sia  è  per  queste  idee  che  lo  spirito  trasforma  il  nome 
da  proprio  in  comune. 

Dunque  quando  s*è  raccontato  quello  che  è  pur  falso,  che 
Tuomo  usi  prima  i  nomi  propri,  e  poscia  questi  diventino  co- 
muni, non  s*è  ancora  spiegato  come  Tuomo  formi  i  generi  e  le 
specie;  che  lo  spirito  non  può  inventare  de'  nomi  comuni  senu 
che  prima  o  contemporaneamente  egli  si  sia  formato  i  generi 
e  le  specie  delle  cose  »  • 

ARTICOLO  XIII. 

OHE  FORMA  PRENDA  LA  DIFFIOOLTÌ  DA  NOI  PROPOSTA 
NE'  RAGIONAMENTI  DELLO  SMITH  E  DELLO  STEWART. 

161.  E  se  vero  è  quanto  fin  qui  fu  per  noi  ragionato,  rimane 
salda,  nella  teoria  dello  Smith  e  dello  Stewart,  e  non  punto 
vinta  la  difflcoltà  che  noi  abbiamo  proposta  a  principio. 

Neirargomento  presente  in  cui  cerchiamo  in  qual  modo  io 
spirito  si  formi  le  idee  di  specie  e  di  genere,  ella  prende  qoe* 
sia  forma  :  «  L'uomo  non  può  formare  un  genere  od  una  specie 
senza  l'idea  di  una  qualità  comune;  e  l'idea  di  una  qualità  co* 
mune  non  se  la  può  formare  senza  un  giudizio.  Ma  un  giudizio 
suppone  l'idea  d'una  qualità  comune,  l'idea  di  una  di  quelle 
classi  che  si  chiamano  generi  o  specie.  Come  dunque  è  possibile 
che  noi  formiamo  un  primo  giudizio,  se  tutte  le  idee  delle 
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qnalila  comuni,  che  è  quanto  a  dire  le  idee  universali^  sono 
acquisite,  e  non  ce  n'  ba  alcuna  d'ingeuila  nel  nostro  spirito  »  ? 

ARTICOLO  XIV. 

IL  SI8TBMA  DB'  MOMINÀLI  NON  SODDISFA  ALLA  PREDETTA  DIFFICOLTÀ. 

162.  Lo  Smith  e  lo  Stewart,  come  tutti  i  Nominali,  sono  ri- 
corsi a  negare  resistenza  delle  idee  universali  e  a  sostenere 
che  esse  non  sono  che  delle  parole,  per  non  sapere  in  che  modo 
strigare  questa  matassa,  cioè  per  non  saper  defluire  che  altro 
esser  possano  queste  misteriose  idee,  e  come  lo  spirito  le  si 
formi  0  le  trovi. 

Veramente  quando  si  cerca  di  spiegare  la  formazione  delle 
idee  universali,  si  dà  sempre  dentro  in  quella  diflicollà  che  noi 
abbiam  presentata.  Molti  de'  moderni  fliosofl,  non  vedendo  co* 
me  salvarsi  da  questa  specie  di. sirte  della  fliosofla,  cercarono 
persuadere  a  se  stessi,  ch'ella  non  fosse  che  una  chimera;  e 
quindi,  come  dice  lo  Stewart,  <  ciò  che  gli  antichi  »  povera 
gente!  «  hanno  riputato  uno  de' più  difficili  problemi  della  me- 

•  taflsica,  avea  una  soluzione  semplice,  come  quella  data  dallo 

•  Smith.  • 

Ma  questa  maniera  di  declinare  la  forza  della  difficoltà,  non 
è  un  trionfare  della  medesima  ;  che  le  parole  non  possono  te- 
nere il  luogo  delle  cose,  nò  i  nomi  comuni  supplire  alle  idee 
universali;  anzi  lo  spirito  umano  non  può  formare  un  nome 
€omnne,  se  non  avendo  in  se  stesso  l'idea  universale  a  quel 
iKrnie  rispondente. 

Il  che  sembra  cosi  manifesto,  che  nulla  più:  ma  qual  cosa 
è  cosi  manifesta,  che  non  sia  negata  apertamente  da'  fliosofl, 
16  a  loro  non  piace  ? 

E  poiché  il  numero  de'  Nominali  moltiplica  oggidì,  lusingando 
se  stessi  d*a?er  trovato  un  effugio  cosi  leggero  ad  una  difficoltà 
cosi  grave;  non  saranno  gittate  quelle  parole  che  io  qui  sog- 
giungerò a  dimostrare  più  chiaramente,  come  le  ragioni  di  cui 
Jo  Stewart  cerca  corroborare  l'opinione  sua,  sono  pure  fallacie, 
a  tutte  peccanti  di  petizion  di  principio. 


144 

ARTICOLO  Xr. 

ONDE  SIA  TBlfOTO  L'ABBAGLIO  PRESO  DALLO   STEWART. 

163.  Parole  che  non  abbiano  al  Intlo  nessun  significalo,  so 
nodi  suoni  ed  inutili;  non  possono  servire  di  alcun  mezzo 
sirinnan^o  al  di^^orso:  questo  pi^osiiiona  sembra  cl>iara  coi 

Ora  le  pinole  di  aignificata  universale,  come  i  nomi  corau 
DO»  osf fingono  individui  determinati:  dunque  o  devono  sig 
ficar  DuUa;  o  devono  signiQoar  idee  universali. 

Questa  sola  ragione  avrebbe  potuto  condurre  il  sig.  Stew 
a  ved^e»  eom'eUa  sia  cosa  al  tulio  impossibile  il  aupporre  < 
non  esistano  idee  universali,  e  che  le  pure  voci  tengano  il  lue 
ài  quelle,  aicohò  ciò  che  comunemente  si  chiaiM  idea  uaiv 
sale.  aUro  aon  aia  che  una  parola.  Questo  argomento  è  e 
seinplice  e  oos*  ooncludente,  die  è  difficile  comprendere  oo 
sia  staggilo  al  professore  scozzese. 

I&i.  E  volendo  poi  cooghieltarare  come  gli  peeaa  essere 
avventilo,  piarmi  di  vederlo  in  questo.  Egli  trovò  un  modo 
parlare,  col  quale  descrivere  Tuso  che  noi  facciam  delle  pai 
universali,  shìu  pronunziar  mai  questi  vooabeli  genere,  sft 
idee  generali',  ed  essendogli  cosi  riuscito  dì  eliminare  dal 
scorso  questi  vocaboli,  diedesi  a  credere  che  gli  sia  riu» 
altresì  di  rendere  superflue  e  inutili  le  idee  che  a  que'  vocal 

si  COngiUQgODO. 

Ecco  com'egli  spiega  Tuso  de' termini  universali:  «  Quai 
«  noi  parliamo  di  concepire  o  di  comprendere  uaa  propesizii 
«  geaerale,  noi  con  ciò  non  intendiaaie  dir  altro,  se  non  < 
«  per  l'abitudine  del  linguaggio  noi  sappiamo  che  ci  ò  pi 

•  bile  di  sQStituire  a  nostra  volentii  ai  termini  generali  d 
«  proposizione  i  nomi  di  eerti  individui  che  questi  termini 

•  guano  (1).  Con  che  ci  sembra  che  volesse  diro:  non  è 
cessarlo  che  noi  ai  vocaboli  abbiamo  annesse  delle  idee  uni 

■       ■      I——  II.  ■  I     ■  - 

(1}  Élément$  de  la  FhilosopJiie^  Ch.  IV,  Seot  III. 
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i;  ma  basta  che  abbiamo  contratta  l'abitudine  di  sostilaire 
coHa  mente  a' medesimi  que'dati  individui.  Per  ispiegare  dun- 
que come  noi  formiamo  i  ragionamenti  universali,  basta  che 
noi  r  sappiamo  concepire  degr  individui,  2*  abbiamo  delle  pa- 
role, alle  qaali  siamo  abituati  di  sostituire  a  nostro  grado  certi 
individui.  Beco,  dice  egli,  come  le  parole  tengono  luogo  delle 
pretese  idee  oniversali. 

ABTICOLO  XVL 

Wl'lUWB  DI  PRINCIPIO  0H8  81  TROVA  NBL  SISTBHà  DBLLO   STEWART. 

It5,  Ma  in  questo  discorso  s'inchiude  una  petizione  di  prin- 
cipio. 

E  per  dimostrarlo,  cosi  ragiono:  In  che  modo  potete  voi  con- 
Inrre  si  fatta  abitudine?  Onde  derivate  voi  Tabiludine  di  sosti- 
laire a  quel  dato  termine  universale  non  già  qualsiasi  individuo 
lesso,  ma  pur  certi,  disegnati  e  determinali  da  esso?  Per 
'emipio,  al  termine  tumio  voi  non  sostituite  mai  il  significato 
di  bestie,  o  di  pietre,  ma  sempre  quello  unicamente  d'individui 
delia  specie  umana.  Onde  avviene,  che  la  vostra  abitudine  d'u- 
un  la  parola  uamo^  sia  determinata  a  quella  classe  di  cose,  e 
OOD  ad  altre?  È  forse  ciò  per  una  virtù  intrinseca  della  parola 
Meriale,  la  quale  non  vi  permetta  di  applicarla  se  non  a  certi 
t  determinati  individui  ?  Mai  no  ;  che  tra  la  parola  material- 
mente presa,  e  gli  individui  ch^ella  significa,  non  si  dò  alcuna 
Measaria  conuessione.  La  parola  è  un  puro  suono:  ella  ci  ri- 
ckiamaben  sovente  alla  memoria  cose  che  non  sono  suoni,  e 
eka  non  hanno  a  far  nulla  co*  suoni.  Vorrei  sapere  quel  rela- 
liMe  abbia  quel  suono  che  costituisce  la  parola  uomo,  con 
fiest'ente  ch^ella  segna.  Un  tale  rapporto  non  può  esser  che 
fiello  che  stabilisce  il  nostro  spirito  tra  la  parola  e  la  cosa. 

166.  Rapporto  arbitrario,  direte  voi.   Siamo  d'accordo  sotto 

DB  aspetto:  se  col   nome  uomo  piacesse  significare  gli  animali 

io  genere,  e  a  dargli  questo  significato  convenisse  insieme  una 

società  qualsiasi,  que'soci  s'intenderebbero  tra  loro,  usando  la 

Rosmm,  Nuovo  Saggio.  Voi.  I.  10 
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parola  uomo  a  significar  ciò  che  chiamiamo  ora  animate,  come 
noi  e*  intendiamo  usandola  in  senso  più  ristretto. 

Or  bene:  l'arbitrio  sia  quello  che  stabilisca  e  fermi  che  a 
un  dato  nome  comune  si  possano  sostituire  certi  indi?idQÌ»  e 
non  altri,  ma  pur  quelli.  Qui  sta  il  nodo  :  io  domando,  in  che 
modo  Tarbitrio  può  stabilire  che  ad  un  termine  si  sostituiscano 
questi  individui  anzi  che  quelli,  nò  si  possano  sostituire  altri, 
ma  questi  soli?  Forse  determinando  e  assegnando  a  quel  ter- 
mine un  numero  fisso  d*  individui  ?  Certo  che  ciò  può  essere, 
se  si  facesse  la  convenzione,  che  tre  uomini,  Pietro,  Paol(H  Ad* 
drea,  sieno  chiamali  con  un  certo  nome  al  quale  si  convenisse 
di  non  sostituirsi  se  non  uno  di  que'  tre  individui.  Ma  o  questo 
nome  non  sarebbe  universale,  ma  un  mero  nome  proprio,  come 
dando  a  ciascuno  de' tre  un  nome  intieramente  arbitrario;  ot- 
vero  s'egli  fosse  un  nome  comune,  per  esempio  convenendo  che 
s'intenderà  un  d'essi  quando  diciamo  Vamico^  questo  nemesi 
usurperebbe  in  luogo  del  proprio  per  un  patto;  e  in  tal  caso 
resterebbe  a  spiegare  due  cose  invece  d*una,  cioò  l*"  com'egli 
sia  nome  comune,  2**  com'  egli  si  possa  usare  in  luogo  d'un  nome 
proprio;  In  somma  si  tratta  d'indicare  il  modo,  onde  Io  spirito 
umano  annette  certi  individui  ad  uno  di  que'  nomi  che  si  di- 
cono comuni  ;  e  questa  difficoltà,  qualunque  supposizione  si  faccia, 
non  si  può  evitar  mai.  Ai  nomi  comuni,  come  abbiam  detto  pia 
sopra,  non  si  tratta  di  sostituire  certi  individui  numerali  e  de- 
terminati innanzi. 

Se  di  ciò  solo  si  trattasse,  noi  non  avremmo  bisogno  che  d'ofls 
associazione  d'idee,  o  di  una  semplice  reminiscenza,  la  quale, 
all'udire  di  quel  suono,  risvegliasse  in  noi  l'uno  di  quei  dae* 
tre,  cinque,  dieci  individui  determinati,  a  contrassegnare  i  qoiU 
noi  l'abbiamo  disegnato.  Tutto  all'opposto  di  ciò  è  ne'  nomi  eo* 
muni:  perocchò  a  questi  non  si  tratta  già  di  sostituir  colla  ikk* 
stra  mente  un  individuo  a  noi  noto  e  da  noi  peculiarmeote 
distinto  e  preso  in  mira,  un  individuo  scelto  precedentemente 
fuor  da  un  numero  determinato  di  cose  cognite;  trattasi  aoxidi 
sostituire  un  individuo  preso  da  un  numero  indefinito  d'indifidoi 
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I  noi  non  cogniti  per  esperieìiza  che  di  quelli  abbiam  fatta, 
inzi  neppure  d'individui  esistenti,  ma  d'individui  possibili. 

E  fate  ragione:  al  termine  universale  di  cavallo^  non  è  già 
lecessario  che  noi  sostituiamo  uno  de'  cavalli  da  noi  veduti, 
lè  anche  uno  de' cavalli  esistenti;  possiamo  sostituire  a  nostro 
{rado  un  cavallo  che  non  esiste,  anzi  quel  vocabolo  solo  non 
ùgnìfica  punto  un  cavallo  esistente.  Ma  quand'anche  noi  fos- 
ùmo  pur  costretti  di  sostituire  al  vocabolo  cavallo  ujcio  de'  ca- 
malli esistenti,  non  sarebb'egli  indifferente  che  noi  sostituissimo 
Bd  medesimo  Tuno  o  Taltro  di  essi?  un  cavallo  veduto  anni  fa, 
0  che  ci  vien  la  prima  volta  sott'occhio  ?  Ora  se  ciò  è  indiffe- 
rente; perchè  è  indifferente  7  Forse  perchè  noi  abbiam  veduti  Tun 
dopo,  l'altro  individualmente  tutti  i  cavalli  che  esistono,  e  rela- 
tivamente ad  ognuno  di  essi  abbiam  fatta  una  particolare  con* 
venzione  di  chiamarlo  cavallai  Non  per  questo  certamente:  che 
se  ciò  fosse,  troppo  noi  avremmo  avuto  che  fare  nell'  imporre 
a  tante  bestie  il  nome;  né  gli  altri  uomini  avrebbero  avuto  il 
tempo  0  la  pazienza  dì  stringer  con  noi  tante  convenzioni  ;  mas* 
siine  che  non  il  solo  vocabolo  di  cavallo  è  lor  necessario,  ma 
il  conversare  umano  esige  altri  innumerevoli  nomi  che  segnino 
le  differenti  specie  delle  cose  :  e  troppo  gran  noia  e  fastidio 
sarebbe  il  dover  nominar  gl'individui  ad  uno  ad  uno,  per  poter 
avere  un  nome  comune,  sicché  al  suono  di  esso  si  potesse  nella 
mente  nostra  sostituire  uno  di  quegli  individui  disegnati  prima 
per  singolo.  Senza  di  che,  grande  sciagura  sarebbe  pur  questa, 
che,  nascendo  o  formandosi  de'  nuovi  individui,  non  si  potreb- 
bero nominare  co'  nomi  dati  ai  primi  :  e  gli  uomini  non  potreb- 
bero far  altro  al  mondo  che  dare  il  nome  alle  individue  cose, 
delle  quali  vorrebbe  riuscire  loro  un'assai  forte  e  lunga  fac- 
cenda a  farne  l'inventario. 

167.  Laonde  egli  è  al  tutto  da  dire,  che  i  nomi  comuni  non 
SODO  fotti  in  questo  modo;  e  che  lo  spirito  umano  non  annette 
ponto  ad  essi  un  dato  numero  d'individui  passati  in  revista  l'un 
^opo  l'altro,  ma  bensi  che  annette  a'  medesimi  una  specie  d'in* 
^^doiy  cioò  a  dire  tutti  gl'individui  possibili  aventi  una  qualità 
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comune;  e  perciò  che  al  nome  comune,  ov'egli  sì  usa,  vengono 
sosliluili  individui,  ma:  4"  non  presi  a  caso,  che  in  lai  modo 
non  ci  sarebbe  più  distinzione  di  specie  e  di  genere;  V  non 
per  via  di  convenzioni  risguardanli  particolari  individoì,  il  che 
sarebbe  un  andare  neir infinito:  si  bene  vengono  sostituiti  certi 
individui  al  nome  comune  V  dietro  il  tenore  d'una  regola  unive^ 
sale  che  fa  discernere  se  gì'  individui  posseggano  quella  qualità 
comune  a  cui  quel  nome  comune  si  riporta;  2*  e  non  già  indi- 
vìdui noti,  0  indivìdui  esistenti,  ma  indivìdui  possibili^  cioè  qua- 
lunque individuo  pensar  sì  possa  fornito  di  quella  qualità  comune. 

Di  che  avviene,  che  al  solo  presentarsi  davanti  a  noi  queirin« 
dividuo,  sebbene  noi  non  Tavessimo  mai  veduto,  di  subito  ci 
accorgiamo  ch'egli  ha  il  suo  nome  stabilito  e  fermato  dagli  ao- 
mini,  prima. ch'egli  sia  venuto  ad  esistere,  per  aver  egli  quella 
qualità  che  il  mette  nella  classe  di  quegli  a  cui  è  stato  asse- 
guato  quel  nome. 

168.  È  vano  adunque  quel  ripiego  deirabitudine  di  sostituire» 
a  cui  ricorre  lo  Stevirart;  che  Tabitudine  di  sostituire  a  que'tali 
nomi  quelle  date  cose,  è  nulla  per  le  cose  meramente  possibih' 
e  per  quelle  che  ancora  non  sono  individualmente  note,  a  cui 
pure  la  mente  dell'uomo  si  distende. 

Il  perchè,  quando  lo  Stev?art  alTerma  non  esser  bisogno  delle 
idee  universali,  e  bastare  che  noi  sappiamo  sostituire  que'dati 
individui  a'  nomi  comuni  ov'essi  vengono  proferiti,  altro  non  fa 
che  pugnare  seco  medesimo,  affermando  ciò  che  ha  negato: 
poiché  saper  sostituire  que'  dati  individui  a*  nomi  comuni,  viene 
al  medesimo  che  aver  le  idee  universali  ;  non  potendosi  far  quello 
senza  aver  queste:  giacché  non  saprebbesì,  senza  di  queste» 
quali  fra  tutti  gì'  individui  sostituir  si  debbano  ai  nomi  comuni. 
Bisogna  dunque  che  prima  la  mente  distingua  le  specie  ed  i 
generi  degl'individui,  acciocché  ella  sappia  a  quel  dato  termine 
associare  gl'individui  di  quella  data  specie  e  non  altri;  e  a  quel* 
Taltro  termine,  gP individui  di  quell'altra  specie,  senza  più;  e 
acciocché  questi  indivìdui  di  diversa  specie  ella  sappia  distin- 
guere sì  come  appartenenti  anzi  ad  una  che  ad  un'altra;  il 


}49 
che  dee  saper  fare  prima  ancora  cb*ella  sappia  nominarli:  che 
ella  saprà  come  si  chiamino  allora  solo  ch*ella  saprà  a  che  spe- 
cie appartengano.  Se  un  fiore  mi  rimane  coperto  dalFerba,  io 
non  so  applicargli  la  parola  fiore:  ma  tostoch'egli  mi  si  scopre, 
io  il  vedo  e  so  che  appartiene  a  quella  specie  di  cose  che  cbia- 
mansi  fiori. 

ARTICOLO   XXVU. 

ALTBO  ABBAGLIO  PRBSO  DALLO  STEWART. 

169.  Lo  Stewart  prese  un  abbaglio  simile  a  quello  che  veniamo 
or  ora  di  notare,  là  ove  espone  in  quest'altro  modo  il  suo  pen- 
siero: «  Considerando  sotto  questo  punto  di  vista  il  processo 
della  generalizzazione,  si  vede  ad  un  tratto  che  Videa,  consi- 
derala dagli  antichi  filosofi  come  formante  Tessenza  di  un 
individuo,  non  ò  altro  che  la  qualità  particolare  (o  una  col« 
lezione  di  qualità)  per  la  quale  egli  somiglia  ad  altri  indi- 
vidui della  stessa  classe,  e  in  virtù  della  quale  a  lui  si  ap- 
plica il  nome  generico.  Egli  è  perchè  possiede  questa  qualità, 
che  r  individuo  porta  il  nome  del  genere,  e  perciò  è  questa 
qualità  che  si  può  dire  essere  a  lui  essenziale  nella  classifi- 
cazione che  lo  comprende  sotto  un  certo  genere  particolare. 
Ma  come  ogni  classificazione  è  fino  a  un  certo  punto  arbi- 
traria,  non  si  può  conchiudere  da  tutto  ciò  che  questa  qualità 
geoerica  sia  più  essenziale  all'esistenza  d*un  individuo  di 
molte  altre  qualità  riputate  accidentali.  In  altre  parole  e  per 
parlare  la  lingua  della  filosofia  nioderna  (1),  questa  qualità 
costituisce  la  sua  essenza  nominale,  e  non  già  la  sua  essenza 
reale  >  (2). 

170.  Chi  esamina  questo  passo,  facilmente  vi  conosce  lo  stile 
d*OQ  uomo  mal  certo  di  ciò  che  dice,  e  titubante  nei  passi 
^oi;  d'un  uomo  che,  non  avendo  chiara  prova  del  suo  sistema, 
<^rca  di  sostenerlo  con  un  ragionamento  lutto  pieno  di  ^pres^o 

(1)  PoTera  fllofofia  moderna  se  questa  ò  la  saa  liogoa  I 

(3)  ìiémmi  de  la  PhOosophU  de  Vesprii  humain,  Ch.  lY,  Sect.  II. 
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a  poco,  ì  quali  dieno  a  credere  che   v*abbia  una  conuessione 
tra  le  idee  anche  dov'cUa  non  c'è. 

Diam  roano  alle  ultime  parole  del  passo  citalo:  osservo  che 
il  dire  «  quella  qualità  costituisce  la  sua  essenza  nominale  e  non 
«  la  sua  essenza  reale  >  suppone  che  vi  sieno  due  essenze  la 
in  luogo  d^una,  e  perciò  ammette  più  di  quello  che  vuole  negare. 

171.  Ma  non  sarò  troppo  sottile  esattore  dell'uso  delle  pa- 
role: dimanderò  se  per  essenza  nominale  egli  intenda  una  pa- 
rola, come  pare  al  suo  modo  d'esprimersi  in  altri  luoghi  ed  allo 
scopo  del  suo  ragionamento,  che  è  quello  di  mostrare  esser  nulla 
le  idee  universali. 

Se  colla  espressione  essenza  nominale  non  intende  una  mera 
parola,  ma  qualche  cosa  di  più»  tutto  il  suo  ragionamento  è 
vano;  che  in  tale  caso  i  termini  generali  esprimerebbero  qual- 
che cosa  d'oggettivo,  e  non  sarebbero  mere  parole. 

172.  Ora  nel  passo,  che  noi  abbiam  riferito,  egli  stesso  ce 
lo  confessa  ;  poiché  chiama  essenza  nominale  una  qualità  pos- 
seduta veramente  dall'individuo,  e  ci  soggiunge:  «  egli  è  per* 
«  che  possiede  questa  qualità,  che  l'individuo  porta  il  Dome 

•  del  genere  ».  Se  questa  qualità  fosse  nulla,  T individuo  non 
potrebbe  possederla,  né  ricever  da  lei  il  nome  del  genere.  Di 
più  lo  Stewart  stesso  accorda  allo  spirito  umano  la  facoltà  di 
pensare  una  qualità  d'un  individuo  senza  pensare  alle  altre  che 
pur  entrano  a  forroar  l'individuo.  Ecco  il  luogo:  <  La  classifi- 
«  cazione  dei  differenti  oggetti  suppone  la  facoltà  di  fare  ai- 
«  tenzione  ad  alcuna  delle 'loro  qualità  senza  fare  attenzione 

•  a  tutte  le  altre  »  (1). 

Dunque  egli  ammette  1*  che  le  singole  qualità  degli  indivi* 
dui  sieno  qualche  cosa  d'effettivo  ;  2''  che  noi  abbiamo  la  facolti 
di  considerarle  sole,  e  divise  dagli  individui  stessi,  giacché  il 
considerarle  sole  non  è  altro  che  il  considerarle  prescindendo 
da  tutto  quello  con  cui  esse  coesistono;  3"  che  lo  spirilo  no- 
stro, quando  considera  queste  qualità  sole  ed  isolale,  ba  on 
oggetto  vero  davanti,  perché  queste  qualità  sono  vere. 

(1)  Elémens  ^  ìa  FhHosophie  de'esprit  ftimatn,  Ch.  lY,  Bkì  I. 
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Pigliamo  a  considerare  le  qualità  de' corpi:  queste  qualità 
ODO  il  colore,  il  sapore»  l'odore,  la  sonorità,  l'estensione,  la 
loreua,  la  fluidità  ecc.  Ora,  non  entrando  noi  per  ora  nella 
[uestione  dell'esistenza  de'  corpi,  ma  supponendoli,  collo  Ste- 
vart  medesimo,  reali,  abbiamo  qui  altrettante  qualità,  altrettanti 
)ggetti  del  nostro  pensiero,  secondo  i  principi  stessi  dello  Ste- 
ivarL  Dunque  i  nomi  di  queste  qualità,  cioè  le  parole  di  colore 
sapore  ecc.,  tutti  nomi  astratti,  esprimono  anch'essi  qualche 
cosa  d'effettivo:  non  sono  dunque  meri  nomi,  ma  hanno  qual- 
che  cosa  che  veramente  loro  corrisponde,  cioè  queste  qualità, 
checché  esse  sieno  nelle  cose.  Se .  le  parole  astratte,  come  il 
colore,  il  sapore  ecc.  de' corpi,  non  sodo  meri  nomi,  ma  hanno 
qualche  cosa  oltre  ciò  che  sìgniflcano,  consegue  che  qualche  cosa 
significano  effettivamente  anche  i  nomi  comuni  e  appellativi, 
quali  sarebbero  colorato,  saporito  ecc.,  corpo,  uomo  ecc.;  per- 
che  questi  non  sono  che  de'  nomi  significanti  ciò  che  ha  il  co* 
lore  —  ciò  che  ha  il  sapore,  ecc.  —  ciò  che  ha  la  corporeità 
—  CIÒ  che  ha  rumanità,  ecc.  I  nomi  comuni  dunque  non  sono 
mere  parole  prive  di  ogni  oggetto  che  a  loro  risponda;  ma, 
secondo  gli  stessi  principi  dello  Stewart,  significano  qualche 
oggetto  lor  proprio. 

ARTICOLO  xvin. 

61  NOTANO  ALTRI  ABBAGLI  DELLO  STEWART, 
B  SI  MOSTRA  VIE  Pia'  L*  INSUFFICIENZA  DEL  SUO  SISTEMA 
A  SCIOGLIERE  LA  DIFFICOLTÀ  PROPOSTA. 

173.  Lo  Stewart  qui  ci  può  soggiungere:  io  non  posso  ne- 
gare  che  gli  astratti  ed  i  nomi  comuni  indichino  qualche 
cosa;  e  se  V  ho  negalo  in  qualche  luogo,  fu  una  mera  inesat- 
^ua  di  parlare;  ma  sostengo  clie  questa  cosa,  che  indicano, 
noQ  è  che  «  la  qualità  particolare,  o  una  collezione  di  qualità, 
*  per  la  quale  un'individuo  somiglia  ad  altri  individui  >:  dun- 
que essa  è  nulla  d*unìversale,  è  tutta  cosa  particolare  :  quella 
qualità  non  è  che  negli  individui;  ed  essendo  negli  individui, 
^  sempre  individuale. 


f62 

Io  certo  non  rimelterò  in  campo  la  questione  che  faceva  Pia* 
tone,  se  le  qualità  asUatte  avessero  un'esistenza  fuori  delle  meuti» 
e  distinta  dagli  enti  stessi:  ciò  non  servirebbe  nulla  al  mio 
scopo.  Accordo  di  buon  animo  al  signor  Stewart  che  le  qualità 
di  cui  parliamo,  non  hanno  esistenza  fuori  d'uno  spirilo  se  non 
negli  stessi  individui.  Ma  egli  parimente  a  me  accordò  che  il 
nostro  spirito  può  considerarle  e  le  considera  separate  dagli 
individui,  e  come  se  queste  qualità  sole  esistessero  :  questo  è 
un  fatto,  su  cui  non  può  cadere  alcun  dubbio. 

Ora  di  qui  io  così  conchiudo:  se  il  nostro  spirito  considera 
le  qualità  in  separato  dagli  individui,  egli  ha  un  oggetto  im- 
mediato universale  della  sua  attenzione,  che  una  qualità  sepa* 
rata  dall' individuo  ò  un  oggetto  universale  indipendentemente 
al  tutto  dal  vocabolo  onde  si  esprime. 

174.  Se  mi  riuscirà  di  dimostrare  quest'ultima  asseniooe, 
io  credo  che  ne  verranno  queste  conseguenze:  1**  che  il  no* 
stro  spirito  può  avere  un  oggetto  universale;  V  che  a  questo 
oggetto  può  imporre  un  nome,  e  5*  che  quindi  vi  sono  de'  nomi, 
i  quali  esprimono  idee  universali,  e  non  sono  mere  parole  vóto 
di  senso,  o  pur  parole  a  cui,  per  una  cieca  abitudine,  noi  so- 
stituiamo  certi  individui. 

Quando  io  dico  che  una  qualità,  considerata  in  quel  modo 
che  può  considerarla  il  nostro  spirito,  cioè  in  separato  dall'ente» 
è  universale,  non  voglio  dir  altro  se  non  ch'io  la  posso  eoo* 
cepire  in  un  indefinito  numero  d'individui:  e  il  potersi  pensare 
in  un  indefinito  numero  d'individui,  o  Tesser  essa  universale, 
0  l'esser  comune,  è  tutt'il  medesimo  nel  senso  in  cui  sì  so* 
gliono  adoperare  queste  parole. 

All'essere  universale  ài  una  qualità  corrisponde  l'essere  pa^ 
ticolare:  il  che  non  vuol  dir  altro  se  non  il  non  potersi  pan* 
sare  comune  a  più  individui,  ma  fissa  e  propria  di  un  individuo 
solo.  L'individualità  dell'ente,  a  cui  ella  s'applica,  è  ciò  che 
rende  pprticolare  la  qualità  comune:  e  per  questo,  fino  chele 
qualità  non  si  pensano  da  noi  come  esistenti  in  individui  de- 
terminati, ci  rimangono  comuni;  cioè  noi  le  pensiamo  per  sì 
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atto  modo,  che  rimane  in  nostro  arbitrio  immaginarle  annesse 
d  ano  0  ad  altro  individuo,  Ano  che  con  un  individuo  non 
e  abbiamo  congiunte:  congiunte  poi  coli' individuo,  sono  indi- 
idualizzate  anch'esse  per  lui,  e  quindi  si  dicono  particolari: 
Icchè  la  bianchezza,  la  grandezza  ecc.  di  un  corpo  non  è  la 
>ianchezza,  la  grandezza  di  un  altro  corpo. 

Laonde,  se  una  qualità  è  particolare  solamente  in  quanto  real- 
mente esiste  in  un  individuo,  e  se,  come  abbiam  detto,  il  no- 
stro spirilo  ha  la  facoltà  di  considerarla,  senza  considerar  V  in- 
dividuo a  cui  appartenga  (ciò  che  ò  conceduto  dallo  stesso 
Stewart),  io  conchiudo,  che  il  nostro  spirito  ha  la  facoltà  di 
considerarla  come  meramente  possibile  senza  pensar  pure  ch'ella 
aU)ia  una  reale  esistenza  in  qualche  individuo;  ciò  che  il  dottor 
Reid  chiama  semplice  apprensione,  e  il  professore  Stewart  sem- 
bra chiamare  concepimento.  Il  che  se  è  indubitato,  se  il  nostro 
spìrito  può  pensare  alla  bianchezza»  non  già  come  cosa  real* 
mente  esistente,  ma  come  meramente  possibile,  dico  che  Tog- 
getto  del  nostro  spirito  in  tal  caso  ò  universale;  nel  senso  che 
gl'Ideologi  danno  a  questa  parola;  perchè  questa  bianchezza 
QOD  è  annessa  a  verun  individuo,  ma  è  una  bianchezza  che  noi 
concepiamo  tale  che  può  essere  ricevuta  da  un  numero  inde- 
tnilo  d'individui:  per  sì  fatto  modo  che,  se  noi  avessimo  la 
beolla  di  creare,  potremmo  realizzarla  dietro  l' idea  che  n'ab- 
biamo, in  un  numero  indefinito  di  corpi  tutti  di  color  bianco. 

175.  E  perciò  questa  bianchezza,  concepita  nella  nostra  mente, 
non  è  un  mero  nome,  come  sembra  volere  lo  Stewart,  e  nep- 
pure ella  è  alcuna  di  quelle  bianchezze  che  noi  abbiamo  ve- 
duto esistere  realmente  ne'  corpi  bianchi  caduti  sotto  i  nostri 
sguardi. 

Non  è  alcuna  di  quelle  bianchezze  realmente  esistenti  nei  corpi 
bianchi  da  noi  veduti;  che  tutte  quelle  bianchezze  erano  bian- 
chezze particolari;  e  le  bianchezze  particolari,  come  abbiamo 
detto,  sono  nell'individuo  per  sì  fatto  modo,  che  non  si  possono 
asportare  da  un  individuo  all'altro,  o  accomunare  a  più  indi- 
^idoi  neppur  col  pensiero. 
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Perocché  come  potrei  io  concepire  un  modo  dì  trasportar  li 
bianchezza  d*un  corpo  bianco  in  un  altro  corpo  bianco  senza 
privare  il  primo  della  sua  bianchezza?  11  corpo  bianco  di  coi 
parliamo,  o  ha  una  sola  superficie  bianca,  ed  il  resto  è  tallo 
d'altro  colore  ;  o  è  tutto  bianco  come  il  gesso^  il  quale  anche 
per  esser  friabile  lascia  la  propria  bianchezza  su'  corpi  co*  quali 
si  soffrega.  Ora  si  consideri  la  differenza  che  passa  tra  il  reu* 
der  bianchi  i  corpi  mediante  quella  bianchezza  realmente  esi- 
stente in  un  individuo,  e  il  renderli  bianchi  mediante  l'idea 
della  bianchezza  generale  che  ò,  come  io  sostengo,  nella  oo* 
stra  mente. 

V  In  primo  luogo,  un  corpo  non  può  comunicare  altrui  la 
bianchezza  propria,  quantunque  sia  bianco,  s'egli  non  è  friabile, 
ma  ha  le  parti  si  dure  che  non  possono  lasciar  andare  facil- 
mente que'  bricioli  che  vanno  a  coprire  d'un  velo  bianco  la 
superficie  del  corpo  da  colorire.  Air  incontro  quegli  che,  avendo 
la  possa  di  creare,  crea  de'  corpi  forniti  della  bianchezza,  dando 
loro  questa  qualità,  non  la  trae  egli  che  dall'idea  del  bianco 
che  nel  suo  spirito  ha  presente,  la  quale  idea  non  abbisogna 
d'esser  friabile,  uè  d'avere  altra  qualità  per  essere  comunicata 
a'  corpi  : 

T  Se  il  corpo  bianco,  che  vuol  dar  della  sua  biancbeua 
altrui,  non  ha  che  un  po'  di  superficie  di  bianco,  egli  priverà 
se  stesso  di  quella  leggera  intonacatura  di  colore,  dandola  al*^ 
trui:  all'incontro  ove  lo  spirito  intelligente,  di  cui  parliamo, 
possa  crear  d'un  tratto  de'  corpi  bianchi  quali  egli  li  concepisco^^ 
possibili,  egli  non  iscema  o  distrugge  con  ciò  quella  noziouo^ 
che  in  sé  ha  della  bianchezza  generale: 

3'  Ove  anche  il  corpo  colorante  sia  friabile  e  bianco  tutto, 
come  il  gesso,  tuttavia  egli  non  può  render  bianco  un  altro  corpo 
senza  ch'egli  perda  un  leggier  velo  bianco,  che,  slaccato  da  luii 
viene  sovrapposto  all'altro  corpo  che  imbianca  col  suo  contatto. 
Nella  perdita  di  questo  legger  velo  avviene  che  il  corpo  imbiao* 
catore,  sebbene  resti  bianco  siccome  prima  agli  occhi  de' ri* 
guardanti,  tuttavia  non  presenti  loro  quella  bianchezza  medesioia. 
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presentava;  che  quella  bianca  superficie,  che  prima 
riguardanti,  è  passata  in  suH'altro  corpo,  ed  il  primo 
operla  un'altra  superfìcie,  candida  siccome  la  prima, 
re  non  è  la  prima. 

i  può  cavare  la  conseguenza,  che  non  si  parla  rìgo- 
ove  si  dice  che  la  bianchezza  realmente  esistente  in 

0  sì  comunichi  ad  un  altror;  poiché,  quando  yn  corpo 
lanca  col  suo  loccamenlo  un  altro  corpo,  non  è  punto 
bianchezza  che  a  due  corpi  si  comunica,  né  una 
che  passa  d*un  corpo  in  un  altro,  ma  essendo  quel 

3  un  aggregato  di  moltissime  particelle,  o  corpiccioli 
lesli  si  slaccano  o  si  tolgono  dalle  pareti  del  primo 
inno  a  posarsi  alle  pareti  del  secondo,  e  cosi  T  im- 
portando seco  e  non  comunicando  altrui  la  propria 
:  son  essi  che  mutan  di  posto;  non  ò  un  corpo  che 
e,  come  mostra  neirapparenza. 
manifesto,  che  la  bianchezza  realmente  esistente  negli 

per  si  fatto  modo  particolare  in  quelli,  che  ella  è 
comunicabile;  e  sebbene  i  corpi,  che  la  possedono 
tarsi  e  polverizzarsi,  e  il  polverio,  che  si  stacca  da 

luogo,  tuttavia  non  avviene  mai  che  la  bianchezza 
^amento  trapassi  d'un  corpo  in  altro, 
itro,  immaginando  noi  uno  spirilo  capace  di  crear 
anchi,  noi  non  lo  possiamo  già  immaginare  per  forma 
[a  e  rada  la  bianchezza  reale  da'  corpi,  e  quella  co- 

1  altri  corpi  ch'egli  vuol  produrre;  essendo  quella 
bianchezza  incomunicabile;  ma  pensarlo  possiamo, 
do  ch'egli  dia  l'esistenza  a  quelle  bianchezze  parti- 
norma  della  bianchezza  generale  che  nella  sua 

empia. 

almenle,  quand'anco  un  corpo  bianco  si  supponesse 
!  con  un  altro  la  bianchezza,  egli  non  potrebbe  co- 
con  un  numero  infinito  di  corpi  ;  poiché  con  questa 
one  di  sé,  egli  verrebbe  sempre  più  attenuandosi  e 
per  ogni  corpo  che  imbianca,  un  leggero  strato  della 
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sua  sostanza,  Ano  a  (auto  che  (gli  medesimo  svanirebbe  io* 
Ueramenle. 

La  qualità  all' incontro  della  bianchezza  che  oeUa  mente  in* 
teiligente  è  concepita  in  un  modo  universale,  rende  alto  questo 
spirito,  che  noi  pensiamo  dotato  di  forza  creatrice,  a  creare 
infiniti  corpi  bianchi  senza  ch'ella  venga  mai  meno  in  lui,  o 
senza  ch'ella  per  questo  si  renda  meno  atta  ad  essere  di  bel 
nuovo  realizzata  in  altri  innumerevoli  corpi. 

Laonde  la  qualità  della  bianchezza  che  fa  si  che  uno  spirito 
creatore  possa  realizzarla  in  un  numero  indefinito  di  corpi  bian- 
chi, non  è  la  qualità  particolare  ricevuta  in  un  individuo;  po^ 
che  questa  è  di  sua  natura  incomunicabile  ad  altri  individui. 

176.  Né  sì  può  già  dire  che  uno  spirito,  da  noi  immaginalo 
fornito  della  facoltà  di  creare,  dia  a'  corpi,  che  crea,  la  bian- 
chezza, senza  bisogno  ch'egli  abbia  in  se  stesso  l'idea  della 
bianchezza,  bastandogli  pure  la  forza  creatrice;  che  la  foru 
creatrice  non  lo  determina  a  creare  de'  corpi  piuttosto  di  un 
colore  che  d'un  altro;  ed  anzi  essa  non  può  pensarsi  determi- 
nata a  nulla  creare,  senza  che  l'intendimento  non  le  presenti 
gli  oggetti,  i  quali  ella  crei. 

Medesimamente  irragionevole    cosa    sarebbe    il   risponde!» 
che,  ove  noi  andiamo  nell'ipotesi  di  un  ente  creatore,  non  siamo 
più  in  caso  di  ragionare,  perchè  l'idea  della  creazione  trascende 
il  modo  del  nostro  concepire  e  le  regole  del  nostro  pensare; 
che  l'idea  d'uno  spirito  creatore  non  fu  introdotta  nel  discorso 
se  non  per  rendere  la  cosa  più  evidente,  senza  che  su  questa 
supposizione  insista  il  mio  argomento.  Al  mio  argomento  è  snf* 
Sciente  trarre  in  mezzo  un  uomo  che  immagina  de'  corpi  bian* 
chi  quant'egli  vuole  ;  io  posso  dimandare  egualmente,  se  la  bian> 
chezza,  immaginata  da  lui,  sia  la  bianchezza  da  lui  veduta 
negl'individui;  e  parrai  evidente  non  esser  quella,  siccome  è  ^ 
evidente  non  essere  quella  la  bianchezza  che  un  ente  creatore    , 
comunicherebbe  a'  corpi  che  egli  creasse.  La  bianchezza  vednta  ^ 
negli  individui  è  indivisibile  da  essi,  ed  è  di  una  natura  indi- 
viduale ed  incomunicabile;  mentre  la  bianchezza,  che  noi  diamo  ' 
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colla  immagioazione  nostra  a  de*  corpi  possibili,  è  comunicabile 
indefinilamente. 

L'evidente  ragione  che  Tuna  di  queste  bianchezze  non  è  l'altra» 
si  e  che,  mentre  l'uomo  sa  d'un  canto  di  percepire  la  bianchezza 
de' corpi  bianchi,  ogniqualvolta  li  vede,  e  intende  che  quella 
bianchezza  aderente  a  que'  corpi  ò  da  essi  inseparabile  ;  è  tut* 
tiTia  conscio  a  se  medesimo  di  poter  immaginare  altri  ed  altri 
corpi  simili  a  quelli  che  egli  ha  veduto,  bianchi  pur  essi. 

Poniamo  che  un  uomo  avesse  schierati  davanti  alla  sua  im- 
maginazione tutti  i  corpi  bianchi  da  lui  veduti  nella  sua  vita. 
Ora  non  potrebbe  quest'uomo  a  tutti  questi  corpi  bianchi  ve- 
dati aggiungere  colla  immaginazione  sua  altrettanti  corpi  pos- 
sibili, bianchi  al  paro  di  quelli  ch'egli  ha  veduto?  La  bianchezza 
di  questa  schiera  di  corpi  da  lui  immaginati  e  pensati,  aggiunti 
alla  schiera  di  tutti  quelli  ch'egli  ha  realmente  veduto,  è  ella, 
domando  io,  la  bianchezza  de'  corpi  veduti,  o  ò  un'altra  bian- 
chezza? La  bianchezza  de' corpi  veduti  non  può  essere,  che 
qaesla  è  individuale;  e  abbiamo  supposto  che  tutti  i  corpi  ve- 
duti sieno  già  presenti  agli  occhi  interiori  di  quest'uomo:  oltre 
dunque  tutta  la  bianchezza  veduta,  il  nostro  spirito  può  con- 
cepire dell'altra  bianchezza  senza  fine  alcuno,  e  della  bian- 
dieoa  che  non  ò  reale,  ma  solo  immaginaria,  anzi  puramente 
pensala,  giacché  qui  non  parliamo  (si  noti  bene)  che  dell'og- 
getto del  pensiero. 

177.  Se  il  nostro  spirito  fosse  limitato  a  concepire  o  richia- 
■ire  la  bianchezza  veduta  da  lui  ne'  corpi,  egli  non  avrebbe, 
si  può  dire,  altra  facoltà,  oltre  il  senso,  che  la  reminiscenza 
Ide'holasmi.  Ma  oltre  la  reminiscenza,  ha,  come  lutti  accor- 
dano, la  concezione  e  T  immaginazione  :  e  per  fermarmi  a  questa 
seconda,  ha  la  facoltà  di  moltiplicare  al  suo  spirito  degli  enti 
Anlli  a'  veduti  in  influito  a  tutto  suo  grado.  Egli  è  di  queste 

Ibcollà  che  si  dee  render  ragione;  e  non  la  si  può  rendere  in 
Siena  modo,  ove  suppongasi,  collo  Stewart,  che  il  nostro  spi- 
rilo sia  privo  delle  idee  universali,  cioè  d' idee  che  rappresen- 
^  qualità  isolate  dagl'individui»  e  della  facoltà  di  poter 
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allribuire  queste  qiialilà  ad  un  numero  indefinito  d'iodifidoi 
possibili  0  sia  pensabili  (4). 


(I)  Il  Galloppi  e  il  Degeraodo,  dopo  le  oatert axioni  del  Beid,  hMBO  cl^ 
oato  di  combattere  le  idee  preie  nel  lenso  io  coi  le  preodeTtoo  gli  aatieki, 
cioò  come  rappreaeniaeioni  degli  oggetti  Eaai  dissero  ehei  ammettendo  que- 
sta definizione  delle  idee,  non  resterebbe  nessan  meno  a  ooooaoere  la  feriti 
di  esse,  cioè  la  conformità  tra  l'idea  e  Toggetto  rappreaentato,  e  quindi  lo 
scetticismo  sarebbe  incTitabile.  «  Le  idee  sono  rera,  dioe  U  Oalloppi,  boi 
«  perchè  son  d'accordo  cogli  oggetti,  ma  perchè  elleno  agiscono  iiawdii' 
«  temente  sogli  oggetti  e  li  prendono  ».  —  Nelle  rerità  primitife^  cdioiil 
e  sig.  Degerando,  le  idee  inrestono,  prendono  immediatamente  gli  oggetti:  io 
e  gli  accordo  questa  dottrina  »  {Critica  dèlia  Conofceiuro,  T.  I^  face.  8S,  41). 

Gli  Scolastici  (r  ho  toccato  più  sopra  (106)  arerano  redota  la  diffieokài 
ed  aTcrano  detto  che  l'idea  non  era  Voggetto  del  nostro  pensiero,  bm  mìo 
il  meggo  pel  qaale  la  nostra  mente  pensata  l'oggetto;  ma  qoesta  solasosob 
presa  nel  senso  più  otyìo,  facera  allontanar  d'an  passo  la  difficoltà,  e  ooa 
superarla.  Lo  stesso  si  paò  dire  della  teoria  del  GNtllupp!  e  degli  altri  oli' bo 
accennata 

È  strana  e  poetica  questa  frase:  Le  idu  prendono  ed  invertono  gUo^ 
getti  erteriorij  non  è  necessaria,  e  di  più  è  falsa  ed  assorda. 

S'osserri  solo,  che  non  basta  sapere  se  le  idee  inrestono  e  prendono  fii 
oggetti  stessi,  come  si  esprimono  i  nostri  filosofi  :  bisogna  sapere  dì  più  M 
questo  è  solo  accidentale  dì  alcune  idee,  o  se  è  de  che  oostitnlsoe  la  Bstsrs 
stessa  deUe  idee. 

Se  l'inrestire  ed  il  prendere  gli  oggetti  realmente  esistenti  è  essejuisl^ 
alle  idee,  ciò  dovrà  dirsi  delle  idee  tutte:  che,  data  ana  cosa,  non  poòaei 
manoarle  quello  che  le  è  essensiale,  poiché  questo  è  ole  ohe  forma  la  oosi 
atessa. 

Se  poi  l'inrolgere  e  il  prendete  che  fa  l'idea  il  ano  oggetto  realsMatsirf* 
atente,  non  è  a  lei  che  accidentale  :  in  tal  caso  toma  la  questione  di  priai' 
cioè  resta  necessario  di  dimostrare:  1*  che  cosa  è  idea;  V  oome  aoosds  * 
lei  di  prendere  e  inrolgore  l'oggetto  esistente:  giaoch'ella  può  esseie  iMi* 
di  ciò,  che  questo  le  è  una  cosa  accidentale. 

Ora  io  sostengo  che  le  idee  non  possono  esser  tali  che  tatto  lafolgsa*  * 
prendano  l'oggetto  loro  realmente  esistente,  e  ohe  qoesta  loro  onione  eoi  ds|f 
oggetto  sia  loro  essensiale. 
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Óra,  se  il  nostro  spirilo  può  pensare  la  bianchezza  sola  in 
un  indeflnilo  numero  d' indivìdui  possibili,  e  non  è  obbligalo  a 

A  prorar  ciò  io  adopero  toUi  qaegli  argomenti  oo*  qoali  si  mostra  la  di- 
tenità  e  indipendeoia  della  nostra  idea  dalla  cosa  reale:  per  esempio,  il 
biiDCO,  ohe  io  penso,  è  diverso  e  indipendente  dal  bianoo  reale  d*an  maro; 
'  s  Bon  solo  Videa  di  bianohesza  in  genere,  ma  anche  l*tdea  di  bianchena  ap- 
"-  pKoata  ad  od  maro  indifiduale  ò  diversa  dal  moro  bianoo  reale  e  sassistente. 
Sant'Agostino  stabilisce  qaesta  distinzione  tra  Pidea  e  la  oosa  reale  pon- 
sMs  oolla  mia  idea,  in  on  modo  simile.  Egli  osserva  ohe,  se  la  mia  idea 
'  hiYolgesse  e  prendesse  la  oosa,  ne  verrebbe  neoeisariamente  ohe  la  oosa  non 
li  potesse  mutare  senza  che  si  motasse  altresì  Tidea  che  io  ho  di  essa.  Cosi, 
io  smo  Paolo  perchò  lo  oredo  virtaoso  :  egli  potrebbe  matarsi  sonza  oh*io  lo 
ispessi  e  divenir  malvagio,  ed  io  eontìnnare  ad  amarlo  oome  prima.  Io  amo 
isnqns  Paolo  qoal  ò  pensato  dalia  mia  mente,  o  non   Paolo  qnal  ò  redi' 
Mute  esiitente,  o  sia,  che  ò  il  medesimo,  amo  questo  Paolo  in  quel  modo 
ili*sgli  ò  nella  mia  idea,  e  non  oome  ò  in  so;  io  non  prendo  dooqoe  colla 
Bis  idea  ed  involgo  lai  stesso.  Se  nella  mia  idea  egli  fosse  sempre  come  ò 
is  M  stesso,  io  non  lo  amerei  più  per  la  saa  virtù,  dopo  ohe  egli  si  è  reso 
Tliioio.  AlPopposto,  io  posso  matar  Tidea  che  io  ho  di  an  nomo,  senza  che 
sgli  moti  ponto,  e  posso  eroderlo  tristo  falsamente,  mentre  prima  io  per 
buono  Tavea.  In  tal  caso,  in  Ulo  homine  ntìUl  muiatum  esi;  —  in  mente 
titfem  mea  mutata  est  utique  ipsa  exiatimatio,  quae  de  iUo  aUter  se  ha' 
'lébt^  et  àUter  habet  {De  Trinitate,  L.  IX,  G.  TI).  In  somma,  se  le  nostre 
Ufls  prendessero  ed  involgessero  Toggelto  realmente  esistente,  esse  avreb- 
bero oon  lai  ona  conformità  necessaria:  noi  in  tal  oaso  saremmo  infallibili: 
'^psr  evitare  lo  scoglio  dello  ecettieismo,  percoteremmo  nel  sno  contrario, 
'issdo  alla  mente  umana  Vinfaììibilità. 

'-Ciò  die' si  paò  dire  dunque  delle  nostre  idee,  non  è  che  esse  involgano 

\     t  prendano  per  so  l'oggetto  realmente  esistente,  ma  solo  che  noi  eoo  esse 

^KiAuB^  di   prenderlo  e  d'involgerlo,  qnando  a  enti  realmente  esistenti 

^^  noi  sentiti  le  riferiamo;  per  esser  poi  certi  ohe  noi  non  ci  inganniamo 

'  ^  eredendo,  abbiamo  bisogno  di  una  dimostrazione  o  ragionamento,  il  quale 

'*^g^érò  altrove  di  esporre. 

Ora  qui  non  aggiungerò  ohe  un'altra  osservazione  a  chiarimento  della  que- 
*^  ohe  tocchiamo.  Io  domando:  «  Il  riferire,  che  noi  facciamo,  le  idee 
**itie  a  eose  realmente  esistenti,  ossia  questa  credenea  che  la  nostra  idea 
^  ¥^  veramente,  il  nostro  pensiero  involga  e  prenda  qualche  cosa  di 
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pensare  anche  V  individuo  determinalo  nel  quale  essa  esista;  e 
se  perciò  questa  bianchezza  possibile  non  è  la  bianchezza  esi* 
stenle  ne*  singoli  individui  da  noi  veduti  (che  per  la  definizione 
è  bianchezza  che  si  pensa,  dopo  rimossi  dal  pensiero  gì' indi- 
vidui, acquali  appartiene  realmente);  io  dico  che  questa  bian- 
chezza non  è  neppure  un  mero  nome.  Sebbene  ciò  che  prima 
ho  detto  relativamente  a'  nomi  comuni,  sembri  sufficiente  a  di* 
mostrare  questo;  tuttavia  credo  prezzo  deiropera  il  provario 
di  bel  nuovo,  giacché  la  moderna  filosofia  pare  tanto  prona  al 
nominalismo. 

Se  fosse  un  mero  nome  la  bianchezza  pensata  e  noe  esistente 
in  nessuno  degli  enti  veduti,  noi,  qualunque  volta  colla  niente 
immaginiamo  de'  corpi  bianchi  senza  nominarli,  faremmo  pre- 
cisamente nulla:  e  pure,  chi  si  vorrà  persuadere  che  il  nostro 
spirito,  ove  immagina  cose  che  non  ha  mai  individualmente 
vedute  né  sentite  né  nominate,  non  faccia  nessuna  azione!  Qoal 
è  queiruomo  cho  con  dolci  immaginazioni,  benché  vane  e  chi* 
meriche,  non  siasi  alcune  volte  confortato  ne'  mali  suoi  ?  E  qnal 
é,  a  cui  talora  non  piiiccia  di  seguir  dietro  a  vaghi  sogni, 
che  nelle  ore  sue  più  liete,  a  lui  in  perfetta  veglia  va  presea* 
tendo  quella  mirabil  potenza  della  immaginazione  intellettifaf 
Chi  persuaderà  all'amatore,  che  le  sue  giornaliere  illusioni  non 
sieno  né  pure  care  illusioni  ?  che  non  abbiano  realtà  di  sorta 

i«almeDte  esistente,  appartiene  all'idea?  ò  un  elemento  ohe  entra  a  férasn 
Pidea  stessa?  t 

No,  Videa  ò  al  tatto  diversa  dalla  eredenga  che  esista  no  ente  imIs  ri* 
spendente  air  idea  (60,  64,  90,  98):  per  modo  che  l'idea  ò  perfolta  ed  iot«> 
anohe  senia  questa  oredenza;  nò  qaesta  le  aggionge  nnllai  ma  solo  eggisap 
allo  spirito  nostro  ana  oredenza  che  non  è  nn'idea,  sioohè  qneeto  Tiene  la  ^ 
gnizione  deireslstensa  reale  di  nn  oggetto  oon  on  atto  eeseniialoMnte  dif^aa 
da  qaoUo  ool  quale  egli  ha  Tidea.  Per  tal  modo,  le  operaiioni  dello  spirits 
intelligente  Tengono  ad  esser  due  essenzialmente  diverse  :  1*  qoella  coU* 
qaale  egli  ha  Tidea  di  nna  oosa  ;  2*  qaella  colla  quale  egli  ha  la  eredts^ 
ohe  a  queiridea  corrisponda  una  oosa  realmente  ed  in  sft  esistente.  Qssita 
distinilone  delle  dae  operazioni  principali  deirintelligenia  h  di  aommo  riliive' 
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cuna  ?  che  non  esistano  né  anche  nella  sua  mente  e  neirani- 
IO  suo?  Chi  persuaderà  al  poeta  che  quand'egli  non  esprime  ne" 
ersi  suoi  gli  oggetti  individuali  da  lui  veduti  e  tocchi  e  palpati, 
suoi  bei  canti  sieno  vane  e  perdute  parole?  Se  quelle  parole, 
be  non  segnano  oggetti  individuali  realmente  esistenti,  sono 
leui  suoni  nulla  significanti,  onde  avvien  dunque,  che,  quando 
I  sublime  il  poeta,  egli  incanti  con  untarle  quasi  divina  tutti 
soci  contemporanei,  ed  i  posteri  empia  di  meraviglia,  ed  egli 
Dio  abbia  il  dono  di  qtrovar  que' magici  suoni  cosi  polenti,  e  che 
)Qr  nulla  significano?  Ha  ond^egli  trae  tali  suoni?  qual  Dio  glieli 
ipira?che  spirito  muove  macchinalmente  le  sue  labbra  a  profe- 
rirli? Innanzi  che  pronunci  colle  parole,  non  ha  egli  dunque  nes* 
SQO  concetto,  nessun  pensiero,  nessuna  immaginazione  presente 
allo  spirito  suo:  quando  pur  tutto  il  suo  canto  si  diparte  dal  mondo 
sensibile,  e  levasi  a  volo  fuori  delle  angustie  di  queste  cose  in* 
diridoali,  e  spazia  pei  campi  interminabili  di  una  immaginazione 
iiesaosta?  Finalmente  che  direbbe  un  uomo  originale  per  isco- 
prinenti  e  imprese  nuove,  ad  un  filosofo  che  gli  dicesse  secca- 
mente così:  «  Sappi  che  tu  non  puoi  concepir  nulla,  se  non  in- 
dividui che  esistono  già  :  indarno  tu  medili  giovare  il  mondo  di 
qualche  tua  bella  e  nuova  invenzione,  di  qualche  scritto  origi- 
nale, odi  qualche  impresa  generosa:  quando  tu  pensi  a  (ai  cose, 
che  ancor  non  esistono,  sei  simile  allo  stupido  che  non  fa  nulla, 
cbe  non  pensa  a  nulla  :  quando  di  quelle  tue  cose  tu  parli,  nulla 
più  devi  essere  d'un  ciarlone;  meno  ancora  d'assai,  poiché  le  tue 
non  sono  che  vane  voci,  vani  suoni,  siccome  strepito  di  più  pie- 
tre fregate  o  battute  insieme;  che  non  esprimono  nulla  di  esi- 
stente, nissun  individuo  particolare;  e  non  c'è  pensier  che  di 
qoisU.* 

Chi  pone  che  Tuomo  non  abbia  idee  delle  qualità  singole  de- 
sìi enti,  se  non  considerate  negli  individui  a  lui  noti,  e  che  tali 
qoalilà,  quando  si  considerano  fuori  degli  individui,  come  me* 
nimente  possibili,  sieno  meri  nomi,  siccome  fa  lo  Stewart,  que- 
gli rinunzia  e  rinnega,  non  sapendolo  e  non  volendolo,  tutte 
^  irli  e  tutte  le  scienze  :  non  ha  alcuna  ragione  colla  quale 
RosMQii»  Nuovo  Saggio,  Voi  L  11 
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spiegare  Timmaginazione  inlelletluale:  Tuomo  di  tali  filosofi  ooa 
può  avere  che  la  povera  reminiscenza  delle  cose  vedute  (e  que- 
sta pure  inesplicala)  (4):  non  può  immaginare  enti  possibili:  e 


(1)  Di  qui  81  vede  oome  il  nominalismo  sia  no  •isteina  che  itterìliiee 
rumtDÌtà:  egli  dichiara  Tane  essenzialmente  tutte  le  soienie  morali  e  meta- 
fisiche, le  quali  sono  edificate  sopra  principt  universali.  Ma  quale  ò  la  specie 
del  sapere,  che  di  principt  unlrersali  non  abbisogni  ?  Ogni  sapere  ò  impos- 
sibile nel  nominalismo;  ogni  nobile  impresa,  ogni  bene  della  società  è  tolto 
da  questo  sistema,  ò  dichiarato  assurdo  e  chimerico.  Tanto  lontano  Tsono 
le  oonseguonse  di  oerte  dottrine  che,  in  sé  considerate,  sembrano  pori  giochi 
dMngegno  riserbati  a  pochi  speculatori  che  escono  colie  loro  aontesxe  del 
mondo  realel  Non  già:  non  escono:  nessuno  può  uscire  dal  mondo  resl«, 
rispetto  aireffetto  de' suoi  pensieri:  e  quel  falso  ch'egli  mette  In  nnateoris 
che  non  pare  che  astratta  e  meramente  speculatiTa,  dategli  tempo,  ed  egU 
▼i  discenderà  già  nella  pratica,  si  sf  ilupperà  colle  sue  oonsegaenEe,  s'intro- 
metterà negli  affari  della  vita  umana,  nell'ordine  della  società,  e  ooo  ?ostia 
sorpresa  ?i  Insozzerà  quella,  tì  turberà  questo,  e  spargerà  de' mali  per  tatto; 
per  tutto  trapasserà,  dalle  aeree  menti  de'  più  assorti  metafisici  fino  egli  illit* 
tarati  sudori  del  rustico  e  alle  rozze  fatiche  dell'  artigiano,  lasciando  per 
tutto  i  suoi  segni,  guasto  e  corruzione. 

Il  nominalismo  moderno  trae  origine  dal  materialismo.  I  nominali  sono 
stati  sempre,  generalmente  parlando,  àe!* materialistU  L'Hobbes  mise  io 
campo  il  nominalismo  con  molta  forza.  Dopo  dell'Hobbes,  quelli  che  oegs- 
rono  la  esistenza  delle  idee  astratte  con  più  impegno  furono  il  La-Mettrìe 
[L'homms  machine)^  l'EWezio  {VHomme,  T.  I,  Seot  II,  eh.  Y),  l'autore  del 
Sistema  della  natura  (o.  X),  e  altri  di  tal  farina. 

Il  Locke  all'incontro  riposo  la  differenza  tra  l'uomo  e  la  bestia  appunto 
nella  facoltà  che  ha  il  primo  delle  astrazioni  (L.  Il,  eh.  XI,  §  10). 

La  ragione,  per  la  quale  il  Locke  ammise  le  astrazioni  e  le  idee  0DiTe^ 
sali,  ò  quella  medesima  per  la  quale  i  materialisti  le  negarono;  cioè  perchè 
in  esse  consiste  il  gran  divario  che  passa  tra  la  bestia  e  l'uomo;  questi  to- 
lerano  torlo  Tia,  il  Locke  lo  riconosoe?a|  e  areva  almeno  l' inteasiens  di 
stabilirlo. 

Data  all'uomo  la  sola  facoltà  di  percepire  gli  indlTidui  sensibili,  egli  èri* 
dotto  tutto  al  senso,  chò  è  il  senso  quello  che  alla  percezione  degli  indiTidoi 
presiede,  quindi  la' ragione  non  à  più.  Qualunque  sia  il  principio  del  ssBit 


li  si  cbiode  il  fonie  di  tulio  Toperare  ragionevole  ed  umano; 
icchò  l'operare  umano  scalurisce  dalla  polenza  di  Tare  e  di 
enere  de' beni  fuluri  e  possibili:  e  per  immaginar  cose  possi- 
i,  devono  aversi  prima  nella  menle  le  loro  qualilà  considerate 
ne  possibili,  cioè  come  qualilà  partecipabili  da  enti  ancora 

I  sussistenti,  indefiniti. 

ARTICOLO  XIX. 

ù  HOMINAUSMO  DELLO  STEWART  DISCENDE  DAI  PRIKCIPt  DEL  BbID. 

178.  Ciò  che  ho  fallo  osservare  fin  qui,  ha  una  parlicolar  forza 
Diro  il  sistema  dello  Stewart,  per  la  circostanza  che  egli  se- 
le  i  principi  del  dottor  Reid  sulla  natura  delle  idee. 

II  Reid  nega  l'esistenza  delle  idee  considerate  come  un  co* 
le  intermezzo  fra  gli  oggetti  reali  dello  spirilo  e  lo  spirito 
esso.  Il  Locke  cogli  antichi  distingueva  l'idea  dalla  cosa  ;  quella 
msiderava^  non  questa,  come  termine  prossimo  dell'intelligenza: 
la  il  Reid  non  volle  che  esistesse  nulla  in  tra  l'ente  reale  per- 
ipìlo  e  lo  spirito  percipiente;  e  questa  è  pure  l'opinione  dello 
lewart. 

Ora,  rispetto  agl'individui,  l'oggetto  reale  veramente  esiste; 
bè  gli  individui  reali  esistono  :  ma  rispetto  alle  idee  univer* 

<trporeo,  egli  ò  aempre  tale  ohe  almeno  la  soa  identità  dee  oeMare  «olla  dia- 
olnsione  delForgano  materiale:  quindi  Vuntis  inUriius  hominia  ei  jumen* 
mm,  {Ecd  III,  19). 
Lo  Stewart  non  ha  certo  veduto  questa  stretta  connessione  tra  il  nomi* 
^imo,  sistema  cosi  astratto  e  teoretico,  e  il  materiaìismo^  sistema  cosi  pra» 
^ieo;  sUrimenti  egli  non  sarebbe  stato  nominalo.  Cosi  mi  giova  credere; 
■ì  Siofa  fSsrgli  Tonore  rincrescef ole  di  averlo  per  nomo  poco  avvedato  qne« 
^  tolta,  per  nomo  che  ebbe  calcolato  poco  le  consegnenze  dei  soci  prin- 
^pl:  questo  infatti  è  nn  onore  ohe  gli  si  fa.  Dirò  in  generale  che  ▼'  hanno 
^di  tali  scrittori  di  filosofia,  ohe  dorrebbero  aver  vicino  qualche  amico,  che 
li  toonsigliasse  dallo  scrivere  contro  lo  scetticismo,  che  ò  poi  l'ultimo  effetto 
^  iteiso  materialismo,  o  almeno  che  li  scaltrisse  a  scriverne  meglio;  il 
^tUore  amico  sarebbe  lo  studio  rispettoso  ed  attento  de'  grandi  maestri  che 
i*  tBttt  fuesto  oatoHa  possiedo  la  Chiesa,  de'  suoi  Padri  e  de'  saoi  DqUqtI, 
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sali,  non  avendo  qaesle  fuori  dello  spirilo  una  esistenza,  noi 
restava,  nel  sistema  del  Reìd,  modo  alcuno  di  spiegarle.  Quind 
Io  Stewart  prese  il  partito  di  negarle  al  tutto,  affermando  cb'ell< 
non  sono  che  merissimi  nomi  (1). 

(1)  Lo  Stewart^  parlando  deiropinione  del  dottor  Reid  sagli  uoiTeraali,  coti 
ne  giadioa:  «  Io  direi  francamente  che  in  questa  materia  non  mi  sembra  et- 
e  sorsi  espresso  in  modo  si  chiaro  e  soddisfacente  come  ha  il  costarne  di 
«  fare  »  {Elémens  de  la  Philosophie  de  Vesprit  hummn^  Ch.  lY,  Sect.  UI. 

A  me  sembra  di  più,  ch'egli  TOglia  esser  difficile  a  conciliare  in  questo  ar- 
gomento il  dottor  Reid  con  se  medesimo.  Certo  lo  Stewart,  cercando  di  con 
ghiettorare  qaal  fosse  so  di  ciò  Topinione  di  queireccellente  filosofo,  si  troTi 
imbairaizato  a  renderla  consentanea  co'  principi  di  lui  sulle  idee.  Ecco  qosh 
ò  il  passo  nel  quale  il  dottor  Reid  manifesta  la  sua  opinione  sogli  nnifsr 
sali:  «  Una  cosa  nniversale  non  è  Toggetto  di  alcuno  de*  oasi  esteriori,  e  per 
«  ciò  non  può  essere  immaginata.  Ma  ella  può  essere  concepita  distintamente 
«  Qaando  Pope  dice  :  Lo  studio  che  conviene  aUTuomo  è  VuomOf  io  cone» 
e  pisoo  chiaramente  il  suo  pensiero,  quantunque  la  mia  immagiaazioae  nos 
«  mi  presenti  nò  un  bianco,  nò  nn  nero,  nò  un  nomo  ben  fatto,  nò  un  uomo 
e  mal  fatto.  —  Io  posso  concepire,  ma  non  immaginare  una  proposizione  o 
e  nna  dimostrazione.  Io  posso  concepire  e  non  posso  immaginare  Fintellotto 
«  e  la  Tolontà,  la  Tirtù  e  il  Tizio  e  tutti  gli  altri  attributi  dello  spirito.  Me- 
«  desimamente  io  posso  concepire  gli  universalii  ma  non  posso  immaginsrti.  > 
Interpretando  questo  passo  nella  maniera  OTria  e  naturale,  ne  verrebbe  eho 
il  dottor  Reid  riconoscesse  gli  universali  per  oggetti  del  pensiero,  e  non  psr 
meri  nomi.  Ma  ciò  contraddirebbe  poi  alla  sua  teorìa  delle  idee,  giaoohò  egU 
ha  negato  che  il  nostro  pensiero  abbia  degli  oggetti  distinti  da  so  e  diitisti 
dalle  cose  esteme.  Quindi  lo  Stewart  s'iodastria,  con  molta  sottigliezza  s  dir 
rero,  di  dare  al  passo  del  Reid  un  senso  che  lo  concili  cogli  altri  pesai  d«l 
medesimo  autore»  ma  mi  sembra  ohe  la  sua  interpretazione  non  posu  mt* 
nomamente  soddisfare.  Ella  ò  la  seguente:  «  Pare,  dice  egli,  ohe  per  qoasto 
e  espressione:  concepire  gii  universali^  il  dottor  Reid  non  intenda  altra oois 
e  se  non  oomprendere  il  senso  delle  proposizioni  in  cui  si  troTaao  de' ter- 
«  mini  generali  ».  Ma  per  conoscere  che  questa  interpretazione  non  risponde 
alla  mente  del  Reid,  basta  osservare  che,  nel  passo  da  lui  quivi  sopra  re- 
cato, egli  distingue  il  oonoepire  una  proposizione  e  il  concepire  gli  nnifer- 
sali:  e  dice  ohe,  come  noi  oonoepiamo  le  proposizioni,  ^osi  medesimansate 
concepiamo  anche  gli  aoiversali.  Oltre  di  ciò  abbiamo  già  dimostrato  ohe  gli 


i65 
179.  Io  non  entrerò  qui  a  cercare  se  il  sistema  del  Reid  sia 
in  questa  parte  vero  o  falso,  il  che  ho  toccato  già  più  sopra  : 
Don  esaminerò  neppure  se  lo  Stewart  l'abbia  bene  inteso,  e  se 
sia  una  conseguenza  necessaria  di  quel  sistema  non  ammettere 
al  tutto  le  idee  universali,  e  supporre  in  quella  vece  che  de' 
meri  nomi  possono  tener  luogo  di  esse. 

k  me  basta  di  fare  osservare,  che  lo  Stewart  credette  di  es* 
sere  obbngato  a  ciò  dalla  stretta  necessità  del  sistema  ;  poichò 
fu  per  avere  egli  già  ammesso  il  principio  che  non  esistono  delle 
idee  intermedie  tra  gli  oggetti  realmente  esistenti  fuor  di  noi, 
e  noi  stessi  che  li  percepiamo,  che  si  condusse  altresì  a  negare 
ioteramente  l'esistenza  delle  idee  universali;  giacché  in  queste 
cooceiioni  universali  lo  spirito  non  ha  nessun  oggetto  esterno 
miniente  esistente. 

Ora»  avendo  io  provato  1*  che  i  nomi  non  bastano  ad  ispie- 
gire  qneiratto  col  quale  lo  spirito  immagina  degli  enti  possi* 
bili,  ed  iù  numero  maggiore  di  tutti  gl'individui  da  lui  percepiti 
co' sensi;  V  che  non  bastano  né  pur  le  idee  delle  qualità  per- 
cepite negl'individui  stessi  in  quanto  stanno  ad  essi  aderenti  ; 
S*  ma  che  di  più  é  necessario  che  la  mente  nostra  concepisca 
queste  qualità  in  so,  cioè  staccate  dagl'individui,  e  quindi  come 
Raramente  possibili;  egli  appar  manifesto  che  il  sistema  dello 
Stewart  ò  manchevole  e  insufflcienle  ;  che  con  esso  non  si  può 
render  ragione  di  quest'ultimo  modo  di  concepire,  col  quale 
li  {ormano  e  s'banno  presenti  le  idee  universali. 

vfaiYonali  non  potrebbero  essere  a  noi  di  aloan  oso,  so  non  aanettessimo  ad 
Mri  Mia  rare  idee  noiTersali  (162-167).  Egli  ò  dunque  neoessarto  o  di  oer- 
SKs  un'altra  ria  migliore  di  conoiliare  la  teoria  del  dottor  Heid  sugli  uni- 
Tinsli  colla  teoria  del  medesimo  sulle  idee,  o  di  oonfenire  ohe  Tuna  o  l'altra 
delle  stesse  ò  falsa.  D'altro  lato,  mi  sembra  oosa  evidente,  ohe  non  si  possa 
itsbilire  una  rera  teoria  sulle  idee,  prima  d'arere  sciolto  il  quesito  che  pre- 
ssatane gli  nnifersaliy  e  ohe  ha  occupato  cotanto  tutti  i  filosofi  dell*antl- 
ehilà:  la  ^nale  osserf  azione  dee  per  lo  meno  far  dubitare  assai  della  teoria 
ésl  dottor  Reid. 
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ARTICOLO  XX. 

NELLO  SPIBaARB  COMB  81  C0NCEPI80A  LA  SIMILITUDINE  DEGLI  OGGETTI, 
61  TltOYÀ  hk  STESSA  DIFFIOOLTÀ  SOTTO  ALTRO  ASPETTO. 

480.  Ci  sono  ancora  molte  riflessioni  da  fare  sul  passo  rife 
rito  dello  Stewart. 

E  primamente  io  prego  il  lettore  di  considerare  quella  fras 
colla  quale  egli  dichiara  che  cosa  intenda  per  essenza  di  ui 
individiro.  «  L'essenza  di  un  individuo,  son  sue  parole,  non  < 
«  altro,  fuor  che  la  qualità  particolare  per  la  quale  egli  somi 
«  glia  ad  altri  individui  della  stessa  classe,  e  in  virtù  dell 
«  quale  gli  si  applica  il  suo  nome  generico  •C 

Ciò  che  v'ha  di  singolare  in  questo  passo  si  è,  che  nessuna 
può  sconvenire  da  lui  rispetto  a  tale  definizione  ch'egli  dà;  e( 
io  sono  ben  certo,  che  Platone  stesso  non  avrebbe  nulla  ad  ag 
giungere  alla  medesima.  Ciò  vuol  dire  che  il  passo  dello  Stewarl 
lascia  intatta  la  questione  della  quale  pretende  parlare. 

181.  Egli  è  vero  che  in  quel  passo  non  cade  di  pronunciare 
le  parole  univenali,  e  idee  generali^  ed  altre  simili:  ma  ciò  che 
io  sostengo  si  è,  che  in  quel  passo  si  racchiude  appunto  il  senso 
di  queste  stesse  parole  industriosamente  evitate,  e  che  perciò 
con  esse  non  si  sono  già  eliminati  dalla  metafisica  scienza  gli 
universali,  ma  si  è  puramente  sfuggito  d'esprimerli  col  loro  do< 
me  proprio,  quasi  se  n'avesse  paura. 

ì  82.  E  per  vedere  come  ciò  sia,  io  prego  il  lettor  mio  a  dirmi 
che  cosa  gli  sembri  che  venga  poi  a  dire  quella  frase  del  no* 
stro  filosofo:  «  la  qualità  perla  quale  un  individuo  somiglia  ad 
altri  individui  >• 

Può  essere  ch'egli  mi  risponda  non  parergli  necessario  rice^ 
car  che  sia  la  somiglianza  che  una  cosa  ha  con  altra:  tutti 
intendono  il  detto,  che  un  individuo  somiglia  ad  un  altro.  Ed 
anch'io  credo  con  lui,  che  tutti  l'intendano,  e  credo  perciò  che 
si  possa  facilmente  definire. 

Quando  altri  dice:  «  due  o  più  individui  rassomigliansi  »,  ci* 
scuno  intende  qualche  cosa^di  meno  che  quando  dice:  «  diM 
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0  più  individui  sono  uguali  ».  Poiché  non  si' possono  dire  uguali 
più  indiTidui,  senza  che  sieno  uguali  in  luUe  loro  parli  e  qua- 
lità: airinconlro  acciocché  sieno  simili^  basta  che  sieno  uguali 
io  qualche  qualità  particolare.  Non  si  dà  dunque  somiglianza 
Ira  più  oggetti,  se  quelli  non  hanno  qualche  qualità  sotto  alcuno 
aspetto  uguale  e  comune.  Ora  non  voglio  io  fermarmi  qui  a 
cercare  la  conseguenza  che  io  potrei  dedurre  da  ciò  sulla  na« 
tara  di  questa  qualità  uguale  o  comune;  osservo  in  quella  vece, 
che  io  non  posso  conoscer  mai  la  somiglianza  o  Tuguaglianza 
dì  più  oggetti,  ove  nella  mia  mente  io  non  abbia  che  Tidea 
individuale  di  quelli,  o  Tidea  delle  loro  individuali  qualità.  E 
di  vero,  le  qualità  di  due  oggetti,  in  quanto  sono  individuali, 
cioè  attaccate  airindividuo,  non  si  possono  in  modo  alcuno  raf- 
frontare tra  loro;  perché  le  qualità  che  stanno  in  uno  indivi- 
duo, sono  in  un  luogo  diverso  da  quelle  che  stanno  in  un  altro; 
e  floo  che  le  due  cose,  che  raffrontar  si  vogliono,  trovansi  in 
looghi  diversi,  non  possono  giammai  esser  messe  insieme  a  con- 
fronto. Per  confrontare  insieme  più  cose  o  qualità,  e  scoprire 
dò  in  che  sono  uguali  e  ciò  in  che  sono  disuguali,  egli  fa  bi- 
sogno che  v*abbia  uno  spirito  intelligente,  il  quale  non  abbia 
solo  la  facoltà  di  percepirle  individualmente,  ma  ancora  abbia 
qtella  di  staccarle  mentalmente  (4)  dagl'individui,  e  unirle  in« 
sieme,  e  cosi,  mediante  il  confronto,  ritrovare  ciò  che  é  in  esse 
di  comune,  e  ciò  che  é  in  esse  di  proprio. 

Il  geometra  vuol  vedere  se  due  triangoli  sono  uguali:  egli 
s'immagina  di  sovrapporli  Tuno  airaltro,  e  di  osservare  se  quelli 
li  combaciano  perfettamente.  Similmente,  il  falegname  sovrap- 
pone una  tavola  alFaltra  quando  gli  é  uopo  vedere  se  due  ta* 
volo  sono  della  stessa  grandezza.  Ma  Toperazione  del  falegname 
è  ben  altra  da  quella  del  geometra.  Ciò  che  v'ha  di  osservabile 

fi)  Bfspondere:  e  lo  staccarle  mentalmente  non  è  uno  staccarle  realmente, 

é  qtiiDdi  ii  ragiona  In  sul  falso  »;  sarebbe  un  non  afere  intesa  la  questiono 

di  obe  si  tratta.  Koi  parliamo  delle  operazioni  dello  spirito  umano;  di  oiò  oba 

«rftoa  sella  meato,  o  non  fuori  di  lei.  Nella  mente,  staooaro  od  oniro  ai- 

fajlea  eoBOopire  e  perto,  OTforo  nel  tutto  l'oggetto  a  cui  si  pensa. 
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si  è,  che  nulla  varrebbe  a  questo,  che  quelle  due  la? ole  si  po- 
nessero runa  aderente  strettamente  coiraltra,  senta  più:  eoo 
quella  sola  materiale  collocazione  egli  non  vedrebbe  se  le  due 
tavole  sieno  uguali,  ove  non  possedesse  oltracciò  in  se  mede» 
Simo  uno  spirito  intelligente,  atto  a  concepirle  compenetrtte 
appunto  insieme^  cioò  a  dire,  lutt'e  due  occupanti  lo  spazio  me- 
desimo. Se  lo  spirito  vuol  raffrontar  due  linee,  egli  dee  mettere 
una  linea  nel  posto  deiraltra:  se  vuol  raffrontar  dae  superflcie, 
egli  dee  immaginare  Tuna  dentro  dell'altra  :  se  vnol  confrontar 
due  solidi,  è  a  lui  necessario  di  concepirli  Tun  nell'altro  inle* 
ramente  compenetrato  :  è  cosi  ch'egli  vede  se  sono  uguali  o  se 
son  disuguali,  quale  ecceda  de'  due,  e  quale  manchi.  Per  quanto 
i  due  solidi  materiali  si  facciano  vicini  e  coerenti,  rimangooo 
sempre  V  un  fuor  dell'  altro,  e  perciò  in  se  slessi  non  si  ooo- 
frontano  veramente.  L'uno  esiste,  e  non  ha  un  riguardo  di  sorte 
all'esistenza  deirallro. 

Ora  mi  si  dirà  :  se  il  falegname,  accostando  due  solidi  insie- 
me per  vedere  quale  superchi,  non  ottiene  fuori  della  sua  mente 
nessun  confronto,  perchè  dunque  egli  li  accosta  ?  Rispondo  che 
li  accosta  non  perchè  fuori  della  sua  mente  succeda  un  con- 
fronto, ma  perchè  con  quell'atto  esteriore  egli  aiuta  la  mente 
sua  e  dirò  anche  la  sua  immaginazione,  a  fare  il  tero  confronto 
dentro  di  sé.  E  sopra  tutto  ciò  sembra  che  non  possa  cader 
dubbio  a  colui  che  mette  attenzione  a  conoscere  come  avvenga 
il  confronto  che  lo  spirito  nostro  fa  di  due  o  più  cose. 

185.  Solamente  io  devo  osservare,  che  ciò  che  per  un  esem* 
pio  ho  qui  detto  de' corpi  e  dell'estensione,  si  dee  dire  ugual* 
mente  di  due  cose  individuali  qualunque  sieno.  Due  individei 
non  si  possono  mai  mescolare  insieme:  hanno,  oome  individui» 
due  esistenze  separate,  indipendenti.  Può  dunque  affermarsi,  che 
se  non  v'avessero  che  soli  individui,  questi  non  si  potrebbero 
confrontare  giammai;  cliè  non  potrebbero  consistere  in  un  luogo 
stesso,  0  per  dirlo  più  generalmente»  in  una  stessa  esistenza. 

184.  Che  fa  dunque  bisogno  alla  mente  acciocohe  ella  possa 
confrontare  tra  loro  due  o  più  individuii  e  riconoscere  in  che 
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sono  ugualL  in  che  sono  disuguali,  in  che  sono  simili  e  in  che 
lissimìli?  Secondo  Io  Stewart,  e  innanzi  lui,  secondo  il  Reid,  la 
dente  non  ha  idee  che  puramente  individuali,  idee  non  diverse 
degl'individui  stessi,  che  s'involgono  dal  pensiero.  Ma  quelle  idee 
iddividnall  non  bastano  a  formare  un  confronto,  come  non  ba- 
stino gl'individui,  da' quali  queste,  in  quanto  alla  distinzione  e 
indipendenza  fra  loro,  punto  non  differiscono.  Di  vero,  l'idea  di 
Dna  qualità  cesserebbe  di  essere  individuale,  ove  questa  qualità, 
da  noi  pensata,  in  virtù  del  nostro  pensiero  potesse  essere  tra- 
sportata da  un  individuo  ad  un  altro;  che  una  qualità  è  par- 
ticolare 0  individuale  per  questa  sola  condizione,  ch'ella  si  con- 
cepisce siccome  aderente  ad  uno  individuo.  Laonde  siccome  non 
si  dà  confronto  tra  due  individui,  rimossa  la  mente  che  li  con* 
bnti  insieme,  cosi  non  si  dà  confronto  tra  due  idee  individuali, 
Tana  delle  quali  non  può  mai  (appunto  per  l'ipotesi  ch'elle  sono 
meramente  individuali)  esser  confusa  od  immedesimata  coll'al- 
tra.  Perchè  dunque  lo  spirito  trovi  che  due  individui  sono  si- 
mili 0  sono  dissimili,  è  necessario  al  tutto  ch'esso,  oltre  le  idee 
individuali,  abbia  altresì  delle  idee  universali:  ed  ecco  come 
cìA  avviene. 

485.  Si  tratti  di  conoscere  la  somiglianza  di  due  pareti  bian- 
che, l'una  più,  e  l'altra  meno. 

Le  pareti  stesse,  né  la  bianchezza  individuale  delle  pareti,  non 
ri  può,  come  dicevamo,  trasportare  una  nell'altra  ;  e  se  si  po- 
lisse, di  quelle  due  bianchezze  ne  riuscirebbe  una  terza,  la 
<|Dal  non  darebbe  ancora  il  confronto  delle  due  bianchezze  pri- 
me, come  cercavasi.  Nò  pure  l'idea  della  bianchezza  individuale 
M'ima  parete  può  confrontarsi  coll'idea  della  bianchezza  indi- 
viduale dell'altra  parete  senz'altro  aiuto  di  mezzo;  perchè  quando 
io  dico  bianchezza  individuale,  intendo  bianchezza  che  ha  una 
ttietenza  cosi  sua  propria,  che  non  può  uscire  di  sé,  né  andare 
io  altra,  nò  riceverne  alcun'allra  in  sé,  anzi  che  è  straniera  a 
Ittlonque  altra,  e  che  qualunque  altra  da  sé  ignora  ed  esclude. 
Sé  dunque  che  nella  mente  nostra  rende  possibile  il  conflronto 
Ielle  due  bianchezze  dì  che  parliamo,  conviene  che  sia  una 
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potenza  per  la  quale  noi  abbiamo  una  nozione  universale  della 
bianchezza,  e  non  la  pura  visla  della  bianchezza  esislenle  6 
individuale;  a  questa  soltanto  noi  possiamo  immediatamente 
confrontar  le  bianchezze  individuali  percepite  co'  sensi,  e  vedera 
quanto  queste  bianchezze  partecipino  della  nozione  di  biaoco. 

E  veramente,  poniamo  d^averci  formata  nella  mente  (non  cerco 
ora  il  modo)  l'idea  di  una  bianchezza  universale,  cioè  di  qqi 
bianchezza  non  ricevuta  in  un  individuo  esistente,  ma  isolata 
e  sola,  sicché  noi  la  consideriamo  possibile  d'attuarsi  io  uq 
numero  infinito  d'individui. 

Una  si  fatta  idea,  libera  dalla  prigione,  per  cosi  dire,  deirio* 
dividuo  nella  nostra  mente,  è  di  sua  natura  un  tipo,  un  esem- 
plare, una  regola,  per  la  quale  noi  tostamente  giudichiamo  della 
somiglianza  degli  individui  sensibili  che  innanzi  agli  occhi  nostri 
trapassano;  ed  ecco  in  qual  modo.  Al  vedere  che  facciamo  ooa 
parete  bianca,  noi  abbiamo  nella  mente  nostra  l"*  la  percezione 
della  bianchezza  di  quella  parete,  2'  V  idea  universale  della  bian* 
chezza  possibile.  Allora  confrontiamo  questa  seconda  biancbeui 
con  quella  prima,  e  cosi  la  giudichiamo^  Un  tale  confronto  i 
possibile:  che  T idea  universale  della  bianchezza,  appunto |>e^ 
chò  non  è  ristretta  entro  a  nessuno  individuo,  può  da  noies> 
sere  concepita  in  tutti  gì*  individui  possibili,  e  perciò  anche  ia 
quello  della  cui  bianchezza  togliamo  a  giudicare.  In  tal  modo 
la  bianchezza  individuale  sentita  e  la  bianchezza  universale  con* 
cepita  si  compenetrano,  cioè  si  trovano  insieme,  senza  confon-^  ] 
dorsi,  ella  è  impossibile  che  si  confonda  ciò  che  ò  universalf. 
con  ciò  che  è  particolare,  ma  il  particolare  si  cape  neiruoivet. 
sale,  e  si  può  in  quello  vedere  senza  pure  ch'egli  perda  la  s^  \ 
determinazione  che  particolare  il  rende. 

Or  facendo  noi  un  somigliante  giudizio  sopra  un'altra  parelOi 
abbiamo  due  pareti  individuali,  giudicate  tutte  due  bianche  di 
un  certo  grado. 

Quindi,  per  Tassioma  che  due  cose  simili  ad  una  terza  sono 
simili  tra  loro,  noi  scopriamo  la  somiglianza  delle  due  pareti 
bianche. 
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Per  trovare  dunque  che  due  o  più  individui  si  rassomigllan 
tra  loro»  noi  abbiamo  d^uopo  supporre  che  nella  mente  nostra 
T*abbia  un  tipo  o  esemplare  comune  di  quella  qualità  in  virtù 
della  quale  quegr individui  sono  simili:  e  questo  tipo  o  esem- 
plare non  è  poi  altro  che  la  qualità  stessa  considerala  dalla 
mente  nostra  fuori  di  tutti  gr  individui,  e  perciò  in  modo  uni- 
versale; non  ò  in  somma  che  quella  qualità  stessa,  ma  non  più 
cerne  esistente  realmente,  ma  come  possibile  di  venire  ricevuta 
ìd  un  indefinito  numero  dMndividui. 

186.  A  chi 'non  piacesse  questa  maniera  di  spiegare  come 
roemo  ritrova  le  somiglianze  che  hanno  le  cose  in  fra  loro,  io 
SODO  ben  conlento  ch'egli  proponga  un'altra  più  soddisfacente 
spiegazione. 

Ma  mi  sembrerà  sempre  strano,  che  in  un  discorso  nel  quale 
ri  tratta  di  cercare  che  cosa  sia  un'  idea  universale,  e  come  lo 
strilo  la  si  formi,  altri  si  contenti  dire,  non  esser  ella  che  «  la 
qoalità  particolare  onde  un  individuo  somiglia  ad  altri  individui 
della  stessa  classe  »  ;  n)ostrando  con  ciò  di  reputare  inutile  cosa 
e  superflua  lo  spiegare  il  modo  onde  le  somiglianze  degl'indi* 
videi  si  conoscono.  Se  inutile  è  render  ragione  del  modo  onde 
lo  spirilo  conosce  le  somiglianze  e  dissomiglianze,  ò  parimente 
imitile  rinstituir  ricerca  sulle  idee  universali;  che  queste  per 
oerlo  non  sono  due,  ma  una  sola  ed  identica  questione  espressa 
ia  diverse  parole.  Per  me,  come  dicevo,  non  concepisco  possi- 
bile un  giudizio  sull'eguaglianza  o  somiglianza  di  due  termini, 
Mza  che  v'abbia  una  misura  comune;  misura,  che  appunto 
p^hè  è  comune,  non  può  essere  individuale,  ma  vuol  essere 
tttiversale. 

187.  Se  queste  misure,  se  queste  qualità  comuni,  se  questi 
Riversali  (poiché  tali  parole  vengono  tulle  nel  nostro  discorso 
id  esser  sinonimi)  non  si  possono  bene  intendere,  se  hanno 
forse  in  se  stessi  qualche  cosa  dì  misterioso  e  di  recondito,  ne 
vira  perciò  che  si  debbano  negare  a  dirittura?  Tale  è  pur 
roppo  la  prosuntuosa  tendenza  dell'umana  fllosofia.  C'è  cosa 
h'ella  non  sappia  bene  intendere?  che  abbia  del  misterioso? 
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la  nega  diretlaiueole  :  la  dichiara  una  chimera  :  un  sogno  della 
rozza  antichità:  o  al  più  la  pronuncia  inesplicabile  ;  misoraodo 
ciascun  fllosofo  l'ingegno  umano  dalle  forze  del  suo  proprio: 
e  questo  è  Teslremo  della  modestia  di  cui  si  vanta  una  si  falli 
fllosofla. 

Ha,  checché  si  dica  degli  scrittori  di  questo  o  di  quel  tempo, 
sarà  sempre  dovere  del  vero  amatore  della  sapienza,  di  non 
negare  l'esistenza  di  cosa  che  è  ben  comprovala,  per  questo  solo 
ch'egli  non  la  comprende;  e  di  preferire  il  confessare  piuttosto 
ingenuamente  ch'egli  non  ne  intende  ancor  la  natura,  anziché 
dichiarare  ch'ella  non  è  intelligibile  a  nessuno  de'  mortali,  e 
che  perciò  non  dee  essere  oggetto  d'umane  investigazioni:  si 
lascino  tali  cose  agli  Enciclopedisti. 

ARTICOLO  XXI. 

NELLO  SPIEGARE  COME  SI  P088A1IO  GLASAIFICAftS  OL*I!IDIVIDni 
TORNA  A  PRESENTARSI  LA  MEDESIMA  DIFFICOLTÀ. 

188.  Hi  si  conceda  un'osservazione  ancora  sul  tratto  riferito 
dello  Stewart.  «  È  dunque,  egli  dice^  questa  qualità  quella  chi 
«  si  pnò  dire  essenziale  ali*  individuo  nella  classificazione  che 
•  lo  ripone  sotto  un  certo  genere  particolare.  Ma  come  ogn 
«  classificazione  è  fino  a  un  certo  punto  arbitraria,  non  si  poi 
«  conchiudere  da  ciò,  che  questa  qualità  generica  sia  piùei> 
«  senziale  all'esistenza  dell'individuo,  che  4ina  moltitudine  d; 
«  altre  qualità  accidentali  >. 

Quando  si  toglie  a  render  ragione  di  qualche  fatto  sul  qoali 
si  agitino  disputazioni  gravissime,  conviene,  a  mio  parere,  M 
permettersi  l'uso  d'alcun  vocabolo  equivoco  che  faccia  niscif 
dubbio  e  incertezza,  e  procacciare  altresì  con  particolar  corit 
che  le  idee  annesse  a  tutte  le  voci  sieno  rigorosamente  esaair 
nate.  Ora  l' idea  di  classificazione  in  un  genere  usata  dallo  Ste^ 
wart,  certo  non  pare  che  sia  stata  da  lui  esaminata;  poiebi 
dove  l'avesse  egli  esaminata,  avrebbe  leggermente  veduto  ch'dli 
non  si  fa  che  mediante  un'idea  comune,  cioè  mediante  quelli 
qualità   per   la   quale   gl'indifidui   si    rassomigliano   fra  loro 
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apponlo  perch*ella  è  loro  comune.  Come  dunque  nelVuso  della 
parola  somiglianza^  cosi  qui  nell'uso  della  parola  classificazione. 
Io  Stewart  cade  nell'errore  logico  che  del  circolo  s'appella:  a 
dar  ragione  di  un  fatto,  egli  assunse  il  fatto  stesso  come  spie- 
gato: pone  che  non  ci  abbia  difficoltà  nel  classificare  gli  og« 
getti,  e  nel  trovare  le  loro  somiglianze;  e  questa  è  la  difRcoltà 
appunto  che  sì  cercava  di  superare:  in  somma  ha  definito  una 
cosa  colla  cosa  medesima,  idem  per  idem. 

ARTICOLO  XXJI. 

INCBBTBZSA  CHE  DÀ  A  VEDERE  LO  STEWART  NBLLB 
ESPRESSIONI  DA  LUI  ADOPERATE. 

M9.  Ella  è  anche  singolare  quella  maniera  da  lui  usata,  «  come 
ogoi  classificazione  è  fino  a  certo  punto  arbitraria  » .  É  questo 
il  linguaggio  esatto  della  filosofia  ? 

Io  gii  soggiungerò:  dicendo  voi  che  ogni  classificasione  è  ar* 
bitraria  fino  a  cerio  punto,  confessate  manifestamente  che  non 
i  arbitraria  in  tutto.  Non  era  dunque  dover  vostro  di  esaminare 
ciò  che  nelle  classificazioni  di  cui  parliamo  ci  ha  d'arbitrario 
e  ciò  che  non  è  punto  arbitrario  ?  Avendo  voi  ammessa  questa 
ricerca.  Il  vostro  lettore  ha  il  diritto  di  sospettare  che,  in  quello 
che  non  è  arbitrario  nella  classificazione,  ivi  appunto  consista 
il  nodo  della  questione,  che  voi  frettolosamente  trapassate.  Egli 
a  dirà,  che  non  formandosi  le  classificazioni  delle  cose  se  non 
^eme  voi  dite,  sopra  alcune  qualità,  per  le  quali  esse  sono  si- 
Bill,  0  come  altri  s'esprime,  sopra  alcune  loro  qualità  comuni 
(boon  questi  due  modi  si  dice  il  medesimo);  forz'è  ritenere, 
^  non  sono  arbitrarie  tutte  quelle  classificazioni  che  si  chia- 
Mano  generi  e  specie;  poiché  le  qualità  comuni  non  sono  ar- 
Ikiirie,  né  sono  meri  nomi,  ma  sono  qualità  esistenti  negl'in- 
Mdui.  Per  quanto  dun<[tte  sftaggevolmente  voi  confessiate  che 
io  formare  quelle  classi  d'individui  possibili,  che  sì  chiamano 
{•ieri  e  specie,  v'abbia  qualche  cosa  che  non  è  punto  arbi- 
brio,  ma  necessario,  ella  è  al  tutto  suiTIciente  questa  confes- 
ìèée  che  vi  sftigge  da'  labbri,  perchè  un  nomo  avveduto  sia 
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trailo  da  quella  ragionevolmente  a  dubitare  di  tutto  il  ?os(ro 
sistema,  e  giunga  poi,  seco  medesimo  ragionando,  a  Irome 
com'ella  ve  lo  rorini. 

ARTICOLO  xxm. 

LO  Stewart  oonfondb  insieme  due  questioni  distinte. 

190.  Finalmente  lo  Stewart  nel  breve  passo  sopra  indicato 
ravvolge  e  confonde  insieme  due  questioni  totalmente  distinte. 

La  prima  è  questa;  esistono  nello  spirito  umano  idee  uniTer* 
sali,  0  sia,  pensa  Tuomo  a  qualità  comuni  delle  cose  come  me- 
ramente  possibili? 

La  seconda  è  :  che  sono  queste  idee  universali,  o  queste  qua* 
lila  comuni  delle  cose  Tuori  dello  spirito  umano? 

Queste  due  questioni  non  si  vogliono  confondere  e  avvilup' 
pare  in  una  sola  :  e  la  seconda  si  dee  suddividere  in  altre,  come 
appresso  dirò. 

191.  La  questione:  se  una  qualità  comune  esista  fuor  deUt 
mente^  nel  suo  stato  di  qualità  comune,  ò  una  ricerca  iaoiile 
al  nostro  argomento. 

Noi  siamo  qui  tutti  d*accordo  :  fuori  della  mente,  la  qualità 
comune  non  ha  esistenza  isolala,  e  da  sé;  ella  realmente md 
esiste  se  non  fatta  individuale,  cioò  negli  individui  a  cui  a{H 
partiene  :  ma,  dopo  di  questo  nostro  accordo,  ci  resta  ancora  i 
sapere  la  risoluzione  della  prima  questione,  cioò  se  la  qualili 
comune  esista  nel  nostro  spirito,  sia  un  oggetto  del  pensieri 

Questa  ultima  ricerca  certo  ò  tale,  che  dee  riuscire  facili» 
sima  ed  evidente,  ove  non  s'abbia  l'animo  preoccupato  dalle 
sottigliezze  nelle  quali  ci  hanno  tiralo  i  maestri  della  giornata^ 
che  per  troppa  confidenza  dMngegno  hanno  fabbricato  della: 
tele  di  ragno  per  prendere  in  esse  piuttosto  gli  uomini,  che  li 
verità. 

192.  n  buon  senso  è  sufDcientissimo  a  conoscere  che  le  qui" 
lila  delle  cose  sono  oggetti  del  nostro  pensiero  non  pure  in 
quanto  sono  individuali,  ma  ancora  in  quanto  sono  comuni.  Od 
vuole  un  poc  o  riflettere  sopra  di  sé  medesimo»  s'accorge  tosti 
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i'che  il  suo  spirito  sa  conoscere  quelle  qualili^  in  quanto  stanno 
in  questo  ed  in  queir  individuo,  il  che  è  conoscere  le  qualità 
iDdividuali;  V  che  sa  considerarle  prescindendo  dall'individuo 
in  cai  le  vide  e  percepì,  il  che  ò  un  pensarle  come  comuni  ; 
3'  che  quindi  egli  sa  intendere,  che  certe  qualità  vengono  con- 
temporaneamente  partecipate  da  più  individui,  e  che  potrebbero 
essere  in  egual  modo  partecipate  da  un  infinito  numero  d'in- 
dividui possibili.  Se  cosi  non  fosse,  sarebbe  impossibile  che  io 
pare  qui  ciò  pensassi,  e  lo  mettessi  in  parole. 

ARTICOLO  XXIV. 
LO  Stbwàrt  ignora  le  dottrine  degli  antichi  filosofi  oh*egli 

CENSURA  sulla  FORMAZIONE  DE'  GENERI  E  DELLE  SPECIE. 

i93.  Non  voglio  andarmene  più  innanzi  su  di  ciò,  prima  di 
wt  fallo  osservare,  come  Taltra  questione  intorno  alle  qualità 
comuni  considerate  siccome  essenze  delle  cose«  sia  introdotta 
editto  Stewart  senza  un  bisogno  del  mondo  nel  ragionamento 
suo.  Cosi  sogliono  fare  altri  filosofi  (1):  confondono  la  questione 
platonica  con  quella  che  noi  trattiamo:  e  di  più  la  pongono  an- 
cora in  una  maniera  assai  inesatta  e  falsa. 

b  vorrei  domandare,  in  grazia,  allo  Stewart,  ove  egli  abbia 
trovalo  che  gli  antichi  filosofi  facessero  consistere  l'essenza  delle 
case  nelle  loro  qualità  comuni  e  universali?  Più  tosto  io  ritrovo 
che  distinguevano  anch'essi  le  qualità  comuni,  in'  quelle  che 
Mo  essenziali  e  in  quelle  che  sono  accidentali:  ritrovo  ancora 
ch'essi  formavano  de'  generi  e  delle  specie  sì  mediante  quelle, 
tn  mediante  queste.  E  di  vero,  ogni  qualità  comune,  sia  acci- 
doDlale  sia  essenziale,  può  essere  fondamento  alla  formazione 
di  oa  genere  o  di  una  specie.  Cosi,  se  io  dico:  la  specie  degli 
Mniiui;  ho  preso  a  fondamento  di  questa  specie  una  qualità  co- 
nuie  essenziale,  cioè  Tumanità.  Ma  se  io  dico:  la  specie  degli 

(1)  Tale  eoDfasione  si  poò  dir  oomane  «'filosofi  moderni.  Non  sapendo 
sipa  risolvere  la  prima,  introducono  la  seconda,  e  cattano  l'assardit4  ed  il 
HIMo  di  eiM  sopra  la  prima. 
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uomini  bianchi  e  la  specie  degli  uomini  neri,  o  pure  se»  come 
fa  Aristotele,  io  classifico  gli  animali  dal  numero  delle  gamiM; 
bo  preso  a  fondamento  di  quelle  specie  una  qualità  accideo- 
tale,  cioè  a  dire  il  color  bianco  o  nero,  ed  il  numero  delk 
gambe.  E  fu  sempre  distinta,  per  quanto  a  me  pare,  qaesU 
doppia  maniera  di  formare  i  generi  e  le  specie.  E  fu  attribuiti 
solamente  a'  generi  ed  alla  specie  formati  nel  primo  modo,  cio< 
col  fondamento  d'una  qualità  essenziale,  la  proprietà  di  conte' 
nere  la  vera  essenza  degli  individui  (I).  Air  incontro  i  gener 
e  le  specie  formati  nel  secondo  modo,  aventi  a  fondamento  ani 
qualità  accidentale,  non  si  reputaron  mai  contenere  la  vera  es 
senza  degl*  individui,  ma  solo  la  essenza  loro  In  quanto  a  qoolb 
specie  accidentale  e  arbitraria  appartenevano. 

494.  Questa  seconda  specie  si  potrebbe  in  certo  senso  (seb 
bene  ancora  con  qualche  improprietà)  chiamar  nominale  (2) 
Ha  lo  Stewart  non  potrà  mai  chiamare,  con  proprietà.  Domi 
naie  la  prima.  Quella  ha  qualche  cosa  di  arbitrario  ;  perchè  oti 
si  tratta  di  formar  delle  specie  aventi  a  fondamento  delle  qoi 
lità  comuni  accidentali,  può  stare  in  mio  arbitrio  il  prenden 
runa  0  Taltra  di  queste  accidentali  qualità  ;  ma  nelle  specie  dell 
prima  maniera,  fondate  in  una  qualità  essenziale,  non  v'  ha  oolli 
d'arbitrario,  che  l'essenza  delFente  determinato,  essendo  unici 
io  non  posso  che  prenderla  a  formare  il  genere,  o  lasciarli. 

Dissi  però  che  anche  una  tale  denominazione  non  si  darebb 

(1)  Per  tal  modo  ò  Feasenza  della  cosa,  ohe  forma  il  genere  o  la  tpeoit 
non  ò  il  genere  o  la  specie  che  forma  ressensiL  L'idea  del  genere  o  dellt 
specie  ci  porta  ad  una  colleslone,  sebbene  indeterminata,  indefinita^  dlndt 
Tidni  almeno  possìbili;  l'essenia  della  cosa  è  al  tatto  ienipliee  ed  ns. 

(2)  Ck>n  proprietà  essmufa  nominale  direbbeai  quella^  ore  il  tolo  none  tir 
masse  il  genere:  per  esempio  e  U  genere  dei  Pietrii  dei  Paoli  eco.  •  ssMbb 
on  genera  che  atrebbe  per  fondamento  il  solo  nome  deUa  oosa.  8i  |Mragoi 
qocfita  essenza  nominale  colle  altre  esserne,  questo  genero  oogli  altri  t^ 
e  si  redrà  quanto  quella  sia  dÌTersa  da  tutte  lo  altra  asseme,  e  qaslW  ^ 
tutti  gli  altri  generi,  e  che  perciò  non  poossii  come  tenta  di  faro  If  Stivir) 
ooDfoDdere  tutte  queste  cose  insieme. 
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«Ni  proprietà;  perchè  chiamando  quella  qualità  essenza  nomi- 
Btie,  potrebbe  credersi  ch'ella  fosse  un  mero  nome;  il  che  ab* 
biamo  dimostrato  esser  falso  ;  che  le  qualità  comuni  delle  cose, 
étf»  acddentali  o  sìeno  esseniiali,  hanno  un'esistenza  per  Io 
menò  come  oggetti  del  nostro  spirito. 

AETICOLO  XXV. 

IO  0TIWART  NON  INTENDE  LA  QUESTIONE  AGITATA  FRA  I  BBAUSTI, 

I  CONCETTUALISTI  E  I  NOMINALL 

195.  Riesce  inconcepibile  allo  Stewart  T  immaginare  che  vi 
possa  essere  nel  nostro  spirito  un  oggetto  senza  che  sia  la  cosa 
•1  di  fuori  :  quindi  dopo  aver  esposto  le  opinioni  delle  due  scuole, 
^'Realisti  e  de*  Nominali,  ed  essersi  dichiarato  per  questi  ul* 
timi,  passando  a  toccare  della  setta  intermedia  de' Concettualisti, 
eoDfessa  ingenuamente  di  non  potersene  formare  una  chiara  idea: 
•  Ti  conghietturando  o  piuttosto  indovinando  la  loro  teoria. 

Egli  non  sa  trovarla  se  non  in  due  proposizioni  ch'egli  ac- 
cenna in  questo  modo.  «  La  maniera  indistinta  e  inesatta  onde  s'e- 
sprimono (i  Concetlualisli),  rende  assai  difficile  cosa  il  cogliere 
la  loro  opinione.  Io  finalmente  pendo  a  credere  ch'ella  riesca 
I  sostenere  le  due  seguenti  proposizioni.  La  prima,  che  noi 
non  abbiamo  nessuna  ragione  da  credere  all'esistenza  delle 
essenie  o  idee  universali  quali  si  pretende  corrispondere  a' 
termini  generali.  La  seconda,  che  lo  spirilo  ha  il  potere  di 
ragionare  sui  generi  o  classi  d'individui  senza  l'uso  del  lin* 
gvaggio  »  (I).  Dopo  di  ciò  immediatamente  soggiunge:  E  di 
tero,  io  non  saprei  quale  altra  ipotesi  si  potesse  immaginare 
sa  qoesto  soggetto,  volendo  allontanarsi  dalle  due  celebri  sette 
(do'  Realisti  e  de'  Nominali)  di  cui  fin  qui  mi  sono  esclusiva- 
mote  occupato.  Noi  sappiamo  che  i  Concettualisti  s'accorda- 
vano coi  Nominali  in  negare  l'esistenza  degli  universali.  Su 
dio  adunque  potremmo  noi  supporre  eh'  essi  differissero  dalle 
"*  opinioni  di  questi,  se  non  fosse  nella  necessità  del  linguaggio 


(t)  ÌMmm  de  la  FhOoiophU  de  Veeprit  humaiih  Ch.  lY,  8eot  UL 

Roooin,  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  12 
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«  considerato  come  slramenlo  del  pensiero  e  mezzo  a  seguire 
«  ogni  specie  di  meditazione  o  ragionamento  relaliTO  a  oggetti 
«  generali?  »  (1). 

196.  I  Concettualisti  s'accordavano  co'  Nominali  nel  negare  h 
sussistenza  delle  essenze  universali  in  se  stesse,  ma  non  si  ae* 
cordavano  con  essi  nel  negare  resistenza  delle  idee  universali 
nella  mente  (2). 

(1)  Iti. 

(2)  Il  lettore  attento  si  aT?iier&  facilmente  che,  nel  mentre  die  io  riguardo 
come  lontanisaimo  dal  rero  il  sistema  éQ*  Nominali,  non  aderisco  meglio  al 
sistema  de*  Concettualisti,  Non  amo  neppare  di  dirmi  realista  iperchh  eoo 
qnesta^frola,  come  colle  altre  dae  de'  NominaU  e  de'  ConcettualiaH,  non 
Tengono  espresse  delle  sentenze  sole  e  precise,  ma  più  tosto  an  corpo  di  Tarìs 
sentenze.  E  di  fatto,  i  Realisti,  secondo  OioTanni  di  Salisbory,  si  partÌTaso 
insieme  in  sei  classi  diterse,  e  i  Concettualisti  ed  i  Nominali  altresì  aTOTaso 
le  loro  diferse  sette.  Il  prendere  danqae  on  nome  oosi  indeterminato  sa- 
rebbe an  nulla,  OTTcro  sarebbe  mettersi  in  una  fazione  e  parteggiare  senia 
cognizione  chiara  di  caasa:  ò  per  questo  ohe,  come  ho  osserrato  altroTe,  la 
storia  della  filosofia  non  Terrà  mai  alla  saa  perfezione,  fino  ohe  non  ai  ce- 
minci  a  classificaro  i  sistemi  filosofici  colla  esatta  descrizione  delle  opinioai, 
e  non  co'  nomi  deMoro  autori,  o  delle  sette   (Frammenio  di  lettera  suUa 
classificazione  d^  sistemi  filosofici  ecc.,  neW Introduzione  ecc.  VI,  1). 

Ma  per  accennar  brcTcmente  in  che  senso  io  dissi  che  non  aderisco  a*C0fi- 
cettualisti,  si  osserTi  ohe  con  questo  nome  si  può  aoooooiamente  chiamar 
quelli  che  dichiarano  Vuniversale  un  concetto  della  mente  per  si  fatto  modo, 
che  fuor  della  mente  non  esista  nulla  di  ciò  che  la  mente  pensa  ooironlTer- 
sale.  Ora  questo  soggetti fismo  ò  lontanissimo  dalla  mia  opinione. 

Io  piglio  nn'idea  uniTcrsale,  e  la  sottometto  airanalisi.  Qoest'analiai  ai 
dà  due  elementi,  da*  quali  la  mia  idea  risulta:  1*  la  qualità  pensata,  T  la 
tiniTersalità  della  medesima,  che  s.  Tommaso  pure  distingue  e  chiama  intentio 
universalitatis. 

Alla  qualità  pensata  io  dico  ohe  corrisponde  nella  cosa  indiTidaa  ana  rea- 
lità: BÌVuniversalità  della  qualità  pensata  dico  che  nella  cosa  non  eorrispoode 
nulla  di  reale,  ma  che  questa  universaUtà  è  solo  nella  niente. 

lj*universalità  non  è  propriamente  la  qualità  pensata,  ma  ò  nn  modo  ch'ella 
prende  nella  mente  :  egli  è  necessario  di  fermar  bene  questa  distioaìoua. 
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tn  altre  parole,  essi  ammettevano  che  lo  spirilo  nostro  avesse 
beasi  dei  concetti  universali,  ma  che  questi  concetti  o  idee  non 
avessero  an*esistenza  reale  fuori  del  nostro  spirilo:  fossero  in 
.sorama  delle  Idee  fabbricate  da  lui  airocca^one  delle  percezioni 
particolari  delle  cose  ricevule  co'  sensi. 

497.  In  questo  sistema  lo  spirito  veniva  ad  avere  V  le  per- 
cezioni particolari,  2*  la  facoltà  di  lavorare  sopra  le  percezioni 
particolari»  e  di  aggiunger  loro  una  nuova  forma  per  la  quale 
si  rendevano  universali. 

E  non  ha  forse  il  nostro  spirito  la  potenza  di  far  alcune  ope* 
razioni  sulle  proprie  idee  e  di  far  loro  mutar  forma?  (f)  Tutti 

Ora  come  ayTìene  ehe  la  qualità  pensata  sia  io  me  universaìeì  Quando 
U  mio  spirito  ha  percepito  nna  qualità  qualunque,  egli  ha  la  potenza  di  re- 
^pHeara  qaetta  qualità  ia  un  numero  indefinito  d*indiTÌdui,  mediante  altret- 
tanti atti  del  suo  pernierò,  co*  quali  egli  pensa  quella  qualità  BuoceBsiTameote 
0  aontemporaneamente  in  no  numero  indefinito  dMndiTidui:  e  questa  potensa 
risolta  da  due  principi,  cioò  1*  dall'intuizione  del  possibile  che  ha  il  mio  spi- 
rito, e  2'  dalla  iterabilità  degli  atti  dello  spirito. 

Questa  potenza  di  replicare  gli  atti  del  pensiero,  e  quindi  d'immaginar  re* 
plioata  indefinitamente  la  qualità,  è  una  proprietà  e  facoltà  unicamente  dello 
spirita  Dunque  ò  lo  spirito  ohe,  mediante  questa  sua  facoltà,  aggiunge  a  quella 
qvalità  ch'egli  pensa,  il  carattere  della  universalità;  che  questa  uniyersalità 
non  TUol  poi  dir  altro,  se  non  se  la  possibilità  che  ha  una  qualità  d'essere 
da  noi  pensata  in  nn  nomerò  indefinito  d'indifidui. 

KoD  posso  lasciar  d'aggiungere,  che  se  il  Degeraodo  ayesse  bene  osser- 
Tato  la  differenza  ohe  passsa  tra  il  porre  che  le  idee  universali  sieno  pari 
aoDoetti,  e  l'ammettere  che  la  sola  universalità  delle  idee  è  quella  che  non 
esiste  altro  ohe  nella  mente,  mentre  le  idee  stesse  in  quanto  alle  qualità  che 
esprimono  hanno  nelle  cose  nna  reale  corrispondenza,  non  afrebbe  detto  ohe 
s.  Tommaso  sia  nn  vero  eoncettuaiista  {Histoire  cotnparée  ec,  2  edit.,  T.IY, 
pag.498),  titolo  ch'egli  pretende  conTcnire  parimente  ad  Oooamo  (iTÌ,pag.  582), 
che  è  pur  lontano  dalle  idee  filosofiche  del  dottore  d'Aquino. 

(I)  È  assordo  il  dire  ohe  una  sensazione  si  trasforma;  perchè  ella  è  oltre- 
nisnra  particolare,  e  per  trasformarsi  oonTerrebbe  che  prima  si  distruggesse. 
Il  pensiero  all' incontro  ha  nn  oggetto,  o  idea  fornita  di  elementi  unitersali 
e  particolari:  in  quanto  l'idea  ò  nniTorsale,  si  può  determinare  e  partioo* 
laitaarf  variamente,  e  questo  poò  dirsi  che  sia  prendere  an*altra  f<orma« 
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gridoli  della  fantasia  non  sono  forse  meri  parli  deiraUifiia  del  no- 
stro spirito,  che  non  hanno,  come  lali»  cioè  io  quella  loro  forma, 
nessuna  realtà  fìiori  di  lui  ?  non  sono  lavori  da  lui  formati  roediao- 
te  le  operazioni  suUe  sensazioni  e  sulle  idee  delle  cose  sensibili? 

ARTICOLO  XXVI. 
LO  Stewart  confonde  la  questione  sulla  necessità  del  unquaggio, 

CON  QUELLA  SULL'ESISTENZA  DELLE  IDEE  UNIYEBSALL 

498.  Per  Topposlo  lo  Stewart  riguarda  la  questione  sulla  ne- 
cessità del  linguaggio  come  cosa  che  entra  essenzialmente  a  ca- 
ratterizzare le  opinioni  delle  tre  sette  di  cui  parliamo^  cioè  dei 
Realisti,  de'  Concettualisti  e  de'  Nominali.  Egli  riguarda  questa 
questione  come  una  parie  essenziale  di  quella,  sulla  soluzione 
della  quale  si  dividevano  questi  filosofi,  e  suppone  che  i  Realisti 
sieno  necessitati  dal  loro  sistema  di  credere  che  i  vocaboli  non 
sieno  necessari  a  concepire  gli  universali.  Dopo  aver  detto  che 
là  differenza  tra  gl'individui  ed.i  generi  riguardo  alPuso  del  lin- 
guaggio consiste  in  questo,  che  noi  possiamo  ragionare  sui  primi 
senza  linguaggio,  mentre  noi  possiamo  sui  secondi,  cosi  prose- 
gue: «  Quest*osservazione  è  tanto  più  importante,  ch'ella  tocca, 
«  s'io  non  m' inganno,  una  circostanza  che  ha  servito  a  sviare 
«  i  Realisti  dal  vero.  Essi  hanno  creduto,  che  come  i  vocaboli 
«  non  sono  necessari  a  pensare  gl'individui,  cosi  noi  dovessera 
«  essere  a  pensare  gli  universali  »  (1). 

199.  Ha  la  questione  sulla  necessità  del  linguaggio  è  al  tutto 
indipendente  dalla  questione  che  divideva  quelle  tre  scuole  di 
filosofi,  e  confondendole  insieme,  non  si  può  che  rendere  estre- 
mamente difficile  e  inestricabile  la  questione  principale. 

Io,  che  non  intendo  d'essere  punto  nominale^  ho  d'altra  parte 
la  ferma  persuasione  della  necessità  de' vocaboli,  acciocché  l'uomo 
da  prima  sia  tratto  a  riflettere  sugli  universali  {Teodic.  100-102). 

Grande  differenza  ò  tra  il  supporre  che  gli  universali  sieno 
meri  nomi  a  cui  non  rispondano  nò  cose  nò  idee*  e  il  supporre 


(1)  EUmens  de  la  Philosophù  de  resprit  humain,  Cb.  lY,  Seot  li. 
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che  «ieno  delle  cose  io  sé  esislenli,  o  almeno  delle  idee  esistenti 
nel  nostro  spirito,  ma  però  tali  che  noi  non  possiamo  conoscer 
quelle  o  aver  queste  la  prima  volta,  senza  aiuto  di  vocaboli. 

Tanto  quelli  che  seguissero  la  prima  opinione,  come  quelli 
che  seguissero  Tuna  o  Tallra  di  queste  ultime,  cioè  a  dire  cosi 
i  Nominali  come  i  Realisti  e  i  Concettualisti,  possono  ricono- 
scere necessario  il  linguaggio  acciocché  Tuomo  cominci  a  pen* 
sare  gli  universali.  Su  di  ciò  non  v^  ha  che  una  differenza  sola 
tra  loro.  I  Nominali  devono  creder  necessario  il  linguaggio;  e 
Tallre  due  scuole  possono  crederlo  tale,  cioè  a  dire,  non  sono 
astrette  a  crederlo  necessario  in  virtù  delPopinione  che  profes- 
sano sulla  natura  degli  universali.  I  Nominali  devono  creder  ne- 
cessario il  linguaggio  a  poter  avere  gli  universali,  poiché  so- 
stengono che  gli  universali  non  sono  appunto  altro  che  parole; 
airincontro^  se  i  Concettualisti  e  i  Realisti  lo  tengono  necessario, 
essi  opinano  cosi«  non  già  considerando  i  vocaboli  come  quelli 
che  tengano  il  luogo  delle  idee,  ma  come  de'  mezzi  atti  e  ne- 
cessari a  scuotere  e  trarre  Tattehzlone  dello  spirito  nostro,  per 
sé  inerte,  sulle  qualità  comuni  (1),  o  a  formare  quelle  opera* 

(1)  9oeT«raU  k  questione  della  Deoeseità  del  linguaggio  dalla  questione 
falla  nalara  degli  oniTersali,  non  sarà  tanto  difficile  il  oonosoere  l'opinione 
del  Loeke  aa  qnesto  argooMnto,  come  fa  Tista  di  oredere  il  professore  Stewart 
Egli  lo  aoonsa  di  atere  adoperate  delle  espressioni  strane  e  poco  usate  in 
qoaaU  materia,  e  eon  ciò  d^arer  data  occasione  ohe  gli  si  attribaissero  delle 
•pfnioal  ooniraddittorie.  Concedo  ohe  eiò  sia  yero;  ma  non  mi  par  che  T'abbia 
amitniddiuona  là  dora  ce  la  troTa  lo  Stewart  Lo  Stewart  trora  contraddit- 
torio che  il  Locke  in  alcani  passi  non  giudichi  il  linguaggio  indispensabile 
•He  f^raiion!  delP intelligenza,  e  che  tuttayla  non  sia  realista.  Il  Locke 
ammette  ohe  le  idee  uni  Tersali  sieno  qualche  cosa  nella  mente  di  quelli  ohe 
le  pensano,  e  questa  opinione  ò  affatto  indipendente  da  quella  sulla  neoes- 
aità  del  linguaggio;  giacché  si  poò  tenere  che  gli  uniTcrsali  sieno  oggetti 
dalU  manto  (entia  raltonta),  e  insieme  tenere  indifferentemente  tanto  ohe  il 
liagnaggio  aia  neaeasario,  quanto  ohe  il  linguaggio  noa  sia  ueoessarìo  allo 
■pkiée  per  lormarii  questi  oggetti  ossia  queste  idee  di  ana  natura  tutta  loro 
partioolare. 
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zioni  sulle  percezioni  nostre,  mediante  le  quali  se  n'hanno  gli 
universali. 

ARTICOLO  XXVII. 

NUOVA  PETIZIONE  DI  PRINCIPIO: 

LO  Stewart,  volendo  spiegare  come  l'intelletto  sifobma 

LE  idee  di  genere  E  DI  SPECIE, 
OOMINCIA  DAL  SUPPORRE  TALI   IDEE  GIÀ  PORXATE. 

200.  Io  mi  sono  riserbalo  consigliatamente  qui,  in  fine  di  queste 
osservazioni  sulla  dottrina  dello  Stewart  relativamente  agli  uni- 
versali, a  riferire  il  passo  più  vigoroso  di  questo  autore  in  fa- 
vore della  sua  causa,  acciocché  sia  più  facile  ad  intenderne  la 
forza,  e  la  forza  altresì  della  confutazione  eh'  io  sono  per  farne: 
le  nozioni  che  fin  qui  sono  venuto  sponendo  colfoccasione  del* 
Tesame  d'altri  luoghi  del  nostro  filosofo,  devono  poter  essere 
d'aiuto  aMettori. 

Nel  passo  seguente  s^assottiglia  quant'egli  può  per  ispiegare 
siccome  Tuomo  possa  ragionar  sulle  verità  universali  colPaiuto 
de' soli  vocaboli,  senza  che  a  questi  egli  aggiunga  stabilmeale 
delle  idee:  e  il  recherò  tutto  intero,  sebbene  alquanto  lungo, 
acciocché  non  cada  il  menomo  dubbio  in  alcuno,  ch'io  travisi 
forse  ì  suoi  sentimenti.  Ecco  le  vie,  onde  noi  veniamo,  secondo 
lui,  alle  verità  universali.  «  Si  vede  chiaramente  che  v'  hanno 

<  due  maniere  di  pervenire  alle  verità  generali.  L'attenzione  paa 
«  fissarsi  sopra  un  solo  individuo,  avendo  cura  di  non  far  e&« 
e  trare  in  tutti  i  nostri  ragionamenti,  che  le  circostanze  comoni 
«  al  genere.  0  ancora,  mettendo  da  parte  le  cose  stesse,  si  pos« 
«  sono  adoperare  unicamente  i  termini  generali  che  il  lingoag^ 

<  gio  ci  fornisce  > . 

Ciò  ohe  mi  sembra  di  poter  dire  con  ragione  reUtiyamente  al  Locke,  ii> 
è,  chVgli  non  abbia  yeduto  il  fondo  nò  delPana  nò  delFalira  questione,  e  ch^ 
non  sia  stato  al  tutto  senza  cagione  il  ridìcolo  sparso  sulla  soa  filosofia 
dal  Doriai  da  Martino  Scriblero,  e  da  molti  altri  appresso. 
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li  crede  dunque  che  noi  possiamo  ragionare  sulle  verità  gè- 
i,  nìeitendoci  solo  innanzi  o  degrindividui  o  de' vocaboli, 
esegue  a  dar  luce  alla  sua  idea  in  questo  nìodo:  «  Nel  primo 
so,  poiché  la  nostra  attenzione  non  si  ferma  che  in  quelle 
costanze  per  le  quali  il  subietto  de' nostri  ragionamenti  so* 
glia  a  tutti  gli  altri  individui  dello  stesso  genere»  lutto  ciò 
e  noi  dimostriamo  esser  vero  di  questo  subietto,  non  può 
incare  d'esser  vero  di  tutti  gl'individui  dotati  della  qualità 
(nune  (1)  che  si  è  sola  considerata.  Nel  secondo  caso,  poi- 
è  il  subietto  de'  nostri  ragionamenti  ò  espresso  da  una  pa« 
la  generica,  che  s'applica  egualmente  ad  una  moltitudine 
individui,  la  conclusione  che  noi  ne  tiriamo  dee  avere  la 
issa  estensione,  e  applicarsi  a  tutto  ciò  che  é  compreso  sotto 
nome  del  subietto  in  discorso  »  (2). 
t.  Qui  io  vorrei  interrompere  un  poco  il  signor  Stewart  nel 
ragionamento,  per  dimandargli  che  cosa  egli  cerca  di  fare 
nedesimo. 

risponde,  ch'egli  cerca  di  render  ragione  delle  verità  uni- 
li,  ossia  ch'egli  cerca  di  spiegare  la  formazione  de'  generi 
Ile  specie.  Ora  in  questo  caso  io  non  posso  tenermi  da  ri« 
Darlo  a  fare  un  po'  d'attenzione  alle  seguenti  espressioni  da 
doperà  te  nel  suo  discorso:  le  circostanze  comuni  al  genere; 
I  circostanze  per  le  quali  il  subietto  de'  nostri  ragionamenti 
glia  agli  altri  individui  dello  stesso  genere.  Queste  due  espres- 
,  per  fermarmi  solo  a  queste,  certo  suppongono  i  generi  già 
ali  e  suppongono  che  noi  facciamo  uso  dei  medesimi.  Come 
|ue  introduce  egli  i  generi  e  le  specie  già  formate  in  un 
)rso,  lo  scopo  del  quale  è  appunto  quello  di  render  ragione 
1  formazione  de'  generi  e  delle  specie  ?  Non  v'  ha  qui  nova- 
le  un'aperta  petizione  di  principio? 


)  Ma  le  questa  qualità  comune  non  è  che  un  vocabolo! 

)  Mmens  de  la  Fhiìosophie  de  Vesprit  humain,  Ch.  lY,  Seot.  II. 
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ABTICOLO  XXVIIL 

ALTRA  PBTIZION  DI  PSIVCIPlO: 

LO  Stewart  suppone  che  le  idee  generali  sono  qualche  cosa, 

IN  QUEL  ragionamento   STESSO  COL  QUALE   VUOL  PROVARE 

CHE  NON  SONO  OHE  MERI  NOMI. 

202.  Prosegue  Io  Stewart:  «  Il  primo  di  questi  due  processi  è 
«  analogo  alla  pratica  de' geometri,  che  neMoro  ragionamenti  più 
«  generali  fissano  la  loro  attenzione  sopra  una  figura  particolare. 
«  Il  secondo  processo  somiglia  a  quello  degli  algebristi,  che 
«  eseguiscono  tutte  le  loro  operazioni  colfaiuto  decloro  simboli  «. 

Noi  non  abbiamo  die  opporre  a  questo  fatto;  egli  avviene  ap- 
punto cosi.  Ma  sta  poi  a  vedere  se,  avvenendo  cosi  il  fatto,  si 
riesca  a  questo,  che  gli  universali  debbansi  avere  in  conto  di 
nulFaltro  che  di  meri  nomi;  o  pure  se  risulti  anzi  il  contrario, 
e  ciò  si  farà  manifesto  dalla  sola  esposizione  della  teoria  del  no* 
stro  autore. 

L'osservazione  che  lo  SrEwarl  stesso  ci  soggiunge  sulle  due 
maniere  da  lui  stabilite  di  pervenire  alle  verità  generali,  quanto 
mi  sembra  bella  e  fina,  altrettanto  mi  pare  atta  a  sparger  luce 
sull'argomento.  «  Questi  due  metodi  di  pervenire  alle  verità  gè* 
«  nerali,  cosi  egli,  sono  fondati  sugli  stessi  principi,  e  sono  mea 
«  differenti  fra  loro  che  non  mostrino  nel  primo  aspetto.  Quando 
«  noi  facciamo  una  serie  di  ragionamenti  generali  fissando  la 
«  nostra  attenzione  sopra  di  un  individuo  particolare  di  un  ge- 

<  nere,  questo  individuo  dee  essere  considerato  come  un  seni* 
«  plico  segno,  o  come  una  rappresentazione  della  qualità  costi- 

<  lutiva  dello  stesso  genere.  Egli  non  differisce  dagli  altri  segni 
«  se  non  per  un  certo  carattere  di  somiglianza  (f)  colla  cosa 
«  significata.  Le  linee  diritte  adoperate  nel  quinto  libro  di  Eu- 
«  elide  per  disegnare  certe  grandezze  in  generale,  non  differì* 
«  scono  dairesperienza  algebrica  di  queste  stesse  grandezze,  che 
«  come  la  scrittura  che  pinge  gli  oggetti  differisce  da  quelU 
«  che  adopera  de' caratteri  arbitrari». 

(1)  È  egli  nulla  questo?  Nello  spiegar  ohe  sia  queste  oarattera  di  soni* 
glUnia,  Ita  appunto  il  nodo  dolla  questione  (180-187). 
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Nulla  piii  vero  :  per  questa  bella  osservazione  i  due  modi  di 
inrenire  alle  verità  universali  si  ridncono  ad  uno  solo.  Lo  spi- 
lo ornano  vi  arriva  mediante  de'  segni:  son  poi  questi»  che  pos- 
no  esser  di  due  maniere:  che  v'hanno  de' segni  che  hanno 
illa  somiglianza  colla  cosa  significata,  e  v'hanno  de' segni 
16  non  hanno  alcuna  somiglianza  con  essa,  e  che  sono  vera- 
ente  arbitrari;  la  pittura  che  ritrìaie  le  cose,  appartiene  ai  pri* 
i;  le  lettere  del  nostro  alfabeto  sono  segni  della  seconda  specie; 
geometria  che  usa  le  figure,  ha  de'  segni  somiglianti  colla 
>sa  significata;  l'algebra  che  usa  le  lettere,  ha  de' segni  privi 
lutto  di  similitudine  colle  cose  segnate. 
203.  Ora  io  dico,  che  l'uso  appunto  di  questi  segni  suppone 
isislenza  delle  idee  universali:  tanto  ò  lungi  dal  vero,  ch'essi, 
me  pretende  lo  Stewart,  bastino  da  se  soli  a  dar  ragione 
'nostri  ragionamenti  intorno  alle  verità  universali. 
Lo  Stewart  adopera  la  frase,  che  questi  segni  ci  fanno  per- 
mre  alle  verità  generali  :  ora  se  queste  verità  fossero  un  niente, 
non  differissero  dai  segni  stessi,  qual  senso  avrebbe  un  simil 
odo  di  favellare?  Esso  equivarrebbe  a  quest'altro  :  «mediante 
»gni  noi  perveniamo  ai  segni  ;  e  non  ad  altri  segni,  ma  a  quelli 
oprio  di  cui  ci  serviamo  »  •  Qual  vana  e  strana  maniera  di  fi- 
lofla  sarebbe  cotestaf  che  verità  importante  conterrebbe  una 
mie  proposizione  ?  Di  vero  io  dimando  allo  Stewart,  e  a  qua« 
iqne  altro  s'abbia  fior  di  senno  :  la  sola  parola  segm  non  fa 
bito  correre  la  nostra  mente  alla  cosa  segnata  ?  v'  ha  alcuno 
le  possa  concepire  ciò  che  esprime  la  parola  segno^  o  la  parola 
M  segnala^  senza  che  concepisca  ad  un  tempo  l'idea  di  tutte 
due  queste  cose,  come  di  due  cose  relative,  l'una  delle  quali 
liama  necessariamente  a  sé  l'altra? 

ARTICOLO  XXIX. 

I  S£G2fl  nON  BASTANO   A  SP1B6AEE  GU  UNIVEBSALI. 

3M.  Laonde  i  segni  non  bastano  a  spiegare  come  si  pervenga  alle 
rìtà  universali,  senza  che  anche  queste  sien  pur  qualche  cosa. 
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Il  dire  che  questi  segni  dirigono  la  noslra  mente  a  pensare 
agrindividui,  non  basta  ancora,  come  ho  già  dimostralo  (198-199). 

E  veramente  quando  mi  si  dice  che  un  segno  dee  condurre 
la  mia  attenzione  ad  un  individuo  solo  e  determinato,  io  intendo 
forse  come  a  tal  uopo  io  non  abbia  bisogno  se  non  di  conce- 
pire due  cose,  il  segno  e  Tindividuo  segnato.  Ma  quando  mi  A 
dice  che  un  segno  mi  dee  condurre  a  pensare  ad  un  indifiduo 
non  già  solo  e  determinato,  ma  si  ad  un  individuo  qualunque, 
di  un  dato  genere  o  d'una  data  specie,  e  a  nessuno  degli  allri 
che  stanno  fuori  di  quel  dato  genere  o  di  quella  data  specie; 
io  non  posso  più  intendere  come  ciò  avvenga,  se  non  concepisco 
tre  coSe,  1*  il  segno,  2'  l'individuo  segnato,  3*  qualche  cosa  che 
mi  determini  a  conoscere  di  qual  genere  o  di  quale  specie  sia 
queirindividuo  a  cui  io  debbo  pensare,  il  che  è  un'idea  del  gè* 
nere  e  della  specie  a  cui  s'appartiene  quell'individuo  segnato 
con  quel  segno. 

205.  E  v'  ha  di  più.  Co' vocaboli,  o  più  generalmente  co' segni 
che  mi  esprimono  gli  universali,  io  faccio  due  cose. 

1*  La  prima,  mediante  quei  segni  io  sono  condotto  e  scosso 
a  pensare  un  indivìduo  qualunque  di  quel  dato  genere  o  di  quella 
data  specie  :  per  esempio,  colla  parola  tiomo,  indicandomi  ella 
un  indivìduo  della  specie  umana,  io  posso  discendere  colla  mia 
mente  a  pensare  un  uomo  particolare  qualunque  egli  sia,  vero 
0  immaginario,  ovvero  posso  applicare  la  parola  uomo  a  qualun* 
quo  mi  piaccia  degli  uomini  particolari. 

E  questo  è  il  primo  servigio  che  mi  prestano  i  nomi  ooifer* 
sali,  il  primo  progresso  dello  spirilo  che  consiste  nel  discendere 
dalla  specie  o  dal  genere  all'individuo.  Ora  ciò  che  ho  detto  gii 
dimostra  sufQcientemenle,  che  io  non  posso  far  questo  prinK>  us» 
di  que'  nomi  con  una  sola  ed  unica  idea,  cioè  coH'idea  degli  in- 
dividui, ma  che  io  devo  averne  due,  cioè  l'idea  degl'individui 
e  l'idea  della  specie  o  anche  del  genere  a  cui  quelli  apparten- 
gono, e  che  perciò  quest'idee  della  specie  e  del  genere  non  pos- 
sono essere  meri  nomi.  Ma  lo  slesso  dimostrasi  considerando  il 
secondo  uso  che  noi  facciamo  de'  termini  universali. 
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.  S*  La  seconda  cosa  che  io  fo  con  essi,  si  è  di  formarmi  delle 
leorle,  o  sia  di  ragionare  in  un  modo  astrailo  e  universale  senza 
liscender  punlo  agl'individui. 

In  queslo  secondo  uso  gl'individui  sono  inleramente  esclusi 
e  abbandonati,  od  essi  stessi  non  fanno  che  servirmi  di  segni 
per  aiutare  il  mio  spirilo  a  ragionare,  senza  ch'essi  però  sieno 
punto  nò  poco  la  maleria  della  quale  io  ragiono.  L'esempio  di 
ciò  è  toccalo  dallo  Stewart,  ed  è  l'uso  che  fanno  i  geometri  delle 
figure.  Quando  il  geometra  disegna  sulla  sua  lavolella  un  trian- 
golo per  dimostrare  una  proposizioneAiniversale,  come  quella  che 
i  tre  angoli  presi  insieme  formano  180  gradi,  o  sìa  due  retti; 
egli  non  fa  uso  allora  di  quel  triangolo  individuale  meglio  che 
come  di  un  puro  segno,  colPaiulo  del  quale  egli  si  agevola  Ta- 
strallo  ragionamento  :  eia  dimostrazione  ch'egli  da  non  riguarda 
gii  quel  triangolo  individuale  meglio  che  un  altro,  ma  si  tutti 
i  triangoli  in  genere.  Non  è  dunque  quel  singolare  individuo 
l'oggetto  de' suoi  pensieri;  che  quell'individuo  non  ò  che  un  se- 
gno, un  esempio,  un  aiuto  in  somma  de'  pensieri  suoi:  v'  ha  dun* 
([oe  qualch'altra  cosa  a  cui  egli  pensa,  e  questa  cosa  e  quella 
verità  universale  che  si  propone  di  ritrovare,  e  che  ritrova  bensì 
coll'aiuto  de'  segni,  ma  che  ò  d'una  natura  inleramente  diversa 
da  quella  de'  segni. 

M6.  Lo  Stewart  va  cosi  vicino  al  vero  e  lo  evita,  che  pare 
Tauriga  d'Orazio  che  rasenta  la  mela  senza  toccarla  ;  e  certo  al 
toccar  quella  mela,  il  suo  sistema  sarebbesi  rovesciato.  Dice  che 
ne' ragionamenti  universali  gl'individui  non  enlran  per  nulla; 
^  se  vi  s'intromettono,  non  fanno  bene  spesso  che  impedire 
olarbare  il  corso  dello  slesso  ragionamento:  e  tutto  ciò  egli 
^dice  in  questa  slessa  lezione  della  sua  opera,  nella  quale  tratta 
digli  universali  ;  e  dicendo  ciò,  egli  non  mostra  punto  di  accor* 
8^rsi,  che  solo  un  tal  fallo  e  bastevole  a  rovinare  tutta  la  sua 
tooria  da' fondamenti.  «  In  queslo  ultimo  caso  »  (sono  sue  parole, 
^  ^1  dire  quando  s'adoperano  i  segni  arbitrari  per  aiuto  de' 
^rì  ragionamenti,  come  fa  l'algebrista)  «  in  queslo  ultimo  caso 
*  può  sovente  avvenire  per  effetto  di  qualche  associazione  d'idee, 
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«  che  una  parola  generale  richiami  Tallenzione  sopra  uno  ée|li 

«  individui  a  cui  essa  si  applica.  Ma,  ooo  che  questo  sia  neeei* 

«  sario  per  la  forza  del  ragionamenlo,  anzi  egli  è  sempre  vm 

«  circostanza  che  tende  a  farci  uscire  di  strada  ».(!).  Bk: 

slessa  osservazione  aveva  fallo  airoccasione  di  ripetere  la  sar 

sentenza  sugli  universali  :  «  Quando  dunque  noi  ragioniamo  solh^ 

«  classi  0  generi,  gli  oggetti  de' nostri  pensieri  sono  de'seiK 

«  plici  segni.  0  se  in  qualche  cosa  la  parola  generica  ci  ricbiaaa 

«  alla  mente  degl'individui,  questa  circostanza  dev'essere  covi**. 

«  dorala  come  reffello  di  una  associazione  accidentale,  e  nk 

•  piuttosto  a  turbare  il  ragionamento  che  ad  agevolarlo  >(S). 

Quando  un  autore  s*ò  impegnato  in  una  dottrina  falsa,  è  in». 

credibile  in  quante  contraddizioni  egli  sia  costretto  d'avvolgeesiy 

quante  inesattezze  gli  sia  uopo  di  perdonarsi,  per  dare  una  qotl^ 

che  speciosità  a'  suoi  ragionamenti  :  e  più  lo  scrittore  è  ioge*^ 

gnoso,  più  egli  conduce  da  lungi  il  suo  errore.  É  allora  preiio 

deiropera  seguirlo  con  diligenza  fio'  suoi  errori,  guardar  la  trae- 

eia  per  la  quale  suole  si  tortuosamente  traiviero  in  vastissioM) 

labirinto  :  acciocché  in  tal  modo  facciamo  esperienza  cogli  allnii 

pericoli  ;  è  perciò  che  mi  prendo  la  libertà  di  notare  aacora  noi 

singolare  fallacia  di  ragionamento  in  un  passo  del  aignor  Stewari 

ARTICOLO  XML 

ALTRA  FALLACU   NELLA  MANIERA  DI  RAGIONARE  CQE  USA  LO  StEWABT. 

207.  Egli  sostiene  che  «  oggetto  del  nostro. pensare  non  pei^ 
sano  essere  che  individui,  e  che  ciò  che  noi  chiamiamo  idee|e-'' 
nerali  non  siano  che  pure  parole  o  segni  » .  Ma  proponendo  a  ' 
se  stesso  la  difficoltà:  «  come,  dato  ciò,  si  rendano  possibili  de^' 
ragionamenti  generali  »  ;  egli,  per  ispacciarsene,  toglie  a  pr#^  - 
vare  la  strana  proposizione  :  «  che  noi  possiamo  ragionare  eeff -' 
«  parole  senza  aver  nessun  riguardo  alle  cose  che  quelle  pi- 
«  role  esprimono  •  • 


(1)  Élémena  de  Ja  PMosophie  de  Veepri$  humain,  Cb.  IT,  8Mt  II. 

(2)  Ifi,  8eoi.  III. 
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posizione  è  necessaria  in  falli,  s'ella  è  vera  la  sua  leo* 
è  noD  facendosi  oso,  ne' ragionamenti  universali,*  di 
sprimono  individui,  bisognava  sostenere  Tuna  di  que- 
se,  0  cite  le  parole  universali  non  signiflcfaino  nulla, 

v'abbia  qualche  cosa  di  universale,  oggetto  de'  no- 
i  da  quelle  parole  significato  ;  esclusa  questa  seconda, 
ntenere  la  prima. 

mostrarla  con  un  esempio,  bisognava,  a  mio  parere, 
n  ragionamento  universale,  e  ai  termini  universali  di 
imposto  sostituire  degli  altri  termini  universali  a  caso, 
re  s'egli  riteneva  ancora  un  senso;  giacché  se  i  ter- 
"sali  di  cui  è  composto  un  ragionamento,  son  meri 
lodo  che  noi  non  vi  attacchiamo  un  valore,  come  vuole 

dee  essere  al  tutto  indifferente  che  noi  adoperiamo 
je'  segni  che  altri,  giacchò  noi  non  poniamo  nessuna 
iHe  relazioni  ch'essi  aver  possano  colle  cose  significate, 
lo  Stewart  non  fa  ciò,  che  fare  non  l'avrebbe  potuto, 
quel  cambio  si  consiglia  egli  di  ragionare?  Ecco  il 
igo  ogni  uomo  sensato  a  dirmi  s'egli  ò  giusto.  Piglia 
nento  particolare  ;  da  esso  trae  fuori  i  nomi  degli  in- 
iostiluisce  a  quelli,  altri  nomi  o  segni  d'individui: 
Dige  e  dice:  «or  vedete,  io  ho  mutati  que'nomi,  e 
ento  conserva  tuttavia  il  senso  di  prima  ».  Che  cosa 
I  ciò?  Egli  ne  trae,  che  dunque  si  può  ragionare  col* 
ri  segni,  senza  attaccare  a'  medesimi  nessun  valore, 
i  questa  sua  conseguenza  ?  L'unica  conseguenza  retta 
cavare  di  là,  si  è,  che  in  un  ragionamento  partico- 
degllndividui  nominali  possono  essere  cangiati  a  pia- 
lossono  anche  essere  sostituiti,  in  luogo  de'  medesimi, 
nuni;  nuU'altro  che  questo  prova  it  fatto  dello  Stewart 
l'esempio  da  lui  introdotto.  «  Se  il  giudice  non  oo- 
le  parli  che  le  relazioni  loro  al  processo,  s'egli  ignora 
mi,  se  egli  li  segna  colle  lettere  dell'alfabeto  o  coi. 
i  jdi  Tizio,  Caio,  Sempronio,  egli  ò  necessariamente 
e.  Cosi  nel  seguito  di  un  ragionamento,  noi  oorriamo 
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«  meno  rischio  di  violare  le  regole  della  logica»  qaaifdo  k  no- 
«  slra  allenzione  si  fissa  sopra  de*  semplici  segoi,  e  rimmigi- 
«  nazione,  offerendoci  degli  oggetti  individuali,  non  esercita  io- 
«  fluenzasul  nostro  giudizio,  e  non  viene  seducendoci  conqoalclie 
«  associazione  accidentale  »  (1). 

Quello  che  noi  neghiamo  al  signor  Stewart  primieramente  ri 
è,  che  la  nostra  attenzione,  nel  caso  da  lui  proposto,  si  fissi  m* 
pra  de' semplici  segni. 

Concediamo  che  le  parti  che  piatiscono  davanti  a  un  giudice 
possano  essere  a  lui  significate  o  con  nomi  veri,  o  con  finti, 
0  colle  lettere  delPalfabeto;  ma  tutto  questo  non  vuol  dir  altro 
se  non  che,  trattandosi  di  nomi  arbitrari,  come  sono  i  noni 
propri,  egli  è  al  tutto  indifferente  che  s'adoperi  Tono  piuttosto 
che  Taltro.  Questa  indifferenza  cade  sopra  i  segni,  e  non  sopra 
le  idee;  e  ciò  mostra  che  il  pensiero  del  giudice  si  rivolge  e 
fissa  suiridea  segnata,  e  non  si  ferma  al  segno  medesimo;  aaii 
del  segno  egli  non  sa  che  Tarne;  ed  ò  al  tutto  indifferente  per 
lui  che  gli  venga  rimutato;  purché  però,  mutandoglisi  ilsegne, 
non  gli  si  muti  altresì  Tidea,  e  quindi  purché  al  primo  segno 
si  sostituisca  un  altre  tale,  che  valga  a  rappresentare  quell'idea 
medesima  di  cui  abbisogna.  E  ciò  rendesi  più  facile  ne' nomi 
propri;  perchè  avendo  questi  un  legame  interamente  arbitrario 
colla  cosa  nominata,  la  cosa  si  può  denominare  con  una  piai* 
tosto  che  con  un'altra  voce  a  piacimento,  con  una  lettera,  oón 
una  sillaba,  con  un  vocabolo  di  più  sillabe,  con  un  segno  qaa- 
lunque.  All'incontro,  ciò  non  istà  pe'  nomi  comuni  o  termini  nai* 
versali:  o  almeno  il  fatto  medesimo  non  ha  luogo  con  tanti 
estensione;  ma  si  avvera  però  quantunque  volte  si  può  rinvenire 
un  sinonimo,  cioè  una  voce  che  esprima  la  stessa  nozione  oa* 
mune.  Il  che  prova  che  si  può  bensì  sostituire  uno  all'altro  segno 
ne'  ragionamenti,  ma  solo  allora  che  sono  tenute  ferme  le  idee; 
perchè  i  ragionamenti  si  formano  sulle  idee  e  non  sui  segiii; 
ed  i  segni  non  valgono  a  nulla,  se  non  in  quanto  ci  significano 

(1)  JSlémen9  ic  la  PhihsopMe  de  TesprU  humain,  Ch.  lY,  Seot  IL 
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e  suggeriscono  le  idee.  Tanto  ò  lungi  dunque  dal  vero,  che  si 
l^ossa  ragionar  con  semplici  segni  senza  che  si  annetta  a'  me- 
desimi veruna  idea,  che  anzi  i  segni  ammettono  dell'arbitrio, 
faenlre  nelle  idee  non  può  esservi  arbitrio  alcuno,  ed  i  segni 
possono  mutarsi  purché  le  idee  si  conservino  ;  Tesempio  dun* 
(|ua  dello  Stewart  prova  appunto  tutto  il  contrario  di  ciò  ch'egli 
400  esso  argomentavasi  di  provare. 

209.  U  che  si  farà  vie  più  manifesto,  più  che  si  considererà 
.(|tteiresempio.  Se  non  è  necessario  che  il  giudice  sappia  i  nomi 
mi  de'  litiganti,  ciò  non  è  per  altro,  se  non  perchè  non  è  ne- 
fiissario  ch*egli  conosca  gVindividui  stessi,  e  le  relazioni  private 
-e straniere  alla  causa  de'  medesimi;  ma  basta  che  conosca  quelli 
m  relazione  alla  causa  ch'essi  trattano  davanti  a  lui.  Il  nome 
Viro  glieli  fa  conoscere  come  individui:  il  nome  finto  o  le  let- 
tere deiralfabeto  colle  quali  si  notano  glieli  fa  conoscere,  come 
appartenenti  ad  un  genere  di  cose,  cioè  come  «  uomini  aventi 
In  loro  quelle  relazioni  che  risultano  dalla  causa  che  trattano, 
e  nulla  più  ».  Per  conoscerli  in  questo  secondo  modo,  il  giu- 
dee dee  avere  le  idee  universali  ed  astratte;  che  le  relazioni 
4i  un  individuo  coH'altro  non  sono  che  idee  universali  e  astratte 
dall'individualità  reale,  e  gli  uomini  che  hanno  queste  anzi  che 
<^elle  relazioni  appartengono  ad  una  specie  accidentale  formata 
appjDDto  dalle  dette  relazioni.  Adunque  col  sostituire  a*  nomi 
veri  delle  parti  que*  nomi  finti,  neiridea  del  giudice  non  è  av- 
vomita  alcun' altra  mutazione  se  non  solo  questa,  che  in  essa 
li  è  sostituita  un'idea  generica  ad  un'idea  individuale.  Or  che 
«dunque  è  ciò  che  vuol  provare  lo  Stewart  col  suo  esempio  ?  che 
400  v'ha  bisogno  delle  idee  di  genere?  egli  anzi  ci  ha  posto 
innanzi  la  miglior  dimostrazione  dell'opposto.  Proponevasi  di 
.dinostrare  che  si  può  fare  un  ragionamento  senza  idee  generali; 
•  in  vece  è  riuscito  a  dimostrarci,  che  si  può  fare  un  ragiona- 
vento  senza  idee  individuali,  ma  pur  con  solo  le  generali.  Ecco 
Tesilo  di  quel  suo  discorso. 

.    Gl'individui  dunque  non  sono  i  soli  oggetti  dell'umano  pen« 
3Ìero>  né  i  segni  possono  supplire  alle  idee  universali.  La  mente^ 


Ì9Ì 
se  dee  ragionare,  ha  bisogno  di  possedere  quelle  più  tncoit 
che  le  individoali:  chò  si  può  dare  un  discorso  ove  si  presciadi 
inleramenle  dagl'  individui,  come  nelPesempio  dallo  Stewart  «r- 
recatoci  (4);  ma  ò  impossibile  concepir  modo,  onde,  senza  le 
idee  universali,  si  componga  un  ragionamento  qualsiasi,  per- 


(1)  Ciò  ohe  oondttsse  in  errore  lo  Stewart  8uIl*eBÌsteBia  delle  idee  onWer* 
sali,  sembra  essere  anohe  stato  il  non  arere  egli  osserTato  ohe  le  reUoiioni 
o  rapporti  delle  oose  si  risoWono  poro  in  altrettante  idee  generaU^  e  tono 
il  fondamento  de*  nomi  coment.  In  fatti  an  nome  ooraune  designa  ea  ente 
ti  per  nna  qualità  comune,  ohe  per  una  saa  reioMiùne,  Qaand*  io  proBvssio, 
a  ragion  d'esempio,  il  nome  oomane  uomo^  aooenno  V  indirldao  d*an  genere 
ohe  ò  formato  dalla  qualità  oomone  umanità:  quando  all'incontro  noiftiiie 
figliOt  aooenno  TindiTidoo  del  genere  formato  dalla  relaaionedfi  figlùtolanH 
oomane  pure  a  molti  indÌTÌdai.  Concepire  dunque  un  rapporto,  è  sfere 
un'idea  generale,  nna  di  quelle  idee  che  formano  i  generi  e  òhe  danno  luogo 
ai  nomi  comuni.  Se  lo  Stewart  aTOSse  osserTato  ciò,  non  ayrebbe  credete 
d'aTor  dimostrato  la  non  esistenia  delle  idee  generali,  col  sostituire  ad  eeie 
le  idee  di  rapporto;  né  di  aTor  dimostrato  che  un  ragionamento  s' intende 
senza  bisogno  à*idee  generaci,  ma  solo  mediante  delle  idee  di  rapporto»  Eoeo 
le  sue  parole:  e  Egli  segue  da  ciò  che  abbiam  detto,  che  Tassenso  dato  elle 
e  conclusione  di  nn  sillogismo  non  risulta  punto  dall'esame  delle  nosioni 
e  espresse  nelle  proposizioni  di  cui  ò  composto,  ma  unicamente  dai  rapfOifi 
e  che  legano  tra  loro  le  parole  che  le  esprimono  •.  Il  fatto  è  che  f  is  es 
sillogismo  >  (questo  ò  ciò  che  ò  ammesso  da  tutte  e  due  le  parti  e  che  prof* 
appunto  la  neeeeaità  delle  idee  generali)  e  la  conclusione  noto  ò  che  oa  eeie 
particolare  di  UN  ASSIOMA  QENfiRALE  »  (non  dunque  di  semplici  eeg^) 
e  che  si  può  enunciar  cosi:  ciò  che  è  Toro  uniTerealmente  d^on  oertosegeo 
e  ò  Toro  di  tutti  grindifidui  che  si  possono  disegnare  per  questo  segso  » 
(del  segno  non  si  predica  nulla  nel  sillogismo,  ma  sempre  della  cosa  segnsls). 
E  da  ciò  ecco  la  strana  conseguenza  ohe  cava  lo  Stewart:  e  Ammetteodo 
€  dunque  che  il  processo  del  ragionamento  si  possa  sempre  rlsolfore  io 
e  nna  serie-  di  sillogismi,  consegue  che  questa  operazione  delP  intelligoof* 
e  non  fornisoe  nessun  argomento  in  farore  dell'esistenza  di  qualche  eoss  elio 
e  corrisponda  ai  termini  generali,  e  che  sia  distinto  dagli  indifidui  ai  qsoH 
e  questi  termini  sono  applicabili  >.  ÉUmene  de  la  FhHoBophie  de  Tetyit 
humain^  Ch.  IT,  Seot.  IL 
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occhà  quand'anche  un  ragionamento  si  rivolga  sopra  meri  in- 
ividui,  non  può  evitarsi  di  considerarli  siccome  forniti  di  co- 
rani qualità  o  di  comuni  relazioni. 

ARTICOLO  XXXI. 

conclusione:  la  filosofia  scozzese, 

conscia  della  propria  insufficienza  a  superare  la  difficoltà 

proposta,  ha  tentato  invano  di  eliminarla  dalla  filosofia. 

210.  E  dunque  impossibile  anche  ali* industria  e  all'ingegno 
Iella  scozzese  filosofia  il  distruggere  l'esistenza  delle  idee  uni- 
ersaVu  delle  quali  d'altro  lato  non  si  potrebbe  parlare,  né  si 
crebbe  mai  parlato,  se  non  esistessero.  Sicché  non  si  può  fe- 
icilare  quesla  scuola  di  avere  eliminato,  come  ella  si  lusinga, 
]uel  problema  che  lo  Stewart  confessa  essere  stato  sempre  con- 
liderató  come  uno  de'  più  difficili  della  metafisica,  il  problema 
eioè  deirorigine  delle  idee  universali,  quel  problema  che,  per 
riassumerlo  di  nuovo  sotto  la  sua  più  semplice  forma,  cosi  si 
presenta:  <  La  mente  umana  non  può  formare  a  se  stessa  delle 
idee  universali  senza  un  giudizio.  Ma  ella  non  può  formare  un 
giudizio  senza  aver  precedentemente  delle  idee  universali.  É 
dunque  necessario  di  ammettere  nelFuomo  qualche  idea  uni- 
versale innata,  e  perciò  preesistente  a  tulli  i  suoi  giudizi;  o,  se 
non  si  vuol  nulla  d'innato,  é  necessario  di  render  ragione  in 
altro  modo  di  una  si  fatta  difficoltà  ». 

Nell'uno  o  nelPaltro  modo  ò  uopo  che  la  filosofia  sciolga  il 
detto  problema,  e  l'esame  che  abbiam  fatto  fin  qui  di  quei  si- 
stemi, ne' quali  si  vuol  render  ragione  delle  operazioni  dello 
spirito  senza  ammetter  nulla  o  quasi   nulla  (1)   d'innato  nel 

(1)  Dico  quasi  nulla^  perchè  ammettendo  la  scuola  scozzese  che  Poomo 
Hnga  aUa  cognizione  de' corpi  non  pcrchò  le  sensazioni  ne  presentino  IMoi- 
Bigine,  ma  per  ona  quasi  inspirazione^  facoltà  di  un  genere  tutto  suo,  ohe 
ill*occasione  deUe  sensazioni  fa  sì  che  l^oomo  percepisca  il  corpo,  Tiene  con 
^&  itetfo  ad  ammettere  d'innato  più  ehe  quella  del  Locke  e  del  Condillao: 
ani&ttte  ona  potenza  nuova^  benché  oscura  e  il  tatto  misteriosa, 

Rosvrai»  Nuovo  Saggio^  Voi  L  13 
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medesimo,  dimostra  ch'essi  non  possono  sciorre  il  nodo  della 
questione,  e  che  i  loro  autori  non  T  hanno  né  pure  baslerol- 
mente  inteso. 

CAPITOLO  V. 

QUALI  PASSI  FECB  LA   FILOSOHA  PER   OPERA 
de'  FILOSOFI  FIN   QUI  ESAMINATI. 

214.  Io  non  porrò  la  questione,  se  il  Locke  e  i  fllosofi  che 
dopo  lui  seguirono  e  che  fin  qui  io  ho  esaminati,  abbiano  fallo 
fare  degli  avanzamenti  alla  rilosofia. 

Per  conoscere  la  superfluità  di  una  tale  questione,  basta  os- 
servare che  gli  errori  stessi  degli  uomini  servono,  nel  grand'or 
dine  della  Provvidenza,  ai  progressi  dello  spirito  umano  ;  danno 
occasione  di  trarre  le  verità  importanti  in  una  luce  più  mani' 
festa;  eccitano  l'amore  verso  lei  del  genere  umano,  il  quale, 
agitalo  lungamente  dalKcrrore,  giunge  in  fine  a  riconoscer  quella 
per  la  più  preziosa  cosa  di  tutte  e  la  più  salutare.  Quand*aDeo 
adunque  i  filosofi,  de'  quali  noi  abbiamo  parlato,  fosser  caduli 
in  gravi  errori,  essi  non  sarebbero  stati  per  questo  men  di  van- 
taggio all'umanità:  la  quale  già  sente,  appunto  per  le  loroesi* 
tazioni  e  per  le  loro  imperfette  dottrine,  il  bisogno  ed  il  prexzi 
inestimabile  d'una  solida  e  verace  filosofia. 

Laonde  qui  alla  fine  della  presente  sezione  fia  prezzo  dei- 
Topera,  che  noi,  soffermandoci,  volgiamo  un  poco  lo  sguardo 
addietro,  sopra  il  tratto  di  terreno  percorso  sponendo  i  pensieri 
della  moderna  filosofia  ;  ed  osserviamo  in  quale  stato  ella  Ire* 
vavasi  al  tempo  del  Locke,  che  è  il  punto  di  partenza  del  cam* 
mino  da  noi  fatto,  e  quale  vicenda  soffersero  per  questa  nota 
scola  le  dottrine  principali  intorno  l'argomento  che  noi  trattiamo. 

212.  E  a  far  questo,  penso  che  ci  gioverà  che  noi  diam  mano 
e  ci  poniamo  innanzi  un  libretto  elementare  d*un  contempora- 
neo  del  Locke  ;  il  quale,  racchiudendo  le  idee  principali  della 
filosofia  di  quel  tempo  nel  quale  fu  scritto  esposte  con  sempU* 
cità^  ci  darà  modo  a  conoscere  le  modificazioni  che  quelle 
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Bnnero  sofierendo  da  poi:  e  questo  libretto  è  il  Trattalo  della 
agnizione  di  Dio  e  di  se  slesso,  scrillo  dal  Bossuet  (1)  pel 
delfino  di  Francia,  cioè  per  un  giovinetto  reale,  che  non  poteva 
ver  troppo  agio  di  mettersi  dentro  ne' profondi  misteri  de'me- 
ifisici,  al  quale  conveniva  tuttavia  presentar  la  sostanza  delle 
otlrine  appianale  e  agevolate  meglio  che  si  potesse. 

Vediamo  dunque  che  si  sapeva  nel  tempo  di  questo  libretto, 

paragoniamo  le  verità  principali  in  quel  tempo  conosciute, 
olle  opinioni  che  in  tutta  questa  sezione  noi  siam  venuti  traendo 
uori  da*  filosofi  della  nova  scola,  che  dal  Locke  ebbe  il  suo  pri- 
00  principio  e  movimento. 

215.  Noi  abbiam  primieramente  veduto,  che  dal  tempo  del 
«ceke  fino  a  noi,  una  numerosa  schiera  di  filosofi  ha  tentato 
alto  per  confondere  insieme  il  senso  e  Tinlelletto;  di  queste 
lue  facoltà  facendo  una  sola  (70-85)  :  e  gli  scritti  di  questi 
iQlori  sono  così  difl'usi  oggidi,  cosi  lettile  cosi  avviluppati  di 
naleriali  sofismi,  che  non  è  poco  riuscire  a  fare  intendere  in 
ihe  stia  la  distinzione  di  queste  due  facoltà  a  persone  che  si 
(ogiiono  trovare  già  preoccupale  da  quelli  e  confuse. 

Presso  i  contemporanei  del  Locke  la  distinzione  tra  il  senso 
i  l'intellelto  era  conosciuta  pienamente,  e  tenuta  per  cosa  da 
H)n  dubitarsene;  e  nel  libretto  citato  del  Bossuet  vi  è  stabilita 
t  lungo.  Ivi  si  definisce  l'intelletto  <  la  facoltà  di  conoscere  il 
'ero  ed  il  falso  »;  il  che  si  nega  interamente  al  senso  (2). 

(1)  Il  Bossaet  nacque  Del  1627,  e  il  Locke  cinque  anni  appresso,  cio4 
Mi  1$32.  Morirono  tatti  e  due  nel  Tanno  stesso  1704. 

(S)  Cbap.  I,  Vii.  —  Ore  al  tempo  dal  Bossaet  fosse  uscito  un  aemo  di 
liiio,  il  quale,  inTeoe  di  mutar  la  Tia  nella  quale  la  filosoOa  era  aTTiata 
Pw  opera  del  Cartesio,  avesse  prescelto  unicamente  di  farla  aTansare  per 
I*  iteisa  strada,  di  riccTere  di  buon  animo  e  conserTare  le  Teritàche  erano 
1^  illustrate,  di  appararle,  di  accrescerne  il  numero;  questi  poteTE  ara* 
|ÌM  d'esempio  qui  dare  uno  STiluppamento  di  questa  sentenza,  che,  senia 
^psrtirle  gran  fatto  da  ciò  che  si  sapeva  allora»  ma  solo  col  legando  meglio 
*  iMiitrando  quel  sapere,  molto  incremento  avrebbe  apportato  alla  filo* 
^1  9i  Mco  qaal  potea  «Sfere  questo  iTiloppinento. 
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214.  Il  CondìUac  ha  più  ancora  del  Locke  conruso  insieme  il 
sentire  ed  il  giudicare  (81-89).  Al  lempo  del  Bossuel,  queste  dae 
operazioni  dello  spirito  erano  esattamente  distinte;  e  di  più  s'era 
giunto  a  vedere  Tiroportanza  del  giudicare  nel  conoscere. 

«  I  sensi,  dice  il  Bossuet,  non  ci  apportano  che  le  loro  prò* 
«  prie  sensazioni,  e  lasciano  all'intendimento  il  giudicare  delle 
«  disposizioni  che  notano  negli  oggetti. 

«  La  vera  perfezione  dell' intendimento  è  di  ben  giudicare. 

«  Giudicare  è  pronunciare  dentro  di  noi  sul  vero  e  sul  falso; 
e  e  ben  giudicare,  è  pronunciare  su  di  ciò  con  ragione  e  co* 
«  gnizione  •  (1). 

Si  deflnÌTa  l'intelletto  e  la  facoltà  di  conosoore  il  yero  ed  il  falso  •:  e 

beae;  non  restaTa  se  non  a  oercare  ohe  cosa  fosse  il  yero  ed  il  falso:  Il 

ben  chiarir  che  cosa  fosse  questo,  era  un  arrecare  an  Tantaggio  infinito  sili 

cogniiione  filosofica,  e  ciò  far  si  poterà  senza  allontanarsi  gran  fatto,  oone 

dissi,  dalle  idee  già  possedute.  Infatti  come  dofiniTa  Bossoet  il  Tero  ed  il 

falso?  «  Il  Tero,  dic^egli  in  questo  stesso  libretto,  ò  ciò  ohe  ò,  il  falso  è  ciò 

«  che  non  è  >  (Ch.  I,  xvi).  Il  vero  dunque,  secondo  il  Bossuet,  ò  Vwi». 

r  intelletto  dunque  non  ò  che  la  facoltà  di  percepir  Tento,  secondo  il  Boi- 

suet  medesimo.  Su  questa  traccia  era  necessario  occuparsi  a  dimostrare  di- 

ligentemeute  ohe  il  senso  non  poterà  in  nessuna  maniera  percepir  TeoU 

(52-62),  ma  solo  le  cose  che  sono  airente  accidentali  ;  che  quindi  questa  idea 

doTOTa  essere  in  noi  inserita  naturalmente  (51};  che  per  la  percesione  del- 

Tonte  stesso  è  che  si  percepiscono  lo  sostanze;  che  quindi  le  sostanze  si  psr* 

oepiscono  dal  solo  nostro  intelletto  (48-50)  ;  che  Tidea  deirente  spoglio  di 

tutte  le  determinazioni  sue  che  si  riocTon  pe'  sensi,  ò  Videa  univenaiiuma] 

che  da  quest'idea  è  che  riooTono  tutte  le  altre  idee  il  carattere  di  uuinns' 

lità;  ohe  tutte  le  idee  sono  fornite  di  questo  carattere,  e  ohe  rnnifersalìtA 

costituisce  la  natura  dolio  idee  (90-98).  Dopo  di  tutto  ciò  si  sarebbe  arri- 

Tato  a  conoscere  e  a  stabilire  che  Tintelletto  non  solo  è  e  la  facoltà  del  Tsro 

e  del  fialso  >,  ma  di  più  ancora,  ch'egli  solo  ò  e  la  facoltà  delle  idee  »i  ^ 

quali  al  senso  non  possono  appartenere.  In  somma  si  poteva  perTenire  p^' 

datamente  a  trarre  in  Inee  tutte  quelle  verità  ohe  io  ho  desiderato  e  os^ 
oato  di  presentare  in  questa  operetta. 

(1)  Chap.  I,  YiL  —  Quant'ora  facile  da  questa  dottrina  del  Bossuet  pan*^ 

a  mostrare  che  tutte  le  idee  hanno  bisogno  di  un  giudizio  per  àoqwM^f^ 
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2<S.  Il  Reid  e  lo  Stewart  hanno  talor  confuso  rimmàgina- 
sione  coirintelletto  (417-135).  Prima  di  essi  queste  facoltà  erano 
cosi  distinte  che  non  sì  potevano  confondere  insieme.  «  Com'egli 
«  è  molto  da  temere,  dice  il  Bossuet,  che  non  si  confonda  Tim- 
«  maginazione  coir  intelligenza,  convien  notare  i  caratteri  propri 
«  dell'una  e  dell'altra. 

«  Vi  è,  per  esempio,  grande  difTerenza  tra  V  immaginare  il 
«  triangolo  e  T intendere  il  triangolo.  Immaginare  il  triangolo 
«  si  è  rappresentarsene  uno  d'una  misura  determinata,  e  con 

•  una  certa  grandezza  de' suoi  angoli  e  de' suoi  lati;  in  luogo 
«  di  che  l'intendere  è  conoscerne  la  natura,  e  sapere  in  gene- 
«  rale  che  cosa^  ò  una  figura  di  tre  lati,  senza  determinare  al- 
«  cuna  grandezza  né  proporzione  particolare.  Cosi  quando  s'in- 
«  tende  un  triangolo,  l'idea  che  se  ne  ha  conviene   a  tutti  i 

•  triangoli  equilateri,  isosceli,  o  altri  di  qualsiasi  proporzione; 
«  in  luogo  di  che  il  triangolo  che  s'imagina  è  ristretto  a  certa 

<  specie  di  triangolo,  e  ad  una  grandezza  determinata. 

«  Ma  la  differenza  essenziale  tra  l'immaginare  e  l'intendere 

•  è  quella  che  viene  espressa  nella  definizione:  e,  che   inlen- 

<  dere  non  ò  se  non  conoscere  e  discernere  il  vero  ed  il  falso  ;  il 
«  che  non  può  fare  l'immaginazione,  la  quale  segue  i  sensi  »  (1). 

216.  Alcuni  de'fllosofl  che  hanno  ridotto  l'intelligenza  al 
senso  e  all'immaginazione,  hanno  fatto  questo  argomento:  «  la 

ore  non  sieno  ingenite  in  noi!  che  quindi  oonTiene  ohe  la  prima  opera- 
lioDe  dell'intelletto  sia  il  giudizio,  ma  conviene  d*aUro  lato  ohe  a  questo 
giodisio  preceda  on'  idea  nniTcrsale  a  noi  nota  naturalmente,  perohò  non  si 
dà  giudizio  senza  un' uniTersale  t  Questo  sfiluppo,  che  allora  nasceva  spon* 
Udso  dalle  idee  ohe  si  possedcTano,  riuscirà  forse  diffìcile  in  questo  tempo, 
nel  quale  per  agcTolarlo  scrifo  questo  volume.  —  Y.  particolarmente  41-15, 
117-135. 

(1)  Gh.  I.  IX.  **  Lo  sviluppo  di  cui  qui  era  suscettibile  la  dottrina  del 
BoMuet,  sarebbe  stato  di  mostrare  come  Tintelletto,  oioò  la  facoltà  del  vero 
e  del  falso,  era  perciò  stesso  la  sola  facoltà  degli  universali;  ohe  il  senso 
sU' incontro  e  l'immaginazione  non  potevano  che  percepire  individui  sensi- 
bi11|  e  quindi  nessuna  relazione  universale  tra  loro,  ecc.  (156-159). 
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tal  cosa  non  si  paò  sentire  co'  nostri  sensi,  ovvero  non.  si  poi 
immaginare;  dunque  ella  non  si  può  pensare  od  intendere  •  (<). 
In  questo  modo  escludevano  dalle  cognizioni  umane  tutte  quelle 
che  si  rivolgevano  sopra  esseri  spirituali. 

La  dottrina  del  tempo  del  Bossuet  all'  incontro  era  questi. 
«  Vi  è  ancora  un'altra  diflTerenza  tra  Timmaginare  e  Ttntendere. 
«  Ed  è,  che  Tinlendere  si  allarga  molto  più  che  riromaginare. 
«  Poicbò  non  si  possono  immaginare  che  le  cose  corporali  e 
«  sensibili;  e  airincontro  si  possono  intendere  si  le  cose  cor* 
«  porali  e  si  le  spirituali,  quelle  che  sono  sensibili  e  quelle  che 
«  non  sono  tali  allresi,  per  esempio,  Dio  e  Tanima. 

•  Per  tal  modo  quelli  che  vogliono  immaginare  Iddio  e  Taoi- 
«  ma,  cadono  in  un  grande  errore;  perchè  essi  vogliono  imma- 
«  ginare  ciò  che  non  è  immaginabile,  cioò  a  dire  ciò  che  non 
«  ha  né  corpo  né  figura,  nujla  in  somma  di  sensibile  •  {ì). 

La  sostanza  e  la  natura  delle  cose  esterne  non  si  può  senlire, 
perchò  non  cade  sotto  i  sensi  o  Timmaginazione.  Quindi  i  filo* 
sofl  che  ridussero  Tintelletto  al  senso,  dissero  che  noi  non  a?e* 
vamo  le  idee  di  queste  cose  (48-64);  mentre  prima  di  essi  si 
sapeva,  che  le  idee  di  queste  cose  noi  le  abbiamo,  ma  non  le 
immagini  o  le  sensazioni  ;  e  ciò  perchò  si  distingaeva  tra  il 
sentire  e  Timmaginare,  e  l'intendere  ;  e  il  Bossuet  pone  in  questo 
il  carattere  distintivo  dell' intelletto,  «  nel  conoscere,  cioè,  la 
natura  delle  cose  »  (3j. 

217.  Noi  abbiamo  veduto  come  il  d'Alembert  riconobbe  che 
la  filosofia  del  Locke  aveva  ommesso  due  ricerche  importanti, 
cioè  1'  in  che  modo  noi  pensiamo  un  fuori  di  noi,  2'  e  in  che 
modo  noi  uniamo  in  un  subietto  solo  le  varie  qualità  sensibili 
da  noi  percepite  (65-67).  Quest'era  un  fare  progredire  d'uà 
passo  la  filosofia  del  Locke,  mostrandone  il  mancamento;  e,  io 

(1)  È  in  soBtaoza  Targoinento  ohe  asano  i  Nominali  moderni  per  D«gt>* 
reiistensa  degli  anifersali  (177-179). 
{%)  Chap.  I,  ne 
(3)  Chap.  I,  vu. 
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Dei  ritorno  airiofanzia,  non  ò  piccolo  il  merito  del  d'Alembert  ' 
'arere  indicale  tali  questioni. 

Prima  però  dì  lui,  e  prima  del  Locke,  quelle  due  questioni, 
a  quest'ultimo  dimenticate,  erano  stale  trattate  bene  o  male 
al  Cartesio,  il  che  vuol  dire  che  si  conoscevano.  11  Bossuet, 
llerato  nella  filosofia  del  Cartesio,  le  conobbe  pure,  e  propone 
i  seconda  in  questo  modo:  «  Comechè  le  sensazioni  sieno  dif- 
ferenti tra  loro,  avvi  però  neirauima  una  facoltà  che  le  uni- 
sce. Poiché  Tesperienza  c'insegna,  che  non  si  forma  che  un 
oggetto  sensibile  di  tutto  ciò  che  ci  colpisce  insieme,  ezian- 
dio in  sensi  diversi,  massimamente  quando  V  impressione  ci 
viene  dall' istessa  parte.  Cosi  quando  io  vedo  il  fuoco  d'un 
certo  colore,  e  sento  il  caldo  che  mi  cagiona,  e  odo  il  rombo 
dell'aria,  non  pure  io  vedo  questo  colore,  provo  quel  caldo, 
odo  quel  suono,  ma  io  sento  queste  sensazioni  differenti  come 
venienti  d'un  medesimo  fuoco. 

i  Questa  facoltà  dell'anima,  che  unisce  le  sensazioni,  od  ella 
sia  solamente  una  sequela  delle  sensazioni,  che  s'uniscono 
naturalmente  quand'elle  s'avvengono  insieme,  od  ella  faccia 
parte  dell'immaginativa,  —  questa  facoltà,  io  dico,  checché 
ella  sia,  in  quanto  ella  forma  un  solo  oggetto  di  tutto  ciò  che 
colpisce  ad  un  tempo  i  nostri  sensi,  è  appellata  senso  comune; 
vocabolo  che  si  trasporta  alle  operazioni  dello  spirito,  ma  del 
'  quale  la  significazione  propria  ò  quella  che  pur  ora  abbiamo 
<  accennata  »  (1). 

218.  Lo  Stewart  non  s'accorse  che  la  concezione  de'  rapporti 
Idle  cose,  come  delle  loro  somiglianze  non  erano  che  idee  uni- 
cfsali,  le  quali  non  possono  appartenere  ai  sensi,  che  non  s'è- 
tendono  fuori  delle  sensazioni  corporee  ed  individuali,  ma  al- 
intendimento  (180-488):  mentre  al  tempo  del  Bossuet  già  si 


(1)  Oh.  I,  IV.  —  Questa  parte  poterà  ricoTere  un  bonisBimo  Sfiluppo,  ed 
'  ^Agione  di  dire  ohe  in  questo  argomento  i  filosofl  moderni  hanno  fatto  dei 
^<^ni  sforzi;  da' quali  non  pooo  yantaggio  trarremo  nel  secondo  Tolame  di 
l^eit'opera. 
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conosceva  perfellamente  che  la  cognizione  de' rapporti  e  ieWi 
dine  delie  cose  non  poteva  essere  che  operazione  delPinlelIel 
Eccone  il  documento:  «  Vi  sono  degli  atti  dell' inlellello,  e 
«  seguono  si  da  presso  le  sensazioni,  che  noi  le  confondisi 
«  con  esse,  se  non  isliamo  assai  bene  avvisati  sopra  di  noi. 

«  Il  giudizio  che  noi  facciamo  naturalmente  delle  prop 
«  zioni  e  dell'ordine  che  ne  risulta,  è  di  questa  sorte. 

<   Conoscere  le    proporzioni   e   Perdine,  è  opera   della 
«  gione>  che  paragona  una  cosa  con   un'altra,  o  ne  scopr 
«  rapporti  •  (1). 

219.  Di  tulio  ciò  dunque  che  delle  opinioni  de'  filosofi  po5 
rieri  al  Locke  noi  abbiamo  in  lutto  il  corso  di  questa  sezic 
riandato,  che  mai  v'  ha  di  solido,  e  che  si  possa  dire  verama 
un'aggiunta  alle  cognizioni  filosofiche  che  già  si  possedevi 
a  quel  tempo? 

Non  trovo  cosa  che  sia  degna  di  mettere  in  questo  pò 
(parlando  del  solo  argomento  che  noi  trattiamo),  se  non  i  du 
mossi  dal  Reid  sulla  dottrina  di  quelli  che  ammettevano  la  ^ 
plico  apprensione  per  la  prima  operazione  deiranìma.  Il  Boss 
l'ammette  pur  egli  senza  difficoltà. 

«  Intendere  i  termini  (cosi  egli):  per  esempio  (nelle  pro| 
sizioni.  Dio  è  eterno,  l'uomo  non  ò  eterno),  «  intendere  che  I 
«  vuol  dire  la  prima  causa,  che  uomo  vuol  dire  animale  rag 
é  nevole,  che  eterno  vuol  dire  ciò  che  non  ha  cominciamei 
•  né  fine:  questo  è  quanto  si  appella  concezione,  semplice t 
«  prensione,  ed  ò  la  prima  operazione  dello  spirito. 

«  Può  essere  ch'ella  non  si  faccia  mai  al  tutto  sola,  e  questa 
«  ciò  che  fa  dire  ad  alcuno  ch'ella  non  sia  tale  (2).  Ma  essi  d 
<  badano,  che  intendere  i  termini,  è  una  cosa  che  precede  i 
«  turalmente  Punirli:  altrimenti  non  si  saprebbe  che  unire»  ( 


(1)  Ch.  I,  vili. 

(2)  Yedesi  da  questo  passo,  ohe  anohe  prima  del  Reid  8*aTeTa  lentore 
ODa  tale  difBoohà. 

(8).  Ch.  I,  xm. 
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320*  Al  tempo  del  Locke  adunque  si  possedevano  delle  co« 
gnhiooi  che  non  furono  dalla  nova  scola  baslevolmente  apprez- 
ale;  e  quindi  venner  negletle:  ed  avendo  questa  nova  dottrina 
prevalso,  quelle  cognizioni  vie  più  si  perdettero  e  scancellarono 
dalla  memoria  degli  uomini,  sicché  presentemente  il  rivocarle 
in  luce  e  persuaderle  novamente  non  è  piccola  fatica,  e  hanno 
per  avventura  faccia  di  scoprimenti  quelle  cose  che  pur  sono 
assai  antiche. 

Ma  onde  poi  Tincremento  della  nova  filosofìa,  onde  la  dimen- 
ticanza di  quelle  verità  che  pure  allora  si  conoscevano? 

In  gran  parte  dalla  negligenza  di  quegli  stessi  che  le  posse 
devano:  i  quali  non  posero  bastevole  attenzione  al  diffondersi 
della  nova  filosofìa,  e  a  principio  la  disprezzarono:  questi  fu 
fono  ì  Cartesiani,  i  soli  atti  a  giudicare  la  fìlosofia  del  Locke 
ma  professavano  la  propria  dottrina  con  ispirìto  di  sistema 
quindi  la  non  curanza  del  crescente  lockismo;  quindi  il  prò 
pagamento  continuo  di  questo,  che  presentava  pur  tanti  allet 
lamenti  alfamor  proprio  colla  sua  superficialità,  e  alle  passioni 
eolla  sua  sensualità,  e  tanta  forza  avea  nella  gente  del  mondo 
che  pur  allora  incominciava  a  impacciarsi  di  fìlosofia,  e  mede- 
simamente  tanta  influenza  sulla  gioventù,  generazione  che  so- 
pravveniva all'antica,  la  quale  mancava,  e  mancavan  con  essa 
le  antiche  dottrine. 

Non  sono  io  solo  che  traccio  questa  storia  della  caduta  del 
cartesianismo  in  molte  buone  cose  che  pur  egli  insegnava,  e 
più  ancora  in  tante  sue  buone  intenzioni;  la  cosa  si  comincia 
gii  a  conoscere  di  questi  di:  ed  ecco  come  in  Francia  si  de- 
scrive quel  tramutamento  avvenuto  in  filosofìa;  e  come  il  locki- 
smo che  sopravvenne,  si  prese  e  si  continuò  all'addentellato  di 
tina  filosofìa  antica  de'  sensi^  che  era  già  prima  stata  vinta  dal 
cartesianismo  stesso^  ma  pur  conservava  e  conserva  mai  sem- 
pre nella  umana  società,  più  che  non  sarebbe  bisogno,  de'  pra* 
tici  suoi  seguitatori. 

<  Nella  lotta  che  si  levò,  così  scrive  il  Globo,  tra  il  materia- 
<  lismo  e  lo  spiritualismo  al  tempo  del  Cartesio  e  del  Gassendi, 
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10  spiritualismo  trionfò  in  questo  senso,  che,  dopo  il  Car 
tesio,  la  dottrina  sua  continuò  ad  essere  rappresentata  ii 
Francia  da  una  serie  non  interrotta  di  filosofi  fino  alla  roet 
del  secolo  decimottavo,  mentre  quella  del  Gassendi  fu  abbai 
donata  dai  metafisici.  Ma  quest'ultima  (1)  conservò  de' parli 
giani  tra  gli  uomini  di  mondo,  e,  dopo  il  Bernier,  il  Molièr 
e  il  Cliapelle,  può  seguirsi  la  traccia  sua  fino  al  Voltaire.  I 
questa  scola  di  uomini  piacenti  e  voluttuosi^  le  tradizioni  d'( 
picureismo  pratico  e  d'incredulità  religiosa  si  custodirono  m( 
glio  che  i  dogmi  metafisici  del  materialismo:  non  faceva^ 
caso  del  principio  della  sensazione  appresso  Ninon  de  l'En 

«  clos;  e  già  da  troppo  tempo  la  filosofia  del  Gassendi  era  mori 
«  in  Francia  tra' suoi  stessi  discepoli,  quando  la  traduzione  de 
«  libro  del  Locke  venne  a  ravvivarla.  In  quel  tempo  non  v*ave 
«  in  questo  paese  altro  quasi  che  cartesiani  che  fosser  capac 
e  d'intendere  il  Saggio  suirinlendimmlo ;  ma  preoccupati  ess 
«  delle  loro  vecchie  idee,  furono  appunto  i  soli  che  non  eoa 
«  sentirono  d'esaminare  quel  libro.  Quelli  che  abbracciarono  I 
«  novella  dottrina,  gente  poco  espelli  delle  metafisiche  qu€ 
«  slioni,  sbagliarono  il  vero  spirito  di  quella;  e  mentre  il  Be: 
«  keley  e  l'Hume  deducevano  da  essa  in  Inghilterra  con  rig^ 
«  roso  ragionamento  lo  spiritualismo,  Condillac  in  Francia  ^ 
«  trovava  il  materialismo  »   (2). 

11  disprezzo  che  mostrò  il  Locke  pel  Cartesio,  l'avea  mostrai 


(1)  Lo  BtesBo  t^aTrebba  potuto  dire  deHa  filosofia  deU'Hobbes,  ohe  mi- 
oqae  prima,  e  mori  dopo  Gassendi,  e  visse  molto  in  Francia. 

(2)  3  gennaio  1829.  —  Non  oserei  accusare  il  Condillac  di  mattrialismo* 
Egli  si  ferma  al  sensismo,  e  il  Berkeley  e  THame  non  abbandonano  il  sen* 
sismo,  ma  tì  fabbricano  sopra.  Per  altro  la  filosofia  del  Locke  contiene  taoto 
i  semi  del  materialismo  quanto  quelli  deiridealismo.  La  riflessione^  facoltà 
ammessa  da  Locke,  che  avrebbe  potuto  salvare  la  sua  dottrina  dairassolato 
sensismo,  vi  è  troppo  superficialmente  introdotta:  vi  è  introdotta  seosadis 
il  L#oke  medesimo  ne  intenda  la  natura,  come  ho  fatto  vedere  più  sopra. 
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il  Cartesio  pe'suoi  predecessori  (1):  con  un  disprezzo  orgoglioso* 
i  filosofi  sanno  far  perdere  al  genere  umano  delle  preziose  co- 
golzioni  cb*egH  possiede,  farlo  sempro  rimbambire,  e  riconiin« 
dare  lavori  a  cui  avea  già  posto  mano  e  molto  innanzi  por- 
tatili, quindi  gitlare  tempo  influito^  stancarne  finalmente  la 
patienia  infastidendolo  della  stessa  filosofia  che  i  filosofi  rap- 
preseolano.  Il  vero  spirito  filosofico  non  può  essere  giammai 
esclusivo  ed  individuale;  è  uno  spirito  conservatore,  imparziale 
e  pieno:  riceve  con  rispetto  le  tradizioni  del  genere  umano,  e 
de' particolari  sapienti:  non  è,  in  una  parola,  lo  spirito  vano  del 
moudo;  anzi  quello  stesso  del  Cristianesimo,  applicato  allo  stu- 
dio e  alla  meditazione  delle  naturali  verità. 


[X]  Coo?ien  oonfeBsare  ohe  la  nazione  dove  meno  rimase  speziato  il  filo 

^Ile  Idee  tradizionali  si  fa  Titaliana,  mercè  I  grandi  principt  del  Gristiane- 

^Oi  ebe  fi  si  sono,  per  cosi  dire,  inTiscerati.  Quindi  noi  vedemmo,  le  novità 

m  Locke  aver  trovato  soblto  in  Italia  ona  dignitosa  opposizione  in  Paolo 

I^OUA,  quella  del  Cartesio  ona  somigliante  in  Gioyambaitista  Vico.  Qae- 

ati  dae  grand' nomini  avrebt»ero  salvata  Tltalia  da  moUi  traviamenti,  se  non 

ai  fbese  messo  in  lei  Tamore  non  tanto  del  novo  quanto  dello  straniero:  non 

Boa  filotoia,  ma  on  partito  prevalse:  sciaguratamento  fu  un  partito  antiso- 

siala  e  aatireligioso.  Ma  il  secolo  XYIU  è  passato;  e  il  presente  gli  ha  oo- 

alodato  nn  lavaro  giodisio. 
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SEZIONE  QUARTA. 

TEORIE   FALSE   PER   ECCESSO,    CIOÈ    PERCHÈ    AS8EGKAH0 
ALLE   IDEE   UNA   CAGIONE    SOVERCHIA, 

221.  Fin  qui  io  ho  favellalo  de*  sistemi  di  que*  filosofi  che 
non  ci  hanno  saputo  indicare  una  cagione  sufficiente  del  folto 
delie  idee.  Ora  io  devo  parlare  di  quelli  che  hanno  assegnalo 
alla  spiegazione  di  questo  fallo  rilevantissimo  una  cagione  so- 
verchia. I  primi,  avvisandosi  di  spiegare  resistenza  delle  idee 
troppo  più  agevolmente  che  fare  non  si  poteva,  hanno  dato  a 
vedere  manifestamente  di  non  esser  penetrati  abbastanza  den* 
tro  a  quella  difficoltà  che  rende  questo  problema  filosofico  lauto 
difficile  e  forte  (41-45);  i  secondi,  traendo  fuori  laboriose  in- 
venzioni per  superarla,  mostrarono  certo  d'averla  assai  bene 
veduta,  ma  non  furono  cosi  felici  che  riuscissero  a  rinvenirne 
la  più  semplice  e  più  naturale  soluzione.  Si  Tuna  come  l'allra  di 
queste  due  classi  di  filosofi  mancarono  nel  metodo;  i  primi 
contro  Tuno  de'  due  principi  da  me  assegnati  al  medesimo,  i 
secondi  contro  Taltro  (26-28);  cioè  i  primi  mancarono  per  di- 
fetto, per  eccesso  i  secondi.  Tra  questi,  innanzi  a  tutti  gli  allri, 
mi  si  offre  un  rarissimo  ingegno,  Platone. 

CAPITOLO  I. 

PLATONE    E    ARISTOTELE. 


ARTICOLO  L 

DIFFICOLTÀ  DEL  PROBLEMA  DELL'ORIGINE   DELLE  IDEE 

PROPOSTA  DA  Platone. 

222.  Platone  vide  e  senti  bene  addentro  la  difficolta  che  in* 
centra  chi  prende  a  spiegare  con  un  ragionamento  esalto  It 
generazione  delle  nostre  idee. 

Per  accertarsene,  basta  richiamarci  alcuno   de*  molli  pas» 
che  si  trovano  ne' suoi  bellissimi  dialoghi»  ne' quali  la  difOcollà 
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ne  proposta  circa  Torigine  delle  idee  viene  presentata  in 

0  luminoso  e  poco  dissimile  in  sostanza  da  quello  nel  quale 

1  ho  esposta. 

xo  uno  de' passi  più  celebri  al  nostro  uopo. 
3none  di  Tessalia,  amico  di  Aristippo  larisseo,  e  seguace 
I  Qlosofla  presuntuosa  de'soflsti  tessali,  si  fa  a  ragionare 
Socrate,  che  professava  di  non  saper  nulla,  fuorché  per  av- 
ara questo  solo,  di  far  osservare  altrui  le  dimcoltà  che  con- 
irano  in  sé  le  questioni  filosofiche  anche  più  ovvie;  e  qui 
presto  corre  in  mezzo  il  nodo  della  diflicoltà  di  che  favel- 
}.  Il  dialogo,  che  interviene  tra  Henone  e  Socrate,  é  il 
ente  : 

^endo  questi  detto  di  non  saper  la  definizione  delia  virtù, 
ji  volerla  investigare,  Menone  gli  fa  la  seguente  obbiezione: 
che  modo  vorrai  tu,  o  Socrate,  ricercare  ciò  che  al  tutto 
neri?  come  ti  puoi  tu  rappresentar  ciò  che  ricerchi,  se  al 
Ilo  noi  conosci  ?  o  se  tu  ti  abbatti  per  avventura  in  questa 
sa  da  te  cercata,  onde  riconoscerai  esser  dessa  quella  ap- 
rilo che  cerchi,  perfettamente  sconoscendola?  »  A  cui  So- 
!  rispondendo,  fa  rilevare  tutta  la  forza  deirobbiezione,  pro- 
mente non  senlita  da  Nenone  stesso:  «  Intendo  il  tuo 
nsiero,  o  Nenone,  egli  soggiunge.  Na  t'accorgi,  di  grazia, 
e  argomentazione  pervicace  abbi  tu  pur  ora  recato  in  mez- 
?  cioè,  tu  vieni  con  questo  a  dire,  che  Tuomo  non  può  far 
erca  né  di  ciò  che  conosce,  né  di  ciò  che  ignora.  Di  vero, 
già  lo  conosce,  non  ci  ha  uopo  ricerca.  Se  non  lo  cono- 
),  noi  potrà  investigare  giammai,  che  egli  pur  non  sa  che 
sa  si  voglia  investigare  »  (1). 

S.  Àgostioo  tratta  nottilmeote  questa  difficoltà  nel  lib.  X  della  Trinità 
ihiade  :  Quilibet  igitnr  aludiosus,  quilibet  curiosua  non  amai  incognita, 
n'  cum  ardentissimo  appetitu  instai  scire  quod  nescit,  Aut  enim  jam 
)  fio(Uffi  ?Mbet  quod  amatj  idque  nasse  eocpetit  etiatn  in  aliqua  re  sin- 
vel  in  singuìis  rebus  quae  iìU  nondum  notae  forte  laudantur,  fingit- 
nimo  imaginariam  formatn  qua  txcitetur  in  amorem,  Qnesta  seconda 
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Questa  difficoltà  in  fatti  era  fortissima:  e  a  chi  consideranli 
con  allenzìonc,  essa  dovea  mostrare  la  necessità  che  vi  è,  io 
qualunque  ricerca,  di  conoscere  in  parte  la  cosa  cercata,  ed 
in  parte  di  non  conoscerla:  che,  se  non  la  si  conoscesse  m^ 
nomamente,  non  si  potrebbe  far  di  lei  veruna  ricerca  ;  essendo 
assurdo  che  altri  cerchi  e  non  sappia  punto  né  poco  cbe'eer* 
chi;  né  il  nostro  desiderio  può  recarsi  in  un  oggetto  compio* 
tamente  ignorato;  né  la  nostra  azione  può  tender  in  un  oggello 
di  tal  fatta  che  per  noi  non  esiste  appunto  perchè  intieramente 
incognito.  D'altro  lato  se  si  conoscesse  pienamente  quel  vero 
che  si  ricerca,  noi  si  cercherebbe  in  modo  alcuno,  che  la  nostra 
mente  già  lo  possederebbe. 

La  riflessione  dunque,  che  faceva  Menone,  e  di  cui  Socrate 
volle  rilevare  avvedutamente  tutta  la  forza,  era  solida  e  condn- 
ceva  a  questo  risultato:  «  L'uomo  colla  sua  mente  non  paò  ri- 
cercare nessuna  cosa,  la  quale  non  gli  sia  parte  incognita,  e 
parte  cognita  >. 

223.  Si  osservi  prima  di  tutto  la  diversità  che  passa  tra  il 
cercare  qualche  cosa  reale  per  averla,  e  il  cercare  qualche  ve- 
rità per  conoscerla. 

Quando  si  cerca  un  amico  smarrito  in  fra  la  calca  del  po- 
polo od  un  arredo  dimenticato  in  qualche  angolo  della  casa, 
allora  la  difficoltà  proposta  non  ha  luogo.  L'amico  o  l'arredo  si 
può  conoscere  perfettamente,  e  tuttavia  ricercarlo.  Il  discorso 
di  Menone  cade  sopra  le  verità  che  si  investigano,  che  è  quanto 
dire  che  si  cercano  per  conoscerle:  il  possederle  qui  non  è  cosa 
distinta  dallo  stesso  conoscerle,  ma  è  il  conoscerle  medesimo: 
quindi  ha  origine  la  difficoltà  di  spiegare  come  si  possano  cef* 
care  quelle  verità  senza  conoscerle,  o,  conoscendole,  a  qual  fine 
si  cerchino. 


via,  per  la  quale  deeideriaioo  talora  di  oonosoere  oiò  che  è  ÌDCognito,  «op- 
pone in  lui  sviluppo  di  facoltà  e  oognìsioni  acquistate.  Ma  la  prima  via,  per 
la  quale  desideriamo  di  conoscere  in  particolare  ciò  che  conosciamo  ÌM 
genere,  può  condurci  fino  airorigine  di  tutte  Io  nostre  oognìsioni  ;  il  ohe  li 
farà  chiaro  più  avanti. 
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lo  somma,  un  somigliante  discorso  conduceva  ad  ammellere 
qualche  cosa  in  mezzo.  Ira  il  conoscere  perfellamenle  e  il  per- 
feUameole  ignorare:  e  in  questa  cognizione  media  della  cosa  cer- 
cala, in  questa  cognizione  mista  di  luce  e  d'oscurità,  di  tanta  luce 
eke  basta  a  far  riconoscere  ciò  che  si  cerca  e  ravvisare  la  cosa 
cercata  quando  ad  essa  Tuomo  si  scontra,  e  di  tanta  oscurità 
che  rende  necessario  di  ricercar  la  cosa  per  poter  dire  con  ve- 
rità di  conoscerla^  doveva  consistere  la  soluzione  di  tale  difflcoltà. 

ARTICOLO  II. 

SOLUZIONE   PLATONICA  DELLA  DIPPICOLTX. 

321  Socrate  in  fatti,  per  trarsi  d'impaccio,  ricorse  appunto 
ad  una  scienza  di  mezzo,  e  la  trovò  in  una  cognizione  da  noi 
dimenticata  nascendo. 

Per  render  probabile  la  sua  dottrina,  egli  si  appoggiava  ad 
UD  fatto:  cioè  al  fatto  che  esiste  talora  neiruomo  una  cognizione, 
senza  ch'egli  se  ne  ricordi,  e  quasi  direbbesi  assopita:  la  quale 
si  sveglia  e  si  richiama  in  atto,  immantinente  che  gli  oggetti 
della  medesima  sieno  presentati  di  novo  alla  sua  attenzione.  Al- 
lora l'uomo  si  risovviene  di  averli  altre  volle  conosciuti;  il  che 
^  un  dire  che  li  riconosce  per  quelli  appunto  che  aveva  smar- 
riti nella  memoria,  nella  quale  altre  volte  erano  slati  ricevuti. 
Ora  Socrate  applicò  T  osservazione  di  questo  fatto,  che  accade 
{iornalmente  a  ciascuno,  alla  difficoltà  propostagli;  e  credette  di 
)ver  con  esso  trovata  una  sufficiente  spiegazione  di  quella.  Il  suo 
ragionamento,  per  tal  modo,  riducevasi  a  questo:  «  Io  osservo 
^be  ?i  ha  una  scienza  neiruomo  obliterata,  ed  una  scienza  at- 
•ualmente  presente  nella  memoria.  Di  questa  non  si  può  dare 
*icerca  alcuna,  perchè  attualmente  la  possediamo:  ma  possiamo 
)ene  investigare  quella  prima,  perchè  ci  rimane  una  rimembranza 
generale  di  essa,  la  quale,  se  non  ci  appaga,  ci  basta  però  per 
[uidarcì  ad  investigare  più  pienamente  ciò  che  dalla  nostra  me- 
noria  fu  scancellalo,  e  a  far  risuscitare  in  essa  quei  cancellati 
estigi.  Se  dunque  questo  ci  avviene  giornalmente,  or  supponiamo 
li  portare  con  esso  noi,  Ono  dalla  nostra  nascita»  una  cognizion 
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delle  cose  non  attuale^  ma  solo  in  potenza,  simile  a  qo 
ba  l'uomo  allorché,  dopo  avere  appreso  alcuna  cosa,  V 
menlìcala,  ma  non  tanto  che,  rappresentandogliela,  non 
Tenga  d'averla  pur  altra  volta  avuta.  Con  questa  sola 
zione,  la  quale  si  appoggia  ad  un  fatto  della  comune  es[ 
si  rende  chiaro  siccome  Tuomo,  Ano  dai  suoi  primi  n 
dimostri  un  desiderio  vivissimo  che  lo  sospinge  dietro 
cerca  delle  verità,  e  com'egli,  ritrovandole,  le  riconosca  p< 
che  egli  avidamente  ricerca  e  se  n'appaghi  siccome  dell 
appunto  de'  suoi  desideri  » . 

225.  Questa  ipotesi,  che  proponeva  Socrate,  era,  non 
bio,  ingegnosamente  trovata,  e  soddisfaceva  a  pieno  alla  i 
recata  in  mezzo  da  Menone.  Ma  non  si  fermava  qui  quel 
dialettico:  e  la  spiegazione  proposta  veniva  da  lui  rinfor 
altre  osservazioni,  con  altri  fatti. 

Una  di  tali  osservazioni  era  quella  del  giovanetto 
Cora  istruito  dagli  uomini  in  qualche  disciplina.  Socrai 
venire  a  sé  un  di  questi  giovanetti,  e  avvedutamente 
rogava  per  modo  che  quella  serie  di  interrogazioni,  ben  < 
insieme,  traeva  naturalmente  dalla  bocca  di  lui  delle  ve 
metriche,  prima  facili,  e  poi  anche  diffìcili.  Con  questo 
tenendosi  Socrate  al  semplice  interrogare,  poteva  dire 
rità  di  non  insegnar  mai  nulla  al  giovanetto;  che  veram 
non  gli  diceva  mai:  la  cosa  è  cosi;  ma  lasciava  dire  s 
desimo,  ed  egli  si  contentava  di  fargli  la  interrogazioi 
più.  Del  quale  esperimento  conchiudeva  che,  traendo  in  i 
dalla  bocca  del  giovane  delle  verità  che  quegli  non  avea 
udite  da  uomo  alcuno,  conveniva  dire  che  quel  fancii 
quelle  verità  in  se  medesimo;  ma  che,  essendo  in  lui  ( 
in  un  cotale  stato  di  assopimento,  null'altro  si  richieda 
che  alcuno  lo  scotesse  e  conducesse  la  sua  attenzione 
novo  in  su  quelle  verità  quasi  abbandonate  e  dìmen 
cosi  lo  aiutasse  a  rivocarsele  nella  memoria. 

E  il  fatto  che  Socrate  proponea  da  spiegare,  certo  r 
vasi  negare  da  chicchessia;  perchè:  1*  era  verissime 
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giofimeUo  non  aveva  imparato  da  alcun  uomo  quelle  verità  che 
proferiva  :  2*  ed  era  altresì  verissimo  ch'egli,  venendo  interro- 
gilo  in  acconcio  modo,  sapeva  trovar  da  sé  quelle  verità  senza 
cbe  nessuno  del  mondo  gli  dicesse  affermalamente  che  quelle 
ooee  stavano  cosi. 

Ora  poi  chi  attentamente  considera  il  fatto  che  propose  So- 
crate da  spiegare,  vedrà  che  in  altre  parole  si  riduce  al  seguente: 

D  giovanetto,  quando  io  lo  interrogo  con  una  serie  d'inter* 
rogazioni  acconce  all'uopo,  mi  risponde  bene  anche  sopra  ciò 
ebe  non  gli  fu  detto  da  uomo  vivente:  dunque  questo  giova- 
netto possiede  (ecco  Tunica  conseguenza  rigorosa  che  indi  si  pe- 
lea cavare)  la  facoltà  di  giudicare.  11  fatto  di  Socrate  si  riduce 
ianqne  a  spiegare  come  Tuomo  abbia  in  so  la  facoltà  di  giu- 
ncare, cioè  la  facoltà  di  aver  de'. giudizi  anche  sopra  ciò  che 
▼iene  a  cader  per  la  prima  volta  sotto  i  suoi  sensi ,  sopra  ciò 
che  mai  egli  pria  non  conobbe. 

Per  ispiegar  questo  fatto,  o  convien  dire  che  i  giudizi  sopra 
qoelle  cose  sieno  stati  a  lui  comunicati  da  altri  uomini,  il  che 
è  escluso  dair  ipotesi  ;  o  pure  che  egli  ha,  nascendo,  qualche 
cosa  dentro  di  sé,  ond'egli  può  attignere  que' giudizi  (1),  e  in 
aomma,  secondo  la  frase  di  S.  Agostino,  ha  un  naturale  giudi- 
cotoìo  (%),  una  norma  che  lo  guida  a  giudicare  piuttosto  in  un 
laodo,  che  in  un  altro.  Ora  Socrate,  per  ispiegar  questo  fatto, 
pone,  che  que'  giudizi  o  quelle  verità  sieno  esse  medesime  in- 
Me,  ma  obliterate:  ed  in  questo  modo,  coirammeltere  innate 
k  idee  a  cui  que'  giudizi  si  riferiscono,  spiegava  pienamente  un 
litio  così  singolare. 

ARTICOLO  III. 

LA  DIFFICOLTÀ  VEDUTA  DA  PLATONE  k  NELLA  SOSTANZA 
LA  DIFFICOLTÀ    STESSA  DA  ME  PROPOSTA. 

S26.  Or  bada:  la  difficoltà  incontrata  da  Platone  nello  spie* 
gire  Torigine  delle  idee  non  è  essa  appunto  la  medesima  che 

I 

(1)  Uo  giudiiìo  non  ò  che  oda  parola  ioteriore,  ana  affermasione. 
(S)  Jh  Ubero  arb.  II,  z. 

Roamni,  Nuovo  Saggio,  Voi  L  14 
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fu  da  me  proposta,  e  che,  ridolla  agli  ullimi  suoi  termini,  s 
riduce  a  dimandar  finaloieiile:  «  come  sia  possibile  neiruomi 
la  Tacoltà  di  giudicare,  giacché  le  idee  acquisite  non  s'acqublani 
che  mediante  un  giudizio?  » 

La  sola  differenz'a  tra  il  modo,  ond'io  ho  proposta  la  difG 
colla,  e  il  modo  onde  Tha  proposta  Platone,  sta  neiressermi  i 
ristretto  a  domandare  la  spiegazione  del  primo  fra  tutti  i  già 
dizi  che  fa  Tuomo  quando  prima  adopera  le  sue  facoltà  iole 
lettuali;  mentre  Platone  propose  la  difficoltà  troppo  più  estest 
mente,  sembrando  a  lui  che  la  difHcollà  stessa  sussista  per  tuli 
i  giudizi  anche  posteriori  al  primo. 

E  ciò  nacque,  per  non  aver  Platone  bene  avvertita  la  con 
nessione  che  hanno  in  fra  loro  le  idee,  o  le  verità,  e  per  ci 
stesso  i  giudizi.  Io  fo  osservare  che  questa  connessione  è  colai 
che,  quando  altri  sia  giunto  a  spiegare  il  primo  de'  giudizi  eh 
l'uomo  fa,  tutti  gli  altri  da  quello  dipendono  interamente,  e  no 
ammettono  più  difficoltà  alcuna.  In  falli,  il  nodo  della  queslion 
sta  tutto  in  sapere  come  si  può  fare  quel  primo  giudizio  oc 
quale  s'acquista  la  prima  idea  (giacché  ogni  idea  acquisita 
l'effello  d'un  giudizio),  dato  che  non  s'abbia  qualche  idea  pri 
cedente  non  acquisita.  Ha  qualora  supponiamo  una  idea  sol 
precedente,  la  possibilità  del  primo  giudizio  ò  spiegata:  e  m 
desimamente  rimane  spiegala  la  possibilità  d'acquistare  altr 
idee,  le  quali  servono  ad  altri  giudizi,  e  via  cosi:  in  somni 
allora  si  vede  nell'uomo  come  esista  la  facoltà  di  giudicare,  eh 
è  una  medesima  colla  facoltà  di  ragionare. 

227.  Del  qual  difetto  nel  ragionamento  di  Platone  più  sff 
piamente  ragioneremo.  Ora  mi  cale  che  il  lettore  osservi  quant 
bene  Platone  s'accorse  come  tutta  la  difficoltà  nell* assegnar 
l'origine  delle  idee  consista  alHne  nello  spiegare  l'esistenza  i 
noi  d'una  potenza  capace  di  produrle,  poiché  questa  è  impo! 
sibilo  se  la  ragione  è  priva  d'idee. 

Per  convincerci  maggiormente  che  l'ateniese  filosofo  sen 
assai  bene  questa  difRcollà,  si  consideri  com'egli  seppe  com 
scere  la  natura  del  pensiero.  11  faceva  consistere  tutto  io  b 


de'giudiu  0  de^ragionamenli  con  noi  medesimi  «  Per  me,  il 
•  il  pensiero,  egli  dice  nel  Teelelo,  è  il  discorso  che  lo  spirilo 
«  tiene  a  se  stesso  > .  Per  questo  la  ragione^  o  la  facoltà  di  pen« 
sare,  veniva  da  Platone  chiamala  anche  discorso  o  parola;  né 
solo  ìd  Platone,  ma  questo  valore  della  parola  Xóyo^  era  inti- 
mo nella  greca  favella;  e  sembra  esser  un  sentimento  del  senso 
comune  il  concepir  in  tal  modo  il  pensiero  umano  ;  e,  se  fosse 
necessario»  non  sarebbe  difficile  a  dimostrare  che  tal  maniera 
di  concepirlo  non  pur  era  de^  popoli  greci  quando  cominciarono 
a  filosofare,  ma  veniva  da  una  tradizione  anlichissima  e  comune 
a  lutti  gli  orientali.  Nò  v'ha  cosa  più  vera  e  più  naturale  che 
il  concepir  Tuomo  che  pensa,  come  quello  che  dice  qualche 
cosa  a  se  stesso,  che  pronuncia  una  parola.  Il  dire  poi  qualche 
cosa  a  se  stesso,  il  pronunciare  una  parola  interiore,  non  è  che 
80  affermare  o  un  negare  qualche  cosa;  e  ogni  affermazione  e 
oegasione  si  può  sciogliere  in  un  giudizio.  Il  pensiero  dunque 
comincia  con  un  giudiiRo:  il  giudizio  è  il  primo  atto  che  fa 
Tuomo  colla  sua  facoltà  di  pensare:  con  un  giudizio  è  che  l'uso 
della  ragione  si  schiude;  e  Terrore  fondamentale  delle  Logiche 
a  delle  Psicologie  moderne  è  di  mettere  nel  primo  luogo  le 
idee  acquisite,  e  di  parlare  della  facoltà  di  formarsi  le  idee  co- 
me anteriore  e  indipendente  dalla  facoltà  di  giudicare  (f). 

- — im . -    - 

(1)  Un  tiDtoiiio  dell'errore  ohe  talor  e^asooDde  ìd  ona  dottrina  rioerata, 
tt  è  PlnoerieBBa  del  (Murlare  degli  sorittorii  e  la  eoUccitudine  eccessifa  di 
gioitifioarla  mediante  aloane  sottilità  dMogegno.  Ciò  mostra  la  loro  titubanza 
•  oome  nel  fondo  della  loro  coscieoza  mormori  una  Toce  ohe  li  a? ?i8a  del- 
Ptriore  naaooeto,  il  quale,  se  a  lei  areBsero  onore  di  porger  gli  orecchi,  ri- 
^OTerebbero.  Kon  o'ò  foree^dottrina  filoeofloa  più  rioe? uta  di  quella  ohe  metto 
!•  operazioni  dell* intendimento  umano  neirordine  seguente:  1*  idea,  2*  gin- 
^,  8*  raziocinio;  e  non  oe  n*ò  forse  altra,  nelPesposizione  della  quale  sì 
trofi,  leggendo  gli  autori,  il  sintomo  indicato  più  manifesto. 

Ho  già  fatto  osservare,  come  al  tempo  di  Bossuet  c'erano  alcuni  che  du- 
MlsTano  della  giostezza  di  queirordine  (219);  e  come  Fortunato  da  Bre- 
aoia  (89)y  per  e? ilare  la  difficoltà  che  pur  sentirà,  ebbe  la  prudenza  d*aggion« 
pt%  alla  di Iniziooo  dell*  idea  oipressamente  la  olunsola,  e  ch'essa  per  eeser 
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228.  Che  se  il  giudizio  è  la  prima  operazione  dello  spirito 
nostro,  e  se  perciò  quest'operazione  non  fu  preceduta  da  on'aUn 


tale,  non  dorea  oontenere  aloan  giadizio  >:  qoMichè  IMdea  poteste  oesnra 
del  raoohiodere  ciò  che  realmente  racchi  ade,  perehè  on  filosofo  caccia  quanto 
racohiode  faor  dalla  defioizioDe  oh^egli  ne  dà.  Ora  poiché  tatti  questi  ugoi 
ohe  danno  gli  aatori  d^essersi  accorti  degli  errori  in  oai  caddero  sono  pre- 
zlosly  come  qaelli  che  oonTcrtono  i  filosofi  che  hanno  sbagliato  in  altreitaotì 
testimont  della  rerità,  e  fanno  Tederò  qaanto  esteso  sia  il  dominio  di  qsests 
sopra  gli  nomini;  (forerà  oh* io  accenni  qoi  lo  sforzo  ohe  feoe  il  Wolfio  per 
conserTare  alle  nosùmi  il  posto  che  Tien  loro  comanements  assegnato,  &- 
condole  costitaire  la  prima  operazione  dell'ornano  intendimento. 

Il  Wolfio  non  senti  la  forza  della  sentenza  di  Platone,  ohe  e  U  peoiiero 
non  è  che  an  discorso  interiore  ». 

Egli  danqoe  distinse  tra  la  nozione  pensata  solamente  dairintelletto,  che 
chiamò  cognizione  intuUiva^  e  la  nozione  stessa  espressa  con  parole o oooie- 
gni,  che  chiamò  cognizione  simbolica.  £  disse^he  t  nella  cognizione  si»- 

<  òoZtca,  la  prima  operazione  dell*  intelletto  (la  nozione  colla  semplice  ap- 
c  prensione)  si  oonfondera  colla  seconda  »  (Psychoì,  BoHon*  §  398);  madie 
ood  non  aTTonira  nella  cognizione  poramente  inMUva»  Questa  distinzioDe 
non  è  ohe  an  effogio  della  difficoltà.  Poiché,  qoando  io  esprimo  in  parole 
nna  nozione,  ond'é  che  io  dero  esprimerla  colla  forma  di  na  gindiziof  sodo 
io  costretto  ad  esprimere  nelle  parole  più  che  non  si  contenga  nelle  ideef 
In  tal  caso,  se  nelle  parole  io  metto  qualche  cosa  che  nelle  idee  non  si  con- 
tiene, Tengo  ad  adoperar  de'Tocaboli  priri  di  significato  senza  corrìapoo- 
denza  solla  mente;  e  questo  sarebbe  cadere  in  un  assordo  nominalismo»^ 
ragion  d'esempio,  Tolendo  io  esprimere  la  mia  nozione  del  triangolo,  dirò: 
e  il  triangolo  È  ana  figura  di  tre  lati  >.  Ora  il  forbo  È^  che  esprime  l'e- 
sistenza possibile  del  triangolo,  non  é  già  una  mera  parola  esterna,  ma  ha 
qualche  cosa  di  corrispondente  nella  mia  mente,  la  nozione  stessa  percepita 
come  cosa  diTorsa  da  me. 

Ma,  dice  il  Wolflo,  e  il  ? oeabolo  J^  non  indica  solamente  ohe  si  riguarda 

<  il  triangolo  come  an  cotal  subietto,  ma  ben  ancora  esprime  la  inesisteosa 

<  de' tre  lati  in  questo  subietto.  Ora  la  cognizione  semplicemente  intuitiTa 
e  non  considera  questo  nesso:  con  essa  si  rappresentano  quelle  qualità  ohe 
e  in  qualche  cosa  si  troTano,  come  diverse  tra  sé,  e  direrse  dalla  cosa  nella 
e  quale  stanno  (Fsye,  empir.  §  831).  AH' incontro  nella  eognizùme  simboUea 
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li  qaale  noi  ci  siamo  potuti  acquistar  delle  idee;  forz'ò  con* 
lire  che  è  necessario  d'ammettere  precedente  al  giudizio  qual< 


'on*è  esprimerle  OQUgiante  ed  inesistenti  nel  sabieUo:  questa  danqaein* 
àiode  an  giodìzio,  ma  non  qaeUa  >• 

Sa  questo  ragionamento  del  Wolfie  mi  si  permetta  di  fare  le  seguenti  es- 
▼stiooi  : 

l*  Kego  ohe  il  Tooabolo  È  abbia,  nella  proposinone  arrecata,  qoella  forza 
I  gfi  attribuisce.  La  proposizione  t  il  triangolo  è  una  figura  di  tre  lati  > 
lÌTsIe  perfèttamente  a  quest'altra:  e  oiò  ohe  io  oonoepisoo  e  che  chiamo 
iolla  parola  triangolo^  è  una  figura  di  tre  lati  ».  Il  yerbo  È  dunque  non 
rime  che  l'esistenza  della  nozione  di  triangolo  nella  mia  mente ,  senza 
tare  la  menoma  alterazione-  nella  stessa  nozione  ohe  ò  espressa  tutta  tale 
ile  sta  nella  mia  mente  colle  parole  e  figura  di  tre  lati  >.  Se  all'incontro 
dfoessi:  e  questa  figura  che  penso  ha  tre  lati  >;  in  tal  case  il  rethoha 
rimerebbe  T inesistenza  de' tre  lati  nella  figura  pensata;  ma  il  Torbosa 
sta  inesistenza  punto  non  si  riferisce. 

*  Il  Wolfio  dice  che  nella  cognizione  intuitira  si  percepiscono  le  qualità 
s  cosa  tutte  in  separato  fra  loro  e  in  separato  dalla  cosa  stessa.  É  egli 
possibile?  aTTien  egli  cosi  nella  prima  nostra  cognizione  delle  cose?  non 
bra  anzi  il  contrario,  cioè  che  prima  noi  poroepiamo  la  cosa  fornita  delle 
qualità,  e  poi  coll'astrazione  dÌTidiamo  tutte  queste  cose  e  le  consideriamo 
irte  a  parte?  L'esperienza  mi  sembra  ohe  attesti  essere  in  questo  secondo 
0  la  nostra  cognizione  prima  delle  cose.  Ma  di  più,  io  ho  già  dimostrato 
61),  che  non  sarebbe  possibile  il  contrario;  che  nella  nostra  prima  co- 
ione ò  al  tutto  impossibile  che  noi  percepiamo  intellettualmente  gli  ac- 
ati senza  il  subietto  nel  quale  esistono.  Altro  ò  del  senso  esterno,  il 
e  percepisce  i  soli  accidenti  ;  non  però  il  concetto  di  essi  ;  e  forse  è 
ito  in  questo  errore  il  Wolfio  per  non  arere  abbastanza  distinti  i  carat- 
della  sensazione  dai  caratteri  dell'idea,  sebbene  egli  stabilisca  l'umver- 
à  delle  nozioni,  ohe  sono  l'oggetto,  secondo  lui,  della  prima  operazione 
lettuale;  dalla  quale  nota  di  unirersalità  gli  dorea  certo  essere  facile  a 
arsi  il  più  esatto  concetto  della  cognizione  intellettifa.  Ora  rispetto  a 
ta,  dico  che  è  impossibile  che  prima  noi  concepiamo  l'accidente  in  se- 
ta dal  subietto,  e  che  poi  ad  esso  l'uniamo  come  mole  il  Wolfio.  In 
percependo  noi  l'accidente  di  un  subietto,  o  noi  sappiamo  già  fino  dal 
o  istante,  ch'egli  ò  un  accidente,  e  in  tal  caso  lo  concepiamo  in  relazione 
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che  cosa  d^innalo  che  renda  possibile  il  giudicare,  prima  op6< 
razione  del  nostro  spirilo. 

col  eao  Bnbietto:  ovr^ro  non  lo  BappiamOf  ed  in  tal  caso  noi  formiamo  on 
anbieUo  dell'aocid^^nU  atesao,  cioè  lo  concepiamo  come  co»  cb«  ata  da  i^, 
e  che  ha  perciò  nn  essere  ed  un  fnodo  di  essere;  oi&  ohe  è  tattavia  penure 
nn  subietto  (ente)  ed  un  predicato  (modo  di  qaelPenie).  È  doDqoe  inponi- 
bile  ciò  ohe  il  W0I60  mette  per  base  della  saa  dottrina* 

Ma  io  posso  prorare  la  stessa  cosa  par  colPesame  delle  parole  del  W0I60. 
Come  definisce  egli  la  prima  operazione  dell'intelletto?  Prima  iiUeUeetut 
operaHOi  dice,  est  plurium  IN  BE  UNA  singillatim  facta  repraseniatio 
(Psyc,  Empir  330).  Egli  ci  mette  qael  singillatim  per  iodioarei  che  noi 
percepiamo  a  parte  a  parte  totte  le  qualità  della  oota  delU  qaale  ablriaos 
Tidea.  Lasciamo  stare  che  qnesta  peroeiione  sacoessifa  di  più  qualità  dM 
nella  cosa  si  troiano,  non  può  essere  la  prima  operazione  intellettiTa,  eh»  h 
piuttosto  ana  serie  di  operazioni  intellettiTO.  Dico  io,  qoeate  Tane  qoslità 
dorè  le  percepiamo  noi?  In  re  una,  risponde  il  nostro  filosofo:  totte  nelU 
cosa  della  quale  abbiamo  Tidea.  Dunque,  replico,  non  lo  peroepiano  io  li^ 
dalla  cosa  dÌTise,  ma  bensì  come  qualità  0  parti  alla  cosa  appartenenti,  e 
che  nella  cosa  esistono,  e  non  fuor  della  cosa.  Non  è  questo  un  attriboirl* 
tutte  alla  cosa  stessa?  non  è  un  implicito  giudicare^  che  a  lei  appartengooo! 
Il  percepir  noi  qnolle  condisioni,  0  parti,  0  qualità  per  singolo,  oone  Taol« 
il  Wolfio,  non  farebbe  che  rendere  quanto  dico  più  manifesto  ancora;  perebi 
Torrebbe  dire,  che  di  ciascuna  noi  facciamo  un  particolar  gindisìo  interno, 
col  quale  alla  cosa  a  cui  appartiene  la  attribuiamo. 

Ma  io  non  dimando  tanto  al  Wolfio;  né  riooTO  ciò  ch^egli  mi  largheggi* 
con  tanto  fa?ore  della  mia  causa.  Mi  ristringo  a  dire,  ohe  tutte  le  qualità 
qualunque  sieno,  o  percepisoansi  unite  0  pur  diiisa  tra  loro,  esse  si  paisè' 
piscono  sempre  colla  prima  operasione  del  nostro  intelletto,  in  un  subistio 
o  reale,  o  immaginario,  o  meramente  possibile,  e  quindi  ohe  in  quella  prìmt 
operazione  intelletti ra,  noi  percepiamo  sempre  due  cose,  T  un  esaere  (sobietto), 
2*  un  modo  di  essere  (predicato):  e  queste  due  cose  le  percepiamo  insiame. 
AtTi  dunque  in  questa  prima  operazione  compreso  qn  giudizio. 

Per  le  quali  cose  la  distinzione  inventata  dal  Wolfio  tra  la  eoffnisUme  tu* 
tuitiva  e  la  cognizione  simbolica^  per  difendere  Tordi  ne  ri  oe  voto  delle  ope- 
razioni intellettuali,  non  è  punto  solida;  ma  è  una  di  quelle  sottigliezze ehs 
mostrano,  per  la  loro  ranilà,  la  debolezza  della  dottrina  che  si  ò  credete 
abbisognarne  per  aostenersl. 
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ARTICOLO  ir. 

IL  SISTEMA  DI  PLATONE  VALE  A  SCIÒRRE  LA    DIFFIOOLTÀ  PROPOSTA, 

MA  INSIEME   PECOA  DI  SUPERFLUO. 

^.  Platone  dunque  avea  esposla  la  difflcoUà,  di  cui  parlia« 
dìo,  in  un  modo  troppo  esteso. 

Egli  dovea  slar'contento  a  dimostrare,  che  il  primo  alto  della 
facoltà  di  ragionare  era  un  giudizio:  perchè  l'acquisto  di  un'i- 
dea qualunque  non  è  una  semplice  passione  de'  nostri  sensi, 
ma  è  un'azione  della  nostra  mente,  ò  una  parola  che  diciamo 
a  noi  stessi*  ò  il  giudizio  in  somma  che  formiamo  sopra  le  no- 
stra sensazioni,  col  quale  pronunciamo,  almeno  implicitamente, 
che  cosa  sia  il  sentilo,  termine  della  sensazione  sofferta.  In  tal 
caso  egli  poteva  poscia  provare  che  a  formare  quel  primo  atto, 
mediaDte  il  quale  acquistiamo  la  prima  idea,  ci  era  necessario 
d'avere  anteriormente  qualche  prenozione,  della  quale  noi  ci 
servissimo  quasi  di  regola  in  quel  giudizio;  giacché  il  giudi- 
care non  ò  che  Tapplicare  una  qualche  regola  alla  cosa  di  che 
si  giudica. 

230.  Ha,  in  vece  di  ciò,  Platone  spinse  più  in  là  del  giusto 
la  difficoltà;  ed  in  luogo  di  ascendere  al  primo  giudizio  che  fa 
Tuomo  nello  sviluppo  di  sue  facoltà  intellettive,  e  cercare  la  ra- 
gione di  quello  (chò  gli  altri  tulli,  quello  poslo,  sono  facilmente 
Sfriegali),  egli  si  avvisò  che  in  tulli  i  giudizi  la  medesima  dif- 
colli  trovar  si  dovesse,  così  seco  medesimo  ragionando:  «  Quando 
rooflio  giudica  da  se  medesimo  d'una  cosa,  egli  vien  a  cono- 
'  seere  col  suo  solo  giudizio  una  verità  che  prima  non  conosceva. 
Ora  se  quella  verità,  che  prima  non  conosceva,  da  se  medesimo 
%Ii  ritrova  ;  come  la  riconosce  egli  per  verità,  come  la  distin- 
gue dalla  falsità?  Ciò  non  può  avvenire  se  non  per  questo  ch'e- 
gli abbia  già  precedentemente  in  se  medesimo  il  tipo  di  quella 
verità  da  lui  ricercata,  al  qual  tipo  raffrontando  quella  che  in- 
contra, la  riconosca  per  quella  verità  che  egli  ricerca  » .  In  tal 
modo  ammetteva  ingeniti  i  tipi  di  tulle  le  verità  ;  il  che  è  quanto 
dire,  ammetteva  le  idee  innate  in  noi  slessi,  ma  offuscate,  co- 
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me  dissi,  e  coiraiuto  de' sensi  che  percepiscono  le  cose  esterne 
quasi  copia  e  similitudine  di  quelle  idee,  poscia  ravvisale  e  ri- 
schiarate. 

Il  difetto  pertanto  di  un  tale  ragionamento,  per  dirlo  con  al 
tre  parole  ma  che  vengono  a  quel  medesimo  che  di  sopra  h( 
notato,  consisteva  nel  non  osservare  che,  quando  io  giudico  d*Qn) 
cosa,  è  bensì  vero  che  io  acquisto  col  mìo  giudicio  una  doti 
verità:  ma,  affinchè  io  ciò  consegua,  non  è  necessario  che  abbii 
in  me  stesso  il  tipo  particolare  pur  di  quella  verità  che  in  giù 
dicendo  mi  procaccio,  ma  basta  che  io  m'abbia  un  tipo  gene 
rale^  a  cui  raffrontando  le  varie  sentenze  che  posso  portar  solli 
cosa,  dislingua  fra  tulle  quale  sia  la  vera  e  quale  la  falsa.  Noi 
ho  bisogno  di  riconoscer  quella  verità  nova,  che  col  giudizio  i< 
scopro,  per  una  particolare  verità  da  me  precedentemente  se 
guata;  ma  per  verità:  che  altro  non  cerco,  in  qualunque  cosa 
che  di  giudicar  ciò  che  è  vero  (1).  Non  ho  dunque  bisogno  dVe 

(1)  Qasodo  io  oeroo,  a  ragion  d^esempio,  le  proprietà  del  flaido  elettrieo  < 
magnetico,  io  non  bo,  a  dir  rero,  qaali  aaranoo;  ma  per  coooeoere  (qnanét 
io  le  arrò  troTate)  che  sodo  quelle  che  io  cerco,  baita  che  io,  trofaadele 
aappia  ataieararmi  che  sodo  le  vfre;  perchè  io  so,  air  istante  ohe  le  oooof» 
Tore,  ohe  tono  appunto  quelle  che  io  cerco,  giacché  io  non  cerco  cbe  l 
Terità,  qnalanqne  questa  si  sia.  Doto  dunque  avere  in  me  la  facoltà  di  dì 
ttingnere  il  Tero  dal  falso,  o  sia  dero  preconoscere  la  verttè,  per  conoieerl 
ne*  suoi  atti  particolari,  orecchò  io  la  troTi;  e  il  preconoscere  la  verUà 
il  medesimo,  che  l'aTerne  T esemplare  in  me  medesimo,  a  coi  raffronttod 
le  diverse  opinioni,  io  possa  conoscere  quale  fra  tutte  sia  conforme  ad  sm 
•  peroift  sia  vera,  quale  sia  difforme  e  perciò  sia  falsa.  Di  tcto,  se  io  bo 
aTOSti  in  me  stesso  già  precogniti  i  caratteri  distintivi  della  verità;  qasnd 
ella  mi  si  presentasse,  io  non  la  potrei  mai  conoscere  per  verità,  e  peroii  > 
mancherebbe  la  facoltà  di  discernere  la  verità  dalla  falsità.  Ora  il  posiedM 
io  nella  mia  mente  i  caratteri  distintivi  della  verità  non  è  altro  che  il  eoB< 
seere  com'  ella  sia,  V  averne  in  somma  presente,  per  cori  dire,  la  fisoBoni 
nn  qualche  tipo,  V  esemplare,  la  prenozione,  la  forma.  Egli  ò  a  questo  so 
che  riesce  concludente  l'osservazione  dì  Platone:  conclude  a  dover  ammetta 
presente  air  nomo  la  faccia  genuina  ddla  verità^  perchè  altrimenti  egli  b< 
potrebbe  flsre  nessun  giadiiio  (e  io  dimostrerò  che  qaesta  faccia  o  tipo  primìtt' 
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MI  me  ingeniti  tanti  tipi  quante  sono  le  idee  che»  giudicando, 
io  mi  procaccio:  ì\Q  bisogno  solo  di  avere  il  tipo  della  verità, 

Bon  h  altro  ohe  T idea  innata  delPeeiere,  UNICA  FORMA  DELLA  BAGIONE): 
■i  n<m  oonelode  ponto  a  doTer  ammetterò  nèll'  nomo  tanti  tipi,  qoanti  sono 
i  giudizi,  0  le  idee  ohe  aoqnista  oon  qne*  giadizt:  che  nna  Yolta  oh*egli  abbia 
in  M  Btesio  il  segno  al  qaale  oonosoer  possa  la  Tenta  e  l'errore,  sta  in  lai 
poi  r  applicarlo  ad  infinite  eose,  a  tntte  le  cose  oh*  egli  Yoole;  egli  ha  da 
qsel  ponto  la  facoltà  di  giadioare,  la  potenza  di  disoernere  e  di  godere  il 
vsro,  ohe  dappertutto  ha  nn  medesimo  Tolto:  in  nna  parola,  allora  ò  in  sno 
potere  il  giudicare  delle  cose,  aTondone  la  regola  :  nna  regola  sola  basta  per 
titie,  perchè  in  tntte  egli  non  cerea  mai  che  una  cosa  soìOf  ciò  eh'  ò  Tero 

•  ciò  oh'd  falso,  più  broTO,  che  cosa  È. 

E  se  Togliamo  analizzare  Tia  meglio  l' osserTazione  del  greco  filosofo,  le 
lieerofae  ohe  noi  possiamo  istituire  son  di  tre  specie.  1*  Talora  noi  cerchiamo 

•  apprendiamo  delle  Torità,  qualunque  sieno,  secondo  l'occasione  che  ci  Tien 
dato  di  osare  della  ragione;  2*  talora  noi  cerchiamo  delle  Terità  noTO,  ap- 
parteneoti  ad  nna  cosa  già  da  noi  sotto  altro  aspetto  conosciuta;  3*  talora 
taalmente  noi  cerchiamo  delle  Tcrità  che  sono  già  inohiuse  in  qualdie  idea, 
MBsa  che  noi  ci  abbiamo  fatto  riflessione,  nò  che  le  abbiamo  percepite  distin- 
tuente  ed  isolatamente. 

IToi  tecciamo  questa  terza  specie  di  ricerche  ogni  Tolta  che  prendiamo  ad 
isslizxare  qualche  idea:  allora  noi  non  aggiungiamo  nulla  alla  materia  delle 
Boitrs  cognizioni  (giudizi  analitici):  noi  non  facciamo  che  cercare  di  possedere 
leoaposto  e  dÌTÌso  quello  che  già  possedeTamo  prima  composto  ed  unito:  noi 
tsqsiitiamo,  o  aumentiamo  solo  la  cognizione  riflessay  mentre  aTCTamo  prima 
la  eognizione  intuitlTa  e  spontanea.  In  questo  genere  di  ricerche  noi  inda- 
tUauoqueUo ohe  sappiamo  in  nn  modo,  per  saperlo  in  un  altro:  chò  il  sapere 
ia  qoesta  seconda  maniera,  il  sapere  analizzato  e  distinto,  ci  gioTa  a  dirersi 
vtf,  a'  quali  non  ci  può  gioTare  il  sapere  sintetico  ed  indiTiso.  Sopra  questo 
gaaere  di  rioerohe  non  può  cadere  dunque  il  ragionamento  istituito  da  Pla- 
-  tose,  che  in  esso  non  si  tratta  di  scoprire  una  Terità  interamente  noTa,  ma 
di  troTar  le  parti,  per  cosi  dire,  di  un  tutto  già  conosci oto. 

Che  so  Togliamo  considerar  le  parti  di  questo  tutto  siccome  Terità  uoto  nella 
bfo  forma  di  parti,  in  tal  caso  questa  terza  specie  di  ricerche  si  può  ridurre 
•  alaisifioare  sotto  la  seconda. 

La  seconda  specie  di  ricerche  ò  quando  cerchiamo  una  cosa  perfettamente 
da  noi  Ignorata  in  se  stessa,  ma  che  si  rìferisoe  però  ad  un'altra  da  noi 
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tipo,  a  cui  confrontando  qualunque  sentenza  sopra  qualunque 
cosa,  io  possa  discernere  in  tutte  la  verità  dairerrore*  la  verità, 

ooDoseiota.  8d  io,  a  ragione  d'esempio,  Teglie  misarare  la  gratità  tpeeifioa  di 
diTersi  corpi,  io  Tado  a  ricercare  ana  ooea  che  ignoro  perfettamente;  ma  noi 
ignoro  mica  i  corpi,  a  coi  appartiene  questa  grafita,  e  non  ignoro  che  ooss 
sia  la  graTÌtà  in  genere.  Quando  danqne  io  ritroTo  per  fona  di  esperimenti  Is 
grarità  ohe  ricerco,  allora,  sebbene  ie  non  conosooTa  prima  quanta  ella  fòsM, 
tottaria  bo  benissimo  il  modo  di  conoscore  ob*  essa  gravità  ò  qael  Toro  clw 
io  rioeroavo,  perchè  io  conosccTo  i  corpi  a  cai  quella  grarità  doTOTa  sppsr* 
tenere.  Questa  relssione  della  grarità  cercata  co*  oorpi,  mi  determina  e  iuA 
per  si  fatto  modo  ciò  che  io  cerco,  ohe  quand'anche  io  noi  eonosea  print, 
appena  però  che  il  ritrovo,  riconosco  esser  desso  quello  che  cerco.  Cori  il 
danno  più  detenni nationi  esterne  che  segnano  ed  indicano  la  oosa  per  si  fitto 
modo,  che  non  si  può  scambiarla  con  altre,  quando  si  trova,  anche  Nait 
conoscerla.  Poniamo,  se  nno  mi  dice:  1*  uomo  ohe  io  saluterò  è  quello  (ès 
Toi  dovete  prendere;  io  non  ho  più  bisogno  di  conoscer  colui  di  fscois,  per 
non  isbsgliare,  ma  basta  ohe  lo  riconosca  col  segno  dstomi,  perchè  il  segss 
lo  determina  indubitatamente.  In  questo  genere  dunque  di  ricerche,  qoaDd'is 
cerco  una  verità,  e  la  ritrovo,  io  la  riconosco  per  quella  che  viene  da  flw* 
cercata ,  non  perchè  io  la  conosca  già  prime ,  ma  perchè  k)  conosco  prìsM 
una  relssione  eh* ella  si  ha  con  qualche  cosa  a  me  già  cognita,  la  qoila 
reiasione  mi  vale  d'  un  segno  a  riconoscerla,  porche  sia  una  relatione  bsoi 
determinante.  Cosi  tutti  i  problemi  d*  algebra  che  si  dicono  determiasti,  m 
conducono  a  trovare  un  risultato  per  me  interamente  novo,  e  ciò  unicsneais 
perchè  mi  sono  date  delle  condizioni  che  valgono  a  determinar  pienaneaiB 
quel  risultato.  L' argomentazione  dunque  di  Platone  non  può  oadere  uè  psre 
sopra  questa  specie  di  ricerche;  perchè  a  conoscere  che  la  verità  che  m  ■ 
presenta  è  quella  che  cerco,  uon  ho  bisogno  di  preconoscer  punto  lei,  bsstssds 
che  io  conosca  solo  qualnhe  relazione  atta  a  determinarla  eon  altra  eofls  s 
me  precedentemente  nota. 

Ma  nella  prima  delle  tre  specie  di  ricerche  ohe  ho  di  sopra  distiate,  Tosiss 
non  cerca  verità  determinate  ch>gli  s'abbia  proposto  di  ricereare,  ns  mio 
cerca  o  piuttosto  ritrova  quelle  verità  che  gli  si  presentano  secondo  le ooes* 
sioni  che  occorrono  a  lui  nello  sviluppo  di  sue  facoltà  intellettive.  Cotì,V^ 
esempio,  appena  venuto  V  uomo  in  questo  mondo,  egli  rioeva  un  gran  nssitfO 
di  sensazioni  dai  reali  ohe  lo  oìroondono.  Essendo  egli  tueoettivo  di  qseits 
sensazioni,  ed  essendo  insieme  dotato  di  ragione,  dice  qualche  oosa  a  ss  ri^ 
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0,  cha  in  quanto  è  lale,  ha  una  stes:sa  faccia   dovunque.  E 
i  Platone  veniva  condotto  ad  una  soluzione  troppo  estesa. 


ooMsione  d'essere  cosi  affetto  ne'  saoi  sensort:  per  esempio  egli  dice  a 
stesso:  <  o*è  qoalohe  cosa  foori  di  me  •;  o  ansi  parti oolarmen te  quando 
ine  affatto,  fors*  è  ohe  oominci  internamente  a  pensare,  e  dire  ad  ogni  sen- 
tione:  <  qoi  e*  è  qualche  eosa,  la  tal  cosa,  la  tal  altra,  eoo.  »,  il  qnale 
«rno  discorso  non  è  espresso  ancora  in  parole,  ma  4  nn  a«sentimento  a 
^ebe  alla  sna  mente  si  offerisce:  assente  airesistenis  di  reali  esterni,  e  qaesto 
tsmo  assenso  è  nn  giudizio.  Egli  conosce  per  esso  l' esistenza  di  entità  da 
diverse  ;  o,  che  ò  il  medesimo,  attribuisce  loro  resistenza,  come  anche  at- 
boiiee  l'esistenza  a  se  medesimo  ;  e  cosi  produce  il  proprio  oggetto  (gindizt 
listici).  Ora  egli  è  in  questi  giudizi  primitivi  ohe  fa  bisogne  che  V  nomo 
bis  qualche  prenozione,  la  prenozione  dell'esistenza,  egli  è  necessario  che 
bia  qualche  segno  od  indizio,  a  cui  conoscere  che  1*  esistenza  de'  corpi  ò 
a  rerità.  Qui  dunque  è  solido  il  ragionamento  di  Platone:  in  questo  terso 
Dsrs  di  rioerchCy  o  piuttosto  in  questi  ritrovamenti  della  verità,  si  rende 
BcsMurio  qualche  cosa  d' innato  io  noi,  onde  distinguere  l^a  verità  stessa,  e 
itisguerla  intuitivamente  e  quasi  all'aspetto;  giaochè  non  sì  può  conoscerla 
r  la*  relazione  sua  con  altre  verità,  che  si  suppone  non  ne  abbia  ancora 
iene  nessuna  acquistata. 

E  io  vero,  supponendo  solo  che  l' uomo  porti  seco  fin  dall'origine  impressa 
noia  distintiva  e  comune  della  verità  (la  qua!  nota  vedremo  a  suo  luogo 
isr  appunto  l'idea  deiP esistenza);  tutte  le  difficoltà  di  cui  parliamo  svani- 
to. Con  questa  not€kt  egli  apprende  le  prime  rerità  che  gli  si  presentano 
s  rioereando  propriamente  quelle,  ma  ricercando  in  genere  tutte  le  verità, 
pii  tosto  stando  desto  e  yigilante  a  riceverle  ondechò  gli  vengano,  giaochò 
ragione  nulla  più  avidamente  aspetta  di  queste;  egli  le  apprende  natn- 
tflMBte  come  cose  alla  sua  mente  acconciate;  e  rapprendere  verità  de- 
'srinate,  non  è  altro,  io  dicoYO,  che  il  giudicar  vera  qualche  cosa;  il 
rofpire  colla  ragione  i  corpi,  non  è  altro  che  giudicar  vero,  che  esistono  i 
rpi,  0  (che  è  il  medesimo)  l' assentire  internamente  alla  loro  esistenza, 
issdo  l'uomo  ha  latto  questo  passo,  ed  è  per  tal  modo  venuto  in  possesso 
ptA  verità,  allora  non  è  guarì  difficile  lo  spiegare  come  sia  possibile  il 
oosdo  genere  di  ricerche;  che  le  verità  conosciute  hanno  delle  relazioni  che 
'Igonc  a  determinare  altre  Tenta  ancora  sconosciute,  le  quali  possono  in  tal 
^  divenire  oggetto  peculiare  della  nostra  curiosità  e  delle  ricerche  nostre; 
9*1  pfoprimnente  oominoiano  le  ricerche  della  Yerità,  perchè  quelle  dellii 
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ad  ammellere  d'innato  nelFuomo  più  che  non  si  richiedesse  per 
{spiegare  il  fallo  deirorigine  delle  idee,  contro  la  seconda  delle 
regole  da  noi  stabilite  (27)  (1). 

ARTICOLO  V. 

ArISTOTELB  fa  OSSERVABB  L*  IRBSATTEZZA 
DEL  RAGIONAMENTO  DI  PLATONE. 

231.  Questa  inesattezza,  che  si  conteneva  nel  ragionamento 
platonico,  sembra  essere  stata  la  causa  della  defezione  d'Ari- 
stotele  dalla  scuola  del  suo  maestro. 

prima  specie  meglio  dir  si  possono  peroeziooi  o  ritroTamenti,  ohe  rieerehe. 
Medesimamente  non  contengono  più  alonn  ohe  di  difficile  a  spiegare  le  ri- 
cerche della  terza  specie;  stante  ohe  s*  d  già  troTato  il  modo  di  aTcre  le  idee 
che  in  esse  si  prendono  ad  analizzare. 

Per  non  aTere  Platone  fatta  la  distinzione  di  queste  tra  maniere  colle  quii 
noi  investighiamo,  o  almeno  troTiamo  la  Tcrità:  gli  accadde  di  estendere  U 
difficoltà,  di  cai  parliamo,  ad  ogni  ricerca  di  Tcrità:  mentre  la  difficoltà  oon 
esiste  ohe  nella  prima  maniera:  qaindi  né  anche  la  solazione  da  loi  dstt 
potò  esser  Tcra  e  perfetta. 

(1)  Non  si  può  esigere  da  un  nomo  the  il  primo  spinse  il  guardo  tinto 
addentro  quanto  Platone  circa  1*  origine  delle  idee,  eh*  egli  rendesse  le  tro* 
Tate  dottrine  ali* ultima  esattezza  d*  espressione.  AfTÌene  agli  nomini  orìgtniG 
che  Tedono  1  primi  le  cose,  che  sieno  cosi  presi  dalle  Torità  che  si  pmeo- 
tano,  tutte  nuore,  alla  loro  mente,  che  già  paghi  od  esultanti  per  tale  eoo- 
quista,  non  s'affatichino  maggiormente  a  socTerarla  da  tutto  ciò  che  di  fiiho 
0  di  inesatto  può  avere  d*  intorno  ed  ha  comunemente.  Quelli  non  sanno  pi^ 
dubitare  delle  proprie  scoperto,  e  quasi  rapiti  alla  inaspettata  loro  bellenii 
non  hanno  più  lena  nò  da  laforarci  attorno,  nò  da  dubitare  di  lor  perfeiioBe: 
le  prendono  quali  sono  e  le  idolatrano:  cosi  nascono  i  sistemi:  e  panni  die 
a  Platone,  circa  Torigine  delle  idee,  sia  interyenuto  qualche  cosa  di  liail^ 

Kulladimeno  la  ragione  di  questi  uomini,  in  qualche  momento  tranqnilloi 
li  conduce,  senza  eh* essi  si  accorgano,  più  Ticino  al  yero.  Platone  in  oerti 
luoghi  lo  Ta  cosi  rasentando,  che  se  non  esistessero  di  lui  ohe  quelli  eob'? 
sì  direbbe  oh*  egli  1*  aTcsse  asseguito. 

Nel  TeeUtOf  per  ispiegare  il  modo  onde  portiam  con  noi  le  oogniiiooii  * 
tuttavia  dobbiamo  iuTcstigarle ,  dice  che  queste  si  possono  poBWàert  n<^ 
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In  moltissimi  luoghi  delle  sue  opere  Aristotele  fa  osservare 
he  Platone  usa  uua  improprietà  di  parlare  quaudo  egli  chiama 

iverle,  oome  ohi  serba  oooelli  in  camerinoi  ohe  li  possiede  senza  par  aierli 
n  DSDO.  Pensate,  egli  fieno  a  dire,  on  uomo  che  sa  1*  aritmetica  o  Tarte  di 
Siloolsre.  Qaesi'arte  comprende  sotto  di  sé  tatto  le  cognizioni  de*  numeri; 
eoa  ò,  per  dir  cosi,  V  aooellagione  di  tali  notizie.  Quegli  adunque  che  solo 
posdede  V  arte  aritmetica,  possiede  con  ciò  stesso  tutti  i  risultati  ohe  da'  nn- 
mn  arer  si  possono,  ma  non  li  ha  tuttaria  in  mano:  egli  li  possiede  come  colui 
ahe  nutre  nccelli  in  camerino,  i  quali  liberamente  STolszzano,  e  non  sono 
iQoi  80  non  perchè  egli  ha  il  potere  di  pigliarseli  quando  egli  Tuole.  Ma 
Ddismo  Platone  stesso: 

Socrate,  Togliamo  in  esempio  l'arte  aritmetica. 

Teeteto.  Togliamola. 

8oc  Poni  ohe  questa  sia  V  uccellagione  delle  eognizieni  intorno  ad  ogni 
minerò  pari  e  dispari. 

Teet.  Pongolo. 

iSlOC  Con  quest'arte  l'aritmetico  ha  sotto  di  sé,  quasi  mancipt,  le  notizie 
vite  de'  numeri,  e  altrui  le  comunica. 

Tea.  Al  tutto. 

Soc*  E  colui  che  le  comunica,  noi  diciamo  insegnarle;  colui  che  le  riceTO, 
opsrarle:  colui  poi  che  le  possiede  in  serbatoio,  saperle. 

Teet  Nulla  di  meglio. 

8oe.  Or  attendi,  che  quinci  consegua.  Quegli  che  ò  perfetto  aritmetico  non 
Megli  tutti  i  numeri?  puossi  égli  negarlo,  mentre  possiede  nell'animo  suo 
istts  le  cognizioni  de' numeri? 

Teet,  Non  c'ò  che  dire. 

&)c  E  tuttaria  non  Tiene  egli  questi  talora  seco  medesimo  conteggiando 
Mn  oggetti  intemi  o  esterni  che  hanno  numero? 

Teet.  Perchè  no? 

8oc  Ma  conteggiare  non  è  poi  altro  che  rilevare  quanto  sia  alcun  numero. 

Teet.  Non  altro. 

8oc  Sembra  dunque,  che  cerchi  ciò  che  già  sa,  come  se  noi  sapesse,  quel- 
l'iritmetico  che  abbiamo  pur  confessato  sapere  tutte  le  ragioni  de' numeri. 
Senti  tu  la  contraddizione? 

B  ool  suo  sistema  Socrate  rendeva  ragione  di  tale  contraddizione,  e  mo- 
itrsTt  non  essere  ohe  apparente.  L'aritmetico  sa  tutti  i  risultati  dell'arte  sua, 
■tiolo  in  po^enjra:  attualmente  non  li  sa,  e  quindi,  ove  li  voglia,  bisogna 
lini  li  rioeroarlii  osando  dell'arte  ch'egli  possiede. 
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sapere  quello  del  fanciullo  che,  inlerrog^alo  da  Socrate,  risponda 
ciò  che  nessuno  gli  ebbe  insegnalo,  e  Irae  da  se  slesso  la  so- 

L^ttm bigutta  sta  tutta  nella  parola  sapere:  il  dire  ohe  rarìtmetico  sa  tutti 
i  risultati  delParte  saa ,  nou  è  atta  maniera  propria  di  pnrlare,  oone  pei 
rifletto  Aristotele:  parlando  propriamente,  non  si  può  dire  se  non  che  |nrè 
saperli^  oioò  che  possiede  il  mezzo  di  venirli  a  conoscere,  l'arte  di  ritroTsrli. 
Questa  improprietà  di  parlare  costò  a  Platone  il  discredito  del  suo  siitemt. 
L'aver  volnto  attribuire  alla  parola  sapere,  il  senso  che  s'attribaitoe  a|HM- 
sedere  la  scienza  ^  cioè  poterla  avere  a  sno  grado,  in  veee  di  attribuirle  il 
senso  di  avere  la  scienza^  ohe  è  il  suo  proprio  e  vero  significato,  il  portò  t 
dire  che  l'uomo  sapeva  nascendo,  cioè  aveva  le  idee  innate. 

Prescindendo  però  da  una  simile  improprietà,  e  dall'errore  In  cai  essa  traiN 
Platone,  e  cogliendo  solo  lo  spirito  del  discorso  sopra  recato  ohe  tengono  iosieno 
Socrate  e  Teeteto,  ognuno  vede  quanto  Plutone  andasse  presso  al  segno  della 
verità.  In  quel  discorso  si  dimostra  irrepugnabilmente,  dover  essere  connata 
airuomo  una  cognizione,  la  quale  virtualmente  comprenda  in  aò  tutte  le  altra 
cognizioni,  come  Tarte  aritmetica  comprende  tutta  la  scienza  de'nnmeri:  ooa 
cognizione  che  contenga,  in  una  parola.  Varie  di  disti ngoere  e  rioonoacera 
il  vero  ovunque  all'  nomo  si  presenti  :  che  allora  è  Interamente  spiegata  la 
facoltà  di  conoscere,  o  la  ragione:  giacché  che  cosa  ò  la  ragione  se  non  VofU 
di  ritrovare  le  diverse  cognizioni? 

Giunto  a  questo  punto,  che  sarebbe  rimasto  da  fare  a  Platone  per  portare 
la  teoria  dell'origine  delle  idee  alla  sua  per/ezione? 

NuU'altro  che  cercare  quale  poteva  esser  quest'arte  primitiva,  o  qoeata 
cognizione  originaria  che  comprende  in  so  virtualmente  tutte  le  altre  cogni- 
zioni, come  l'aritmetica  comprende  tutte  le  notizie  de'  numeri.  Egli  avea  cono- 
sciuto egregiamente,  che  per  ritrovare  qualche  cognizione  intorno  ai  nameri, 
per  isciogliere  qualche  problema  aritmetico,  era  necessario  possedere  l'arte 
di  ciò;  il  che  è  quanto  dire,  era  necessario  possedere  de*  principi,  e  conoicera 
il  processo  di  questi  principi  alle  conseguenze  ricercate.  Ora  quello  ohe  ai 
verifica  ne'  ragionamenti  riguardanti  l'argomento  limitato  de'  numeri,  si  veri* 
eoa  egualmente  in  ragionando  intorno  a  qualunque  altra  cosa:  qoalnnqas 
nso  della  ragione,  non  è  che  1'  esercizio  d'  un'arce  primitiva  ed  innats,  la 
quale  imparare  non  si  può,  mentre  le  altre  arti  t' imparano  ragionando.  Sop- 
ponendo donqne  che  nulla  ragionar  ai  sapesse,  sarebbe  impossibile  si  tatto 
d'apprendere  l'arte  di  ragionare.  Era  arrivato  dauqoe  Platone  a  conoaoef* 
fCGelUntenente)  che  prima  di  qualoo^ae  oogniiìoM  aof  oìsita  ool  ra(l#oiM8fSt9 
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ne  di  qualche  problema  di  malemalica.  Cerlamenle  il  gio- 
ito sapeva  i  principi  del  ragionamenlo,  dai  quali  quella  so* 
me  dipendeva  :  ma,  in  quanto  a  questa  soluzione»  egli  non 
ipeva  già,  propriamente  parlando,  ma  la  deduceva  come  si 
icono  le  conclusioni  da' principi  conosciuti.  E  vero,  dice 
lotele,  che,  se  si  vuol  cosi,  le  conclusioni  sì  possono  dire 
talmente  contenute  ne' principi;  e  che  perciò  quegli  che 
uesti,  conosce  in  potenza  anche  quelle.  Ma  che  vuol  dire 
tseere  qualche  cosa  in  potenza?  Nuli' altro  se  non,  poter 
iscere.  Ora  il  poter  conoscere  qualche  co^a  non  è  ancora 
conoscerla  veramente:  non  convien  dire  dunque  che  il  gio* 
Ito  sapeva  quelle  verità  matematiche;  perchè  il  dire  che  le 
va,  cosi  semplicemente,  supporrebbe  che  le  avesse  sapute 
e  stesse,  e  non  solo  ne'  lor  principi,  ne'  quali,  come  in  fonte 
contenute:  ma  se  si  vuol  dire  che  il  giovanetto  le  sapeva, 
iene  aggiungere,  «  sotto  un  certo  rispetto  >,  cioè  in  potenza, 
uanto  virtualmente  si  contengono  in  quello  che  già  sapeva, 
ile  svanisce  l'apparente  contraddizione  che  PialDue  propone, 
che  s'  impari  ciò  che  già  si  sapeva  ;  che,  volendola  enun- 
I  con  proprietà  di  parlare,  e  non  con  maniere  sofìstiche , 
riesce  a  questo,  «  che  s' ìmpari  ciò  che  veramente  prima 
fiorava,  non  avendosene  che  una  cognizione  virtuale,  quale 
necessaria  a  poter  esser  condotti  alla  cognizione  propria  e 

ile  »  (*;. 

ARTICOLO  VI. 

„  BAGIOMAMENTO  DI  PlATONB  RIMANE  QUALCHE  COSA  DI  SOLIDO. 

d.  V  osservazione  di  Aristotele  era  giusta,  ma  non  abbattea 
una  parte  del  ragionamento  dì  Platone,  quella  nella  quale 

T«a  essere  ona  cognizione  innata,  la  qaale  desse  all' nomo  il  modo  del 
mcare:  T  inTestigazione  di  questa  primitiva  cognizione  era  la  Tia  ehe.re- 
i  a  percorrere  al  filosofo  nostro,  per  la  quale  egli  sarebbe  pervenuto  alla 
a  scoperta  della  yerità. 
I  Foitmor»  h 
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esso  era  inesatto.  All'  incontro  non  distruggeva  ciò  che  r'aTit 
di  solido  nel  suo  fondo. 

Sembra  che  sia  avvenuto  al  grande  Arislolele  quello  che  suoli 
accadere  a  tanti  altri  uomini  minori  di  lui.  Chi  giunge  a  di- 
scoprire in  una  dottrina  qualche  cosa  di  falso  non  sì  dà  poi 
cura  di  formarne  un  maggior  esame»  ma  la  rigetta  d'avamo^ 
supponendola  interamente  falsa,  senza  pensare  che  quell^errore» 
eh*  egli  ha  in  essa  trovato,  non  è  forse  che  una  piccola  porte 
della  medesima  o,  per  avventura,  una  mancanza  d'esposizione 
e  di  perfezione  in  qualche  parte  del  concetto.  Per  il  che,  co» 
siderando  io  T esame  che  Aristotele  fa  di  Platone,  e  com*egii 
sembra  che  si  sia  fermato,  quasi  direi,  nella  corteccia,  non  si 
torna  difflcile  a  concepire,  siccome  i  Platonici  che  pur  senti* 
vano  nel  discorso  di  Platone  rimaner  tuttavia  un  fondo  di  verità 
(benché  né  pur  essi  il  sapessero  appurare  e  nettamente  indicare; 
di  che  avveniva  loro  il  contrario  sbaglio,  di  abbracciare  la  dot* 
trina  platonica  tutta  intera),  dicessero  che  la  dottrina  delle  idee 
stava  troppo  più  su  dell'  intendimento  d'Aristotele,  perchè  questi 

■ 

córre  ed  abbracciar  la  potesse  (1). 

253.  E  di  vero,  Tinesattezza  del  ragionamento  di  Platone  eoo- 
sisteva  neiraverlo  egli  applicato  alle  verità  di  conseguenza,  cooie 
è  appunto  la  soluzione  di  un  problema  di  matematica:  mentre 
la  forza  sua  e  la  sua  solidità  si  manifesta  allora ,  che  s' applica 
a'  principi  indimostrabili,  e  a  questi  soli. 

Applicando  Platone  quella  sua  maniera  di  ragionare  ad  ooa 
verità  dedotta,  cioè  a  dimostrare  che  quel  vero  matematico,  che 
Socrate  cavava  dalla  bocca  d'un  fanciullo  imperito  di  quella 
scienza,  dovea  esser  da  questo  preconosciuto,  lasciava  l'adito 
alla  risposta  che  gli  fece  Aristotele:  «  Non  esser  necessario  che 
11  fanciullo  preconosca  quella  verità,  bastando  ch'egli  preconosca 
i  princìpi  da' quali  quella  verità  si  può  dedurre,  e  cbe  abbia 
la  ragione  o  sia  la  facoltà  di  fare  simile  deduzione  » .  Tale  ri* 
sposta  non  ammetteva  replica  :  l'assunto  particolare  di  Platone 

\ 

(1)  Tedi  il  pano  di  Attioo,  riferito  da  Eoiebio,  Proép.  Eo^  ST,  ^^ 


miftttato«  che  qoesf  assunto  particolare  si  resCringeya  a  di- 
rare, «  che  quella  verità  geometrica,  cavata  di  bocca  al 
ttllo,  era  da  lui  conósciuta  avanti  d'essere  interrogato»: 
risposta  d'Aristotele  in  vece  si  dimostra  quest'altra:  «  Non 
ranto  conosciuta  quella  verità  geometrica  da  quel  fanciullo: 
he  egli  conosceva  prima  erano  i  principi  universali,  da' quali 
si  deriva  » . 

I  se  era  confutalo  in  tal  modo  l'assunto  particolare  di  Pia- 
,  non  cadeva  per  questo  l'assunto  generale;  lo  spirilo  del 
ragionamento  non  era  cassato  :  quel  ragionamento  riteneva 
i  una  forza:  tutto  stava  a  farla  sentire;  e  la  si  fa  sentire 
che,  invece  d'applicarlo  alle  verità  derivale,  si  applica  alla 
à  prima  e  indimostrabile,  a  quella  che  contiene  in  se  stessa 
talmente  tutte  le  altre,  e  che  non  è  contenuta  da  altre  an« 
»rì^  perchò  è  la  prima  e  più  universale. 

ARTICOLO  VII. 

SEJiBBA  CHE  ÀBISTOTELE  NON  DIA  UNA  SPIEOAZIONB 
SUFFICIENTE  DEQLl  UNIVERSALI. 

14.  Qui  ò  dove  Aristotele  lascia  una  lacuna,  o  per  lo  meno 
oscurità. 

gli  giunse  benissimo  a  distinguere  le  verità  prime  e  le  de- 
te:  e  sembra  anche  pervenuto  a  ridur  quelle  ad  una  sola, 
al  principio  di  contraddizione  (1). 

piega  l'origine  delle  verità  derivate,  nel  modo  che  abbiamo 
0,  cioè  mediante  la  dimostrazione,  o  deduzione  dalle  verità 
ne,  e  prova,  contro  Platone»  che  quelle  non  sono  innate* 
la  quando  egli  s'accinge  a  spiegar  l'origine  delle  verità  primot 
ranon  mostra  più  sentir  la  forza  del  ragionamento  platonico» 
la  dubbio  perchè  Platone  slesso  non  l'applicò  più  a  queste 
\  a  tolte  l'altre,  e,  riflutalo  Platone  rispetto  ad  alcune  verità, 
è  alle  derivate,  riputò  cbe  fosse  già  con  lui  finita  ogni  causa. 
U  verità  prime  dunque  Aristotele  pensò  di  farle  nascere  in 
mo  modo. 

'*  Il     !■  ■  .    ■■■  Il  ■    ■  I  ...      I    I       ■■         ^     I     II -     ■  ■  i  ■■ 

(1)  iUk^h.  IV. 

KosMuii,  Nuovo  Saggio.  Voi.  L  15 
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Esse  sono  tali,  cosi  ragioDÒ  seco  medesimo,  cbe  non  si  posson 
dedurre  da  altre  verità  anteriori  ;  poiché,  ove  ciò  si  potesse,  ooir 
sarebbero  prime:  forz'è  dunque  cbe  sieno  altresì  indimostrabili 
Si  dee  dunque  ad  esse  credere  senza  dimostrazione  alcuna  (I);  e 
nel  fatto  ad  esse  si  crede  da  ciascun  uomo.  É  dunque  necessario 
l'ammettere  nelFuomo  una  cotal  potenza  cbe  sia  capace  d'io< 
tuire  queste  verità  immediatamente,  e  di  dar  loro  Tassenso  (2). 

(1)  Per  éUmastrasione  à*  ìoteode  k  dedazioce  di  qoa  Torità  da  im'tltni 
Terità  già  AmmesM  per  iodobiUta. 

Ora  M  alle  primtf  Terità  si  crede  eenia  dmosirtuione^  cioè  iema  dedmk^é 
àà  altre  Terità^  tqoI  egli  dire  per  qoeito,  che  «  ereda  loro  Maia  ragiowtP 

Chi  risponde  di  si  distragga  TaoMUia  intdligeosa,  e  pianta  ono  seeltifliaM 
profondo.  A  qaeeto  tristo  termine  Tiene  il  sistema  di  goelli  ohe  aimettoss 
per  oritene  della  Terità  il  senso  comune  cieco,  oioò  nu*aiUorUà  priTa  di  us 
ragione  che  la  giustifichi.  Di  questo  scetticismo  di  naoTa  specie,  il  più  f oocito 
di  tatti,  mise,  senza  Tolerlo,  i  semi  il  Keid,  i  qoali  riocTettero  dal  Ksst  il 
loro  pieno  STilappamento. 

Chi  risponde  all'  incontro,  che  alle  prime  Terità  non  si  crede  da  noi  per 
cieca  necessità,  ma  perchè  esse  stesse  sono  faetòn»,  sono  laoe  che  brìlISi  • 
che  Tince  e  qnasi  crea  il  nostro  assenso  ;  qaesti  dorerà  fktioa  a  conciBsfs 
il  sistema  aristotelico  (siccome  Tiene  oomanemente  inteso)  eoo  qaesla  ftie^ 
che  Aristotele  dice  dar  noi  alle  prime  Terità,  senia  più. 

Poiché,  se  qaeste  prime  Terità  sono  ragioni^  come  si  potranao  mai  dsdsns 
da'  sensi  esterni? 

Hello  cose  esterne,  da  noi  peroepite  pe*  seasi,  qnelle  ragioni  noa  si  riics» 
Tano;  ehò  le  cose  esterne  non  sono  roj^ùmi,  ma  fattii  i  Catti  soao  partissh^ 
•  le  ragioni  nniTcrsali. 

Queste  ragioni  o  Terità  prime  a  coi  si  crede,  deToao  dunqaa,  o  TeoifS  $ 
noi  oomnnioate  air  istante  delle  sensasionl  da  intelligense  aepavate^  omm 
dioerano  gli  Arabi;  ed  in  tal  caso  non  si  mettono  innate  ia  boÌ|  per  uà- 
terle  innate  in  intelligenie  fuori  di  noi;  né  questo  è  uno  spiegare  eesissii 
le  abbiamo  da*  sensi;  oTTerodeTono  in  qualche  modo  ia  noi  asistsceds  A 
aeciooehé  credendo  primieramente  ad  esse,  possiamo  p<rà  per  esse  dar  Mi 
tutte  le  altre  idee  deriTate,  che  in  esse  hanno  il  moUTo  della  loro  eredibiliiét  ' 
qaeeto  é  un  riconoscerle  innaU.  In  una  parola,  o  oonTiene  ammattscelssutti' 
eismo,  o  accordare  che  o'é  in  noi  qualche  luce  per  sé  Tisibile  data  daUa  osAtf** 

(2)  Posteriore  L.  I. 
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[SS.  Questa  è  in  sostanza  la  maniera  onde  Aristotele  spiega  la 
nazione  delle  prime  nozioni:  ammettendo  neiruomo  una  fa* 
!à  òapace  di  formarle,  molto  simile  alla  riflessione  del  Locke, 
qaàli  filosofi,  eome  ho  osservato  ancora,  sembra  che  ci 
in  cosi  :  «  Che  cosa  trovate  voi  che  manchi  alla  spiegazion 
lira  deirorigine  delle  idee?  che  volete  di  più  di  quello  che 
mettiamo  noi  neirUomot  Noi  ammettiamo  una  potenza  ca« 
;e  di  formar  queste  idee  :  e  non  vi  basta  ?  e  quando  avete  la 
enza  di  formar  queste  idee»  non  sono  esse  pienamente  spie- 
at  •  Il  ragionamento  ò  rettissimo:  ma,  d*aUra parte,  è  tale 
B  non  può  soddisfare  alcuno»  poiché  non  risponde  alla  que- 
(TSe  che  eccita  la  nostra  curiosità,  e  che  si  agita  intorno  aN 
rigine  delle  idee.  Tutti  slam  d'accordo  in  questo  che»  suppo- 
ndo  neiranima  Una  potenza  capace  di  formar  le  idee,  purché 
està  sia  veramente  tale,  nulla  si  richieda  d'awanlaggio.  La 
[Bcoltà  però  sta  a  sapere  com'èlla  dev'esser  fatta  questa  po« 
Qza  acciocché  serva  a  un  tal  uso»  serva  a  formare,  doveasi  dire 
Ittire,  le  idee  prime.  Aristotele,  dopo  aver  detto,  che  Tanima 
Ila  memoria  di  molle  sensazioni  forma  un'  idea  universale,  sog- 
auge  immediatamente:  Ma  ranima  sia  tale  che  possa  in  se  ciò 
\lire  (1).  Ognuno  vede  che  in  questo  modo  ogni  difficoltà  può 

(1)  PoHerior»  L.  II,  o.  nU.  -^  L'espressione  ohe  adopera  Aristotele  di  pa" 
re,  per  esprimere  IMntuìee  dell*  intelletto,  e  ohe  ripete  in  tanti  altri  laoghi, 
oilrt  oh'egli  coneepiTa  1*  intuizione  intellettnale  oome  nna  ptusione  al  tutto 
Olle  a  qnella  del  senso.  £  in  fatti  egli  mette  per  principio,  ohe  a  spi»> 
MS  le  operasioni  dell*  intelletto  gioYi  procedere  dietro  l'analogia  delle  ope- 
itiod  de*  sensir  Vedi  ne'  libri  de  Anima,  massimamente  nel  III.  E  oonTorao, 
K  iiplegare  le  operasioni  de'  sensi,  ricorre  soTcnte  alle  operasioni  dell'  in* 
illillo:  qaindi  aYiiene  che  dia  a*  sensi  ciò  ohe  spetta  al  solo  intelletto 
ioae  il  giodioare),  e  dia  all'iatelletto  ciò  ohe  spetta  a'sens^Jocmo  ilper- 
•plfe  pasaiTamenle  le  impressioni  de*  particolari)  :  o  per  dir  meglio,  ohe 
MMBttni  le  operamoni  degli  uni  e  dell'altro  a  tutte  e  due  queste  distinte 
MHiìi.  In  questo  modo  non  è  più  diffloile  spiegare  gli  atti  dell'intelletto, 
iMiè  a  spiegarli  s'adopera  il  senso,  e  nel  senso  gli  atti  stessi  intellettuali 
d  MsomoBO  coma  supposti:  manifesta  petisiòn  di  prinolplo» 
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spacciarsi  assai  leggermente:  egli  è  come  an  rispondert  a  chi 
ci  propone  qualche  d  ifBeollà  :  «  Ci  sia  qualche  cosa  che  faecii 
dileguare  somigliante  difficoltà,  la  qual  voi  mi  proponete  »;  e 
pretendere,  coiraroroissiooe  di  questo  cbe  incognito,  d'arere  la 
difficoltà  stessa  dileguata. 

Resta  sempre  dunque  a  rispondere  ragionevolmente,  per  quante 
a  me  pare,  tanto  ad  Aristotele  quanto  al  Locke  :  «  Voi  altri  am- 
mettete una  potenza  di  pensare,  ossia  un  qualche  cosa  neH'a- 
nìma  umana,  onde  a  lei  provenir  possano  le  sue  cogniziooi: 
benissimo;  fin  qui  noi  siamo  perfettamente  in  uno  stesso  peo- 
siero.  Permettete  però  a  noi  dMnnoltrare  più  avanti  le  ricerche 
nostre,  e  di  esam  inare  se  possa  esistere  una  tal  potenza  di  pen- 
sare, che  non  abbia  punto  in  so  alcuna  nozion  primitiva;  o  pure, 
se  quella  potenza  di  pensare  fors*altro  non  sia  che  la  potata 
di  usare  di  ima  qualche  nozione^  o  idea  primliva  che  porta  lo 
spirito  umano  con  se  medesimo  ;  se  in  somma  si  possa  conce< 
pire  un  pensiero  qualunque,  il  quale  sia  cosa  diversa  dalla  vista 
0  dall'applicazione  di  una  norma,  di  un'idea  >.  Ora  qui»  se  i 
nostri  due  filosofi  ci  negano  la  loro  buona  licenza  di  protrarre 
per  questa  via  le  indagini  nostre,  essi  ci  riescono,  a  dir  vero, 
non  poco  illiberali,  e  colla  intolleranza  loro  comincia  il  loro 
errore:  né  egli  sembra  probabile  che  gli  uomini  vogliano  ere-  ' 
dere  che  solamente  dentro  alla  limitazione  da  essi  stabilita  con- 
sista la  perfetta  sapienza. 

ARTICOLO  vm. 

ÀBISTOTfiLB  NON  SEMB&A  AVBB  SBaNATO  ABBABTAHZA, 

IH  ALCUNI  LUCam  DBLLB  SUB  OPBRE, 

LA  DI8TIMZJ0NB  TBA  IL  8BNS0  B  L'INTBLLBTTO. 

236.  Sicché  Tessersi  Aristotele  fermato  a  confutare  le  idee 
innate  di  Plotone  relativamente  alle  idee  dedotte  ed  evidente* 
mente  acquisite,  e  nulla  più;  e  l'aver  creduto  di  sbrigarsi  fa* 
cilmente  rispetto  alle  prime  e  immediate  (com'egli  le  chiama}i 
dicendo  che  queste  traggono  l'origine  loro  danseusi  mediante 
una  potenza  particolare  ordinata  a  ciò,  ed  avente  tutta  ciò  che 


si  richiede  al  suo  fine»  la  tjuaie  sì  chiama  intelleUo;  fa  ragie- 
Derdinenle  sespettare  ch'egli  non  abbia  sentito  abbastanza  in- 
UmafDeDte  la  difficoltà  che  si  trova  nel  problema  deirorigine 
delle  idee,  e  che  si  manifesta  a  pieno  allorquando  si  toglie  a 
spiegare  l'origine  delle  idee  primitiye  e  unìversalissime,  idee 
ehe  non  si  posson  dedurre,  sillogizzando,  da  altre  idee  prece* 
denti,  cbà  di  precedenti  ad  esse  non  ce  ne  ha,  e  da  esse  tutte 
le  altre  si  deducono. 

Ciò  che  mi  conferma  in  questa  opinione  si  è  il  vedere  come 
egli  sembra  che,  in  alcuni  luoghi  delle  sue  opere,  non  tocchi 
abbastanza  la  distinzione  tra  l'operare  del  senso  che  riceve  le 
aoMazloni,  e  l'operare  dell'  intelletto  che  pensa. 

357.  Certo  egli  era  arrivato  a  vedere  che  queste  sono  potenze 
diverse»  né  le  confuse  insieme  siccome,  a'  nostri  tempi,  il  Con- 
dillac  ed  altri  (i):  ma  le  distinse  solo  pe'  loro  oggetti,  nò  s*av- 


(1)  La  distinsiond  ohe  ponoTa  Aristotele  tra  il  fento  e  Pintellettoi  Tiane 
•ocoraismenta  desoritia  da  Sesto  Eonpirioo  nel  Lib.  VII  contro  i  logici^  §  217 
a  aegg.  ItI  ai  dioa,  spiegando  la  dottrina  d* Aristotele  e  di  Teoirasto,  ohe 
rnoiDO  da*  senti  rioeve  le  similitudini  delle  oose  esterne  nel  sno  spirito:  ma 
cbe  queste  similitudini  non  sono  anoora  il  pensiero  dell'anima,  affinchè 
questo  nasca,  bisogna  supporre  Tanima  dotata  di  nna  certa  energia  o  forsa 
tutta  sua  propria,  mediante  la  quale,  da  quella  fantasia  dalle  cose  singolari 
ella  possa  volontariamente  ritrarsi  Pidea,  oome  sarebbe  l'uoffio  in  genere» 
Senza  di  questa  intema  Tirtù  deiranima,  nn  ente  potrebbe  rìceTere  delle 
Mnsazioni,  arere  anche  memoria  a  fantasia,  ma  egli  rSmarrebbesi  sempre 
lensa  alenn  pensiero.  La  parola  volontariamente,  adoperata  per  caratteris- 
sare  Toperasione  della  mente  nella  formazione  delle  idee,  mostra  che  Ari- 
itotele  non  supponcTa  questa  operazione  cieeat  ma  fatta  con  lume  interiore, 
oome  sono  fatti  tutti  gli  atti  della  volontà:  ohi  ne  dubitasse,  basterebbe  die 
osserrasse  in  che  modo  Sesto  Empirico  poco  prima  aTCYa  espresso  lo  stesso 
coDoetto:  egli  aveTa  detto  ohe  T intelletto  nella  formazione  delle  idee  opa- 
rsTa  in  Ttrtù  di  un  giudizio^  e  di  una  elesione  nostra.  U  che  mostrerebbe 
allred,  che  Aristotele  avesse  per  lo  meno  intraveduto  questo  Tcro  cod  impor- 
tante, che  noi  cioè  non  ci  possiamo  formare  nn^idea  di  qualche  cosa  deter' 
iMnatOf  non  possiamo  cominciare  a  fare  atti  spedali  di  pensaro,  se  non 
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vide  che  i  termini  de'  sensi  non  sono  oggetti,  né  tamiKyco  s*ae* 
corse  di  ona  differenza  essenziale  anche  nel  modo  del  loro 
operare.  Assegnò  ai  sensi  esterni  quali  oggetti  i  parlicolari, 
air  intelletto  gli  universali  (1):  diede  anche  a  questo  la  fina 

mediante  un  giudigio^  e  ohe  il  formarti  le  idee  non  ò  che  on  gindìotre  iqIU 
sensaiioni.  Che  se  egli  sembra  che  Aristotele  in  altri  luoghi  deaerifa  la  fir^ 
masione  delle  nostre  idee  in  altro  modo,  oonterrà  dire  ehVgli  non  sia  slsts 
sempre  oaerente  con  se  stesso,  e  che  aTendo  Teddto  una  Tolta  la  Teritàiod- 
detta  non  abbia  poi  eonoseiuta  la  sua  importanza,  e  oegnitala  nootantnasnli 
nelle  sue  applioaslonl. 

(1)  Sesto  Empirico,  nel  passo  citato  più  sopra ,  esponendo  k  dottrina  à 
Aristotele,  dice  ohe  e  la  natura  delle  cose,  generalmente  parLando,  ò  dopUo^^ 
e  poiché  altre  sono  cose  semibUi,  altra  tali  che  colla  mente  si  peroepisooao  >. 

.  Qoesta  maniera  di  parlare  si  trova  solente  anche  nelle  opere  di  Aristotek 
Ma  se  queste  cose  sono  di  natura  diierse,  qual  ò  adunque  il  passaggio  dil- 
V  una  natura  all'altra?  Aristotele  mette  questo  passaggio  in  cift,  ^e  i  faniam 
delle  cose  singolari,  com'egli  dice,  sono  in  poUnta  universaìi  {De  Anima, 
Lib.  Ilf  Lect.  XII). 

Che  Tolete  dire,  io  domando,  con  questa  Tostra  maniera  di  parlare?  e  ds 
come  sapete  toì  che  i  fantasmi  singolari  sonotnpoteHira  nnlTcrsalif  Gsrii 
dal  fatto:  che  toì  supponete  che  Tintelletto  oari  da  quelli  gli  umentM:  e 
quindi  toì  dite:  «  Se  1* intelletto  euTa  da  quelli  gli  unifwsaK,  fers*è  chW 
sieno  atti  a  riocTere  questa  operasione;  e  l'essere  atti  a  Teaira  dall*  intelletto 
trattati  per  modo  che  escano  da  loro  gli  nnitersalii  è  appunto  eiì  ^  tool 
dire  quella  espression  nostra:  essere  unitfersaU  in  potenza  ».  Ma  con  foitrs 
buona  paee,  in  tal  caso  Tessere  essi  univeraali  in  potenza  non  può  spiegiM 
oome  snooeda  roperazione  dell'  intelletto  sopra  dì  essi,  perohò  questa  tì«n 
anioamente  enunciata  con  tale  espressione,  anaichft  spiegata.   Il  pretsodiit 

.  dunque  di  render  ragione  del  modo  onde  i  fantaemi  singolari  oomuDiehJBO 

.  colle  idee,  cioè  cogli  univeraali^  dicendo  che  da  quelli  Tengono  questi,  psnM 
quelli  sono  uniTersali  in  poteosa;  è  un  circolo  Tirioso.  Egli  è  appunto  fMM 
se  Toi  diceste:  e  dai  fantasmi  Tengono  tratti  gli  uniTersali;  •  la  ragion* di 
ciò  si  h,  che  dai  fantasmi  paesano  Tcnir  tratti  gli  ani  Tersali  b.  la  fiitti,  H  in 
ohe  i  fantasmi  sono  universali  in  potensa,  ò  un  affermare  unleameais  i^ 
da  essi  possono  eeser  oaTate  le  idee  (sinonimo  di  uniTersali):  è  un  affisnait 

.  ciò  di  ohe  si  cerea  la  ragione:  un  affermare  con  parole  misteriose  ed  oiesrf 
quanto  in  parole  chiare  e  comuni  si  propone  affinchè  sia  piegato  e  diaoibii^ 
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dÌF  astrarre  gli  universali  dai  parlicolari  (intelletto  agente),  e  di 
intuiiiì  dopo  astratti  (intelletto  possibile):  ma  ciò  non  era  an- 
cora un  vedere  quella  intrinseca  differenza  tra  l'operare  dell'  in- 
telletto e  del  senso,  di  che  noi  qui  tocchiamo. 

238.  Ciò  che  rende  difQcile  il  veder  questa  si  è  che,  facendo 
noi  oso,  in  tutti  i  momenti,  dell' intendimento  nostro,  le  ope- 
raaiooi  di  questo  e  quelle  del  senso  sono  in  noi  sempre  me- 
scolate e  intimamente  fuse  insieme,  e  perciò  ci  è  tanto  difficile 
a  separarle:  indi  ancora  avviene  che  noi,  senza  accorgercene, 
attribuiamo  al  senso  ciò  che  appartiene  solamente  air  intendi- 
mento ;  di  che  non  ci  formiamo  mai  di  questo  un  concetto  rigo* 
roso  e  preciso. 

239.  Dalla  stessa  cagione  nasce  queir  inclinazione  che  noi 
abbiamo  d'attribuire  alle  bestie  il  nostro  ragionare,  immaginan- 
deci  che  qnelle  procedano  nelle  loro  operazioni  allo  slesso  modo 
siccome  noi;  e  di  attribuir  pure  le  nostre  affezioni  e  pensieri 
agli  enti  inanimati;  riuscendoci  cosa  ardua  oltremodo  il  formarci 
ridea  separata  e  pura  deir^f^  al  tutto  inanimalo^  ovvero  quella 
dell'ente  puramente  sensitivo;  mentre  noi  non  siamo  solamente 
materiali,  nò  solo  sensitivi,  ma  tali  che  partecipiamo  ad  un 
tempo  di  materia,  di  senso  e  d'intelletto. 

S40.  E  quindi  par  che  accadesse  ad  Aristotele  di  peccar  in 
questo  al  modo  stesso  del  Condillac  (81-85),  attribuendo  anche 
id  senso  la  facoltà  di  giudicare  (1):  cosa  assurdissima:  poichò 
gdestà  facoltà  non  può  essere  che  nel  solo  intelletto. 
.  E  nel  vero  io  ragiono  cosi:  o  il  giudicare  è  precisamente  lo 
Btesso  che  il  sentire;  ed  in  tal  caso,  che  mai  significano  queste 
parole:  «  la  facoltà  di  sentire  è  alta  a  giudicare  >,  se  non  una 
ripetizione,  vana  di  senso,  equivalente  a  quest'altra  proposizione: 
•  k  facoltà  di  sentire  ò  atta  a  sentire»?  —  ovvero  il  giudicare 
luna  operazione  diversa  da  quella  di  sentire;  e  in  tal  caso, 
tome  mai  si  può  attribuire  ad  una  facoltà  operazioni  essenzial- 


(1)  De  aiitmo,  Lib.  IH,  o.  9.  ^  Metaph.  I,  ed  io  molti  altri  laoghi  dtUe 
•••  Ofttre. 
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nenie  diverse»  e  dire  «  il  senso  giudica  •  ;  con  un  essordo»  come 
abbiamo  ancbe  più  sopra  osservato»  simile  a  queiràltro:  «  gli 
ereccbi  parlano,  e  il  naso  guarda,  o  le  mani  slamntano  »,  od 
allro  concetlo  moslruoso,  ove  una  polenza  è  mari  lata  cogli  atti 
non  suoi? 

241.  Veramente,  allorché  si  spoglia  il  senso  esterno  da  tallo 
eiò  che  non  gli  appartiene,  e  perciò  da  quakiasi  gindizio,  egli 
si  rimane  una  polenza  passiva,  mediante  la  quale  il  soggetto 
senziente  riceve  certe  modificazioni;  il  che  è  quanto  dire,  ienU 
in  altro  modo  diverso  da  prima,  e  sente  altro  diverso  da  si 
Qui  non  e'  è  ancora  alcun  pensiero,  non  c'ò  ancora  alcun  atto 
onde  il  soggetto  abbia  detto  seco  medesimo:  «  esiste  la  tal  cosa», 
e  cosi  abbia  attribuito  resistenza  (questa  idea  così  aniversale] 
0  a  aé,  0  a  qualche  cosa  fuori  di  sé. 

L'immaginare  un  ente  dotato  del  solo  senso  è  operazione  dif* 
fieilissìma,  come  dissi,  a  noi  che  non  abbiamo,  né  possiamo  avere^ 
di  ciò  esperienza,  ma  l'abbiamo  solo  di  un  soggetto  dotato  ad 
un  tempo  di  senso  e  dMntelligenza,  quali  siamo  noi  stessi:  bi* 
sogtta  giungere,  per  un*astrazione,  ad  immaginare  un  soggetto 
il  quale  certamente  esisle  e  sente,  ma  non  ha  concepito  TeataleiiM, 
e  non  1'  ha  attribuita  al  proprio  sentimento,  la  quale  attribuzione 
è  la  formazione  del  giudizio,  è  il  pensiero  stesso.  Noi  uomioi 
siamo  soliti  di  sentire  e  di  attribuirci  contemporanemente,  col 
pensiero,  resistenza;  quindi  il  pensare  d'esistere,  e  il  eenlin, 
sono  per  noi  cose  cosi  congiunte,  massimamente  dalla  continoa 
abitudine»  che  le  rifondiamo  insieme  ;  indi  poi  ci  bisogna  una 
qierazione  della  più  fina  chimica  intellettuale,  che  ce  le  divida, 
fiiflelteodo  su  di  ciò  lungamente,  veniamo  a  conoscer  chiarii* 
Simo,  siccome  il  sentire  semplicemente,  e  il  giudicar  d'esistere 
tono  due  cose  assai  lontane  fra  loro  :  come  è  lontano  quell'atto 
onde  tutto  V  Io  è  come  sentimento  senza  più,  e  però  sente  il 
modo  nel  quale  egli  esiste;  da  queiràltro  atto,  col  quale  non 
già  tutto  r  70|  ma  una  sua  potenza,  V  intendimento,  riflettendo 
sopra  il  sentimento  proprio  dell'  io,  e,  avendo  in  sé  per  sua  na« 
tura  l'idea  di  esistenza,  congiunge  questo  sentimento  coU'idoa 
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d'eibtensa,  e  dice  :  Io  ho  Eswrmik.  Io  questo  dello  :  lo  ho  esi- 
STRUSA»  l'io  Tiene  giudicalo,  è  Toggetto  del  giudizio:  air  in- 
ooDlro  r  Io,  anche  modiflcato  dalla  sensazione,  non  è  giudicato» 
non  è  ToGGETTO  di  alcun  giudizio;  ò  semplicemente  un  soggetto 
onico,  indiviso,  senza  composizione  o  scomposizione  d' idee,  in 
uno  stalo  privo  di  moYimeuto  e  d'azione,  eccello  quella  dell'atto 
ODd'è,  e  onde  immobilmente  sente;  e  in  tale  slato  appena  si 
può  chiamar  lo.  Per  tal  guisa  Taltribuire  a'  sensi  il  giudicare, 
siccome  sembra  fare  Aristotele  in  alcuni  luoghi,  è  confondere 
due  potenze  assai  distinte,  e  dare  al  senso  ciò  che  non  appar- 
tiene che»  airintendimenlo. 

242.  Egli  non  par  dunque  che  sia  bastevole  la  distinzione  che 
mise  Aristotele  tra  il  senso  e  V  intelletto.  «  Secondo  la  sentenza 
d'Aristotele  (cosi  un  uomo  che  profondamente  studiato  l'avea), 
tra  il  senso  e  rintellelto  non  y'ha  se  non  quesl'una  diffe- 
renza» che  la  cosa  si  sente  con  quella  medesima  disposizione 
ch'essa  ha  fuor  dell'anima  nella  sua  particolarità  ;  laddove  la 
Datura  della  cosa  che  s' intende  ò  bensi  fuor  dell'anima,  ma 
non  ha  quel  modo  di  essere  fuor  dell'anima  secondo  il  quale 
s' intende  la  natura  comune,  esclusi  i  principi  che  la  indivi- 
duano: e  questa  maniera  d'essere,  essa  non  l'ha  fuor  del- 
Taolma  > . 

Questo  verrebbe  a  dire  che  il  senso  e  rintellelto  non  diffe- 
rissero che  da' loro  termini  immediali:  il  primo  percepisce  la 
cosa  esteriore  colle  sue  particolarità  ;  il  secondo  ciò  solo  perce- 
pisce che  nella  cosa  esteriore  v'ha  di  comune,  atendo  in  aò 
tal  firtù  da  limitarsi  a  questo  nella  sua  considerazione,  astraendo 
da  tolto  il  resto  (1). 


(1)  Che  virtù  sarebbe  questa?  Il  senso  varrebbe  assai  più  peroependo  oltre 
r  ODlTersale  anche  il  proprio:  l'intendimento  non  sarebbe  in  tal  oaso  che 
tin  senso  limitato!  Aristotele  ohe  in  tanti  looghi  mostra  di  oonosoere  assai 
bene  Peocellenza  dell'intelletto  sopra  il  senso,  oonTien  dire  ohe  o  non  Tide 
le  eoneegiiense  di  questa  sna  teoria,  e  fo  inoonsegnente  oon  se  medesimo;  o 
che  tutta  qaeeta  dottrina  aristotelioa  dee  rioevere  on'altra  interpretasione 
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245.  Primieramente,  posto  tutto  ciò,  la  difficolta  starebbe 
sempre  a  sapere  come  V  intendimento  possa  fare  questa  astra- 
zione, senza  aver  prima  un  universale  che  gli  serva  di  gnidi 
in  tale  operazione;  che,  quando  un  uomo  prende  a  separare  in 
due  classi  diverse  un  ammasso  d'oggetti,  egli  dee  aver  Tidea 
distintiva  che  costituisce  queste  due  classi,  dee  conoscere  pre- 
cedentemente quella  qualità  universale  che  le  differenzia.  Laonde, 
acciocchò  r  intelletto  agente  possa  distìnguere  e  separare  il  co- 
mune dal  proprio,  forz'ò  al  tutto  ch'egli  abbia  in  sé  qualche 
idea  che  gli  serva  di  norma  in  simile  separazione,  mediaDle 
la  quale  idea  egli  possa  conoscere  i  gradi  di  univers&lità  mag- 
giori 0  minori  che  hanno  le  parti  deiroggetto  intorno  a  cui 
egli  lavora  per  appurarlo,  se  mi  si  concede  questo  traslato  di 
cui  hanno  fatto  tanto  uso  gli  antichi. 

244.  Ma  lasciando  questo  e  tornando  al  nostro  proposito,  non 
bastava  osservare  che  è  proprie  del  senso  percepire  la  cosa 
esterna  individualizzata  colle  sue  particolarità  tale  qual  ò;  biso- 
gnava di  più  dimandare,  se  in  una  tale  percezionOp  1*  uomo  dice 
qualche  cosa  a  se  stessOi  se  dice  per  esempio:  «  La  tal  cosa 
che  io  sento,  esiste  > .  Poichò  se  tiene  questo  discorso  a  se  stesso, 
scegli  assente  a  questa  proposizione,  nel  suo  interno  egli  pro- 
nuncia un  giudizio.  E,  se  lo  pronuncia,  è  egli  solo  c^ontempo* 
ranco  questo  giudizio  alla  sensazione,  o  ò  la  sensazione  stessa! 
Qui  sta  tutto  il  nodo. 

Per  poco  che  V  uomo  rifletta  sopra  se  medesimo,  s*accorgeri 
ch'egli  sente  la  sensazione  in  qualche  parte  esteriore  del  soo 
corpo:  mentre  il  giudìzio,  che  fa  in  conseguenza  di  quella  sen- 
sazione, è  una  parola  interna  che  dice  a  se  stesso,  e  che  mw  ri* 
porta  a  nessun  punto  del  corpo,  nò  ad  una  roano,  nò  a  un  piede, 
nò  ad  altra  parte,  come  fa  rispetto  alla  sensazione.  Fon'òdonque 

pia  reoondiU  e  più  profonda.  Quindi  il  lettor  mio  qni  aTTortii  bene,  ^  i^* 
non  intendo  di  eensorare  direttamente  la  mente  di  Arletotele,  ma  il  ligiùft- 
cato  più  ottìo  che  presentano  alcune  sne  espreitioni,  o  almeno  il  aignifioito 
nel  quale  furono  intese  da  tanti  commentatori. 
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9fre  che  il  gmiitio  non  ha  a  far  nolla  colla  sentazUme  ùrgàntca: 
K^e  II  senso  solo  sente»  ma  non  aggiunge  alcun  giudizio  alle 
sae  sensazioni  (1):  che  quest'atto,  tutto  diverso  dalseutirct  viene 
èggiunto  dal  nostro  intendinoento:  e  che  perciò  la  differenza  tra 
Il  senso  e  V  intendimento  non  iste  solo  nel  percepire  la  cosa 
fiariieolàre  e  la  cosa  universale,  ma  altresì,  e  soprattutto,  nel 
Itercepir  quella  semplicemente  e  giudicarla:  il  senso  percepisce 
ciò  che  sente,  ma  V  intendimento  giudica  ciò  che  è  sentito,  e 
cosi  V intende:  percepire  è  semplicemente  sentire;  intendere  è 
ghidicare. 

ABTICOLO  IX, 

GIUSTA  LA  PARAFRASI  DI  TbMISTIO 

Aristotele  non  avrebbe  oonosoiuto  abbastanza 
la  natura  dell'  universale. 

S45.  Non  avendo  dunque  il  filosofo  di  Stagira  bastevolmente 
«distinto  tra  il  sentire  semplice  e  passivo,  e  il  giudicare^  che  è 
attivo  ed  abbraccia  due  termini  distinti,  e  uno  almeno  di  essi 
tniversale,  dairunione  dei  quali  si  trae  un'altra  apprensione  com- 
posta, che  è  il  prodotto  del  giudizio  ;  egli  reputò  che  per  ispie- 
liare  l'origine  delle  idee  prime  bastasse  supporre  un  intelletto 
cbe  fosse  una  specie  di  senso,  il  quale,  affetto  dalle  nature  uni« 
tersali,  dovesse  percepire  queste  per  una  passione  (%)  simile  a 

'^  (1)  Dal  tenso  procede  VisHtUo  di  segoire  on»  oosa  e  di  fag^rne  on'aUra; 
«MI  dio  non  ò  on  giodisio;  è  on'  ioolinaiione  paaiiTa':  è  un  fiitio  tponitmeo^ 
•  »  iM  volontario*  Voi  però  siamo  sempre  disposti  a  sopporre  che  oiò  elie  la 
.  -bisÉia  tu  per  istioio,  lo  fisecia  in  oonsegaeoia  d' aoa  oogaiiione  e  di  on  gia« 
^'lìditie:  appunto  peroiiè  noi  siamo  soliti  di  non  operar  mai  oonsapoTolmente 
;;  Mii*agginngere  alle  operazioni  nostre  nn  giodisio,  essendo  noi  ragionoToli  : 
_il  ohe  anche  talora  foooiamo  con  tanta  celerità,  che  sfugge  qnel  giodisio  alla 
Bostra  oseenrasione,  sioehò  non  lo  STTcrtiamo. 

.  (2)  Egli  attriboi,  V  ho  già  notato,  al  senso  il  gindioarei  come  ali*  intelletto 
sttribnl  n  sentire.  Qnindi  nelle  opere  d'Aristotele  si  trova  dato  a  oiasonna 
fi  queste  poterne,  cioò  tanto  al  senso  quanto  ali*  intendimento,  dne  opera- 
iioBi  essonaialmente  diverse  (Yed.  De  Anima,  Lib.  Ili,  Leot  XI),  U  percepire 
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quella  onde  il  senso  percepisce  i  sensibili.  Solanieii(e«  iredeodo 
pure  che  queste  nature  universali  non  esistevano  al  di  Amiì 
dell'anima,  egli  immaginò  una  potenza  intema,  a  Ciri  ailriboi 
la  virtù  di  rendere  universali  i  particolari,  mediante  l'astraueae; 
cioè  prendendo  dai  particolari»  ciò  che  vi  si  trovava  di  comDM 
(quasi  comune  non  fosse  lo  stesso  che  wUverMÌe)^  e  laaciante 
il  resto:  senza  darsi  poi  cura  d'esaminare  come  qvesta  open- 
Eione  far  si  potesse,  s'ella  era  por  possibile,  non  presepponendo 
nello  spirito  umano  qualche  cosa  d'innato. 

Sembra  da  un  passo  di  Temislio  che  l'operazione,  che  attri* 
buiva  oirintelletlo  agente,  la  riducesse  tutta  a  trovare  nelle  oom 
particolari  quello  che  in  esse  già  e'  era,  cioè  il  comune,  senia 
aggiunger  nulla  da  se  stesso  :  il  che,  a  dir  vero,  costringerebbe 
a  credere  ch*egli  non  avesse  ben  capila  la  natura  dell'universale 
la  quale,  in  quanto  è  universale  ossia  comune,  non  è  punto 
nelle  cose  particolari,  ma  in  esse  è  solo  un  suo  atto,  per  cosi 
esprimermi,  il  quale  non  ò  punto  comune.  Ed  il  passo  toccalo 
del  filosofo  paflagono  è  il  seguente:  «  Tale  vigoria  dell' anioM 
«  consiste  in  questo  che  quand'anco  i  generi,  che  cadono  sotto 

ed  il  giudicare.  Come  rispetto  airintendimento  egli  ìotraTedeMe  ooa  ci6  qm 
Tenta  feooDde,  Terrei  qoi  dimostrare,  te  noa  mi  oondooeaa»  troppo  a  knge. 
Mi  basterà  di  fiir  osserTare  in  che  modo  Aristotele  TeniTa  con  dò  a  lallaft . 
a  pie  pari  la  difficoltà  ohe  si  tratta  di  soperare  nella  questione  doHe  idsn 
Dan*  istante  ohe  si  suppone  congionto  sempre  alla  Mnsaiione  U  gmdiiio  é 
rende  il  senso  on  piccolo  intelletto  :  quindi  non  è  più  difficile  spiefars  la 
eomnnioaxione  soa  coirintelletto,  ohe  ò  pure  il  solo  passo  difficile.  In  llilti  la 
diffiooltà  sta  tatta  nel  passaggio  dalla  sensasione  al  giadliio:  ora  daUMslaals 
ohe  di  qneets  doe  cose  si  forma  nna  potenza  sola,  d*  on  simile  passsggis 
non  resta  più  a  dir  naila,  e  tatta  la  qaestione  ai  traaporta  dal  passartln 
tra  la  sensaxiooe  e  il  giadiiio,  al  passaggio  tra  no  gindiaio  ed  mù  altro  gls* 
disio:  da  un  nodo  difficile,  alla  cosa  più  facile  di  questo  mondo,  •  né  per 
degna  di  proporsi  in  forma  di  graTo  questione.  Succede  in  nna  stalle  eoli» 
Bione  pretesa  dell'origine  delle  idee,  oome  a  ehi  dimandando  In  ohe 
si  Talicfai  un  fiume,  a  nuoto,  altri  rispondesse  :  è  facilissimo, 
In  baroa;  doTc  la  risposta  non  si  afià  eolla  prepoeta. 
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i  sensi,  sabitamenle  manchino  e  si  dilegaino,  tuttavia  ella 
poò  rilrarne  le  loro  siroililadìni  e  ritenerle  nella  memoria, 
•  scoprire  e  notare  ciò  che  ne*  singolari  ?'  ha  di  comune  e 
dì  QRlversale.  Poiché  anche  il  senso  ciò  percepisce.  Che  qua- 
lonque  Yolta  alcuno  conosce  Socrate  col  senso,  egli  conasce 
insieme  anche  Tuomo  in  Socrate.  E  chi  vede  questa  cosa  rossa,, 
o  questa  bianca,  egli  vede  insieme  il  rosso  ed  il  candido.  Nò 
if'hà  alcuno  che  creda.  Calila  e  l'uomo  essere  una  medesima 
cosa  :  altramente,  come  non  v*  ha  che  un  Callia,  cosi  non  po« 
Irebbe  vedersi  che  un  uomo.  Ma  chi  vede  Socrate,  vede  in 
Socrate  ciò  che  v'ò  di  simile  e  di  comune  anche  negli  altri 
oomini.  Laonde  in  qualche  modo  l'universale  si  percepisce 
GOL  SBEGO,  non  tuttavia  spartito  dal  singolare,  ma  ad  una,  e 
per  conseguenza  »  (1). 

ARTICOLO  X. 

aiUDICABB  k  PIÒ  OHE  APPRENDERE  L*  UUrVBRSALB. 

246.  Nò  fa  maraviglia  che  Aristotele  concedesse  al  senso  di 
percepire  nelle  cose  singolari  anche  la  natura  comune,  dappoichò 
egli  aveva  conceduto  ad  esso  la  forza  di  giudicare. 

Non  si  può  giudicare  senza  una  nozione  comune  ;  chò  giudi- 
care ò,  quasi  direi,  riporre  in  una  classe  alcuni  oggetti  o  alcune 
qààlità;  ed  una  classe  non  si  forma  che  mediante  qualche  cosa 
che  sia  comune  agrindividui  classificati. 

Sicchò  Tattribuire  al  senso  il  giudicare  sembra  anche  più  che 
dare  al  medesimo  l'apprensione  di  ciò  che  è  comune  ne'  parti- 
colari,  al  modo  che  questa  apprensione  gli  dà  Aristotele,  spie* 


(t)  Theniatii  paraphrasis  in  AriitokUs  PoaUriorum,  Lib.  U,  o.  XJLXY. 

—  Il  VMO  ti  è^  oIm  il  senso  non  sente  l'oniTersale,  né  nnito,  né  separato 

U  fMurtioolAra,  •  perciò  il  dire  ohe  lo  percepisce  è  assordo:  in  fatti  la  pa* 

fok.  tMJPSrsoIs  iodioa  il  prodotto  dell'operazione  deir  intelletto,  anche  nel 

di  Arisiotela.  Come  danqne  il  senso  percepirà  ciò  che  non  ha  aneofa 

esisISBia?  perohè  Vumvsmnie  non  ha  «Icona  esistenia,  ^qoando  si 

pwaslada  dall'  intelletto,  nel  qoale  Pacqnista. 
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gaio  da  Temistìo,  cioè  non  mai  sola,  ma  co*  paiiicolarì  oniU; 
poiché  a  giudicare  si  richiede  oltracciò  che  s'abbia  Tidea  di  quello 
che  ò  comune»  in  separato  da  lutto  ciò  eh'  è  particolare  ;  sicché 
ella  si  possa  applicare  a'  diversi  particolari,  e  cosi  quelli  si  elis- 
siflchino  0  si  giudichino  (1). 


(i)  Ho  già  notato  che  Terrore  di  ArittotelA  pnò  eaeer  oagtonalo  de  itt 
improprietà  di  parlare,  peccando  egli  di  qoella  colpa  di  che  la ■pogna  à 
Tolentieri  Platone:  forse  alla  parola  giudicare  attrìbuisoe  an  lenao  più  laigo 
ohe  non  le  ai  oonTiene;  ottoto  l'adopeta  in  doe  signifioati  eeeenrialawati 
distinti,  cioè  1*  nel  significato  di  prodarre  nn  istinto  aeU'aaiBMle  di  portani 
Terso  certe  cose  ohe  per  questo  Tengono  denominate  baonCi  OTTcro  di  silos* 
lanarsi  da  altre  che  per  questo  sono  poi  nominata  Male:  il  che  forma  «sa 
specie  di  discernimento  di  fatto  tra  il  bene  e  il  maU  relatiTo,  disceroimsste 
che  fjRoilmeate  si  poò  seambiare  e  oonfondere  od  giadiaio  deUa  ragioaej 
.8*  nel  signi  fieato  di  quella  conginnaione  ohe  fa  rintelletto  nostro  di  nnpn- 
dkato  (negatiTO  o  positiTo),  cioè  di  an  uniTcrsalci  a  qualche  $èibieUo  iodi* 
Tidaale  o  certo  meno  generale  di  quel  predicato. 

Solo  quest'ultima  eperaiione  è  Tcramente  intellettuale,  queUa  prima  isoli* 
nasione  Terso  certe  cose,  o  aTTersione  da  certa  altre,  può  esseve  seompe- 
gnata  da  qualunque  cognisiene,  ed  è  1*  effetto  dall*  Istinto  U  quale  si  tiofs 
ne'  bruti,  a  Tiene  eccitato  dal  senso.  Per  altro  le  cose  che  Tcagono  esnati 
dair  ittMOi  o  da  questo  fuggite,  non  sono  già  buone  o  cattiTe  per  sè^  aste* 
riormente  e  indipendentemente  da  quell*  Istinto:  ma  unieaasenta  ia  eoosir 
gueaia  di  quello,  si  dicono  ìmane,  per  significare  che  queir  Istiato  le  esreiLi 
ai  dicono  male^  per  significare  che  quell*  istinto  le  fugge:  il  che  Tiene  a  ^ 
una  bontà  o  mahagità  relatiTa  alla  Teglia  di  queir  istiato.  Mediante  qusil» 
•ssoTTasione,  non  sarà  difficile  sentire  la  differensa  infiutta  tra  il  àitoem' 
mmio  isUnUms  e  il  giudiMio;  il  diacemimenio  iitirnUvo  à  la  cagione  per  Is 
quale  si  dà  il  titolo  di  buone  o  cattiTC  alle  cose,  siocbò  ai  può  dire  ohe  Is 
bontà  di  tali  oose  è  un  effetto  di  lui  :  il  gwàùtio  all'  ineoatre  non  preseds 
alla  bontà  delle  oose,  ma  la  sussegue:  non  è  cagione  della  bontà  delle  som 
ohe  egli  giadica,  ma  la  bontà  di  queste  è  la  cagione  del  giodiiio  ohe  Is  iK* 
chiara  buone;  e  il  giudÌMÌo  è  un  effetto:  in  somma  il  giudiiio  aTfìeae  Mi 
ragione;  1*  istinto  opera  ciecamente  e  sensa  Tcder  ragione:  il  giudisio  éfg 
uniformarsi  alle  cose  quali  sono^  -buona  o  cattiTe;  V  istinto  mm  ai  oaifonai^ 
alle  oose,  ma  le  uose  ali* istinto,  e  quest'actoaasaia  atoidootaia  è  aio  Ai|i 
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:  '  àETICOLO  TL 

ASSURDITÀ  DELLA  DOTTRINA  ESPOSTA  DA  TbMISTIO. 

247  Ancora  un  poco  fissiamo  raltenziooe  in  questa  proposi* 
ùone  :  «  Il  senso  percepisce  il  comune,  ma  unito  co*  particolari  »  « 

chiuna  U  loro  bontà.  Ma  noi,  qoando  diciamo  buone  le  cote  dall'istinto 
DfeToate^  alloim  formiamo  on  giidisto;  nnendo  al  discernimento  Ulintivo  nn 
fiuiùrio  ékUa  ragione. 

Ma  ciò  ohe  lo  proposi  eome  una  oonghieltiira  oiroa  l'aboso  della  parola 
giédkare  ohe  faceva  Aristotele,  si  renderà  oerto  e  dimostrato  eonfrontando 
sHri  paesi  di  questo  filosofo.  Egli  stabilisoe  a  ragione  d'esempio  nel  Lib.  Ili 
De  Afdma  (Leot,  XI;  XII)  che  Vct/fermatre  e  il  negare  è  proprio  del  solo 
Afiellello:  dice  ohe  il  senso,  nell'spprondere  il  sensibile,  lo  giudica  al  suo 
nodo;  e  quando  lo  sente  dilettefole  o  doloroso,  allora  lo  cerea  o  lo  fogge 
soiie  lo  afférmaeee  bnono  o  oattìTo:  non  dice  che  Vaffèrmi  tale,  poiché  ciò 
(cosi  s.  Tommaso  nel  eoo  commento^  è  proprio  del  solo  intelletto;  ma 
Ei  nn*operat!one  ohe  rassomiglia  ne*snoi  effetti  della  eequeìa  e  della  fìtga 
tXVaffermoMiùne  inteUettoale;  f aceri  affkfnatiwnem  et  negtitianem  eet  prò- 
prhim  inUMeetue;  —  sed  seneus  faeit  aKquid  eimUe  huic^  quando  appre» 
keadit  iU  deUetabtle  et  triste.  Pooo  più  oltre,  sebbene  aTosse  già  prima  at- 
tribuito il  giedlcare  anche  alla  fontana  {De  Anima^  L.  III,  Lect.  Y,  VI), 
Mtatm  poi  le  toglie  Vaffermaire  ed  il  negare^  e  perciò  poro  11  eonoecere  ti 
•sroi  11  die  ò  Bob  proprio  dell'intelletto;  iMiai  oo^oeeere  vemm  al  fdUum 
Hit  woUm  tfffifeSèefcM,  come  spiega  il  dottore  d'Aquino.  OonTien  dire  danqne 
che  Aristotele  Immsginasse  nna  specie  di  giudicare  ohe  non  affermasee  e 
Am  non  negasse^  questo  giodioere  non  era  on  dare  Tassenso  o  negarlo  :  si 
Ibrmara  questa  specie  di  giudieio,  senaa  che  con  esso  si  poHasse  sentensa 
lÉtomo  al  vero  ed  al  fa^:  in  somma  il  filosofo  ritiene  la  parola  gittdieio^ 
ma  le  toglie  poi  ciò  ohe  ò  essenaiale  al  concetto,  che  quella  parola  esprìme 
bel  comon  parlare  degli  uomini.  Di  Tero  io  non  credo  confórme  al  signifl* 
Mio  comune  della  parola  l'adoperare  il-  Tooabolo  giudicare  per  indicare 
ÉB*operailoiie  in  cui  non  si  faccia  nessuna  affermaaione  o  negaaione,  e  ohe  non 
■bbia  per  oggetto  11  yero  ed  il  falso:  quest'operasione  io  la  chiaiaerò,  col  ri« 
■anenle  del  genere  umano,  per  quanto  mi  sembra,  o  meramente  sentire^  e 
iMIsrire  una  moewne  ietinUva,  e  nulla  più  :  questa  sensaalone  e  questa  mó* 
Élimè  porterà  benissimo  Tanimalc  bruto  agli  stessi  fatti  o  moTlmentl  esterni, 
l^i^imif  il  gindlslo  della  ragione  determina  l'oomo,  sema  però  che  rogaàgliaiuai 
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0  ella  è  QDfl  contraddizione,  oppure  nulla  significa. 

Il  comune  n^*  particolarii  che  maniera  di  parlare  è  cotesti f 
non  equivale  ella  a  quest'altra  :  il  comune  di  ciò  che  non  è  eo- 
mane?  Io  dico:  racchiuso  ne*par(tco/an  può  egli  starsi  il  emmmì 
Comune  non  altro  significa  che  il  non  essere  particolariuato. 
il  non  essere  limitato  ad  un  individuo  reale.  Se  mi  si  facessero 
passare  sotto  ì  sensi  diecimila  individui  Tuno  dopo  Tallro,  certo 


apparento  dogli  «floiti  taiga  quatta  Tolta  a  proTare  roguagliaoaa  dalia 
proMìma  ohe  U  ha  prodotti:  e  riterberò  la  parola  giudÌMÌo  per  ladicar  qoMtt 
oauia  neU^uoBO  ia  qnaot'opera  raaìeoalneate;  la  parola  $m$o  od  MMo  pai 
■igoifioare  questa  eaiiia  DeU*aoiiiia1e. 

Che  più?  Aditotele  ttesM  in  qoalofae  altro  luogo,  dove  toma  alfoio  oo- 
mane  di  parlaroi  prende  per  una  medesima  oosa  11  glodieare^  e  il  dire  wro 
0  fàM  ohscohesia  (de  Amma^  Lib.  Ili,  Leet  Y)  :  oad'egll  sembra  ohe  sodi 
inteodasse  la  parola  gimdùxtre,  qoaado  l'adoperaTa  in  aeoso  proprio  e  Psl- 
tribolTa  airiateodimeoto  ;  all'ineoatrOy  qoando  l*attribaÌTa  al  aenao  od  sUa 
Cantafia,  egli  voloTa  adoperarla  in  senso  traslato  o  metaforioo.* 

Una  si  fotta  inoerteua  di  parlare  fa  ona  delle  oagioni,  per  le  qaall  11  0Io- 
soie  non  rinsci  a  spiegare  in  nn  modo  perfetto  e  looido  la  fbrmaaioiie  delle  idss. 

Abusando  egli  della  parola  giudicate^  tolse  dairoochio  de'auoì  dlseepoH 
e  dal  suo  proprio  la  difBooltà  che  si  dovea  Tinoere  nella  questione.  Estende 
già  noi  aiTesii  ad  attribuire  alla  parola  giudÌMio  il  aigni Beato  di  afferman 
e  di  negare  un  predicato  di  un  sobietto,  soooede  che,  sentendo  attribuita  si 
senso  queUa  parola,  oi  scordiamo  di  negare  al  medesimo  una  simile  opsrs- 
tione;  a  basta  ohe  noi  concepiamo  il  senso  come  una  fsooltà  di  gindiesn^ 
Acciocché  poscia  non  ci  sia  più  difOcile  lo  spiegare  gli  atti  deirinteodiaMoto: 
oi  si  assicura  che  la  difficoltà  di  che  si  parla,  è  tutta  noli'  intendimento  : 
dunque  diciamo  a  noi  stessi,  non  istà  nel  senso,  dunque  non  istà  nel  gii^ 
oars:  mentre  il  senso  giudica:  ecco  la  difflooltà  STanita  dagli  occhi.  AÌVìlt» 
contro  la  difflooltà  è  neirintendimento,  perchè  nell'intendimento  è  il  gàdh 
care;  se  trasportate  il  giudicare  al  senso,  la  difficoltà  non  o*à  più:  Pinleadimeale 
giudicherà  sensa  difficoltà,  perchè  ricere  i  giudiit  dal  senso  belli  e  formati: 
egli  non  farà  force  ohe  perfesionarli,  che  dar  loro  ona  forma,  ohe  renderfi 
più  espliciti  e  manifesti,  e  questo  sarà  il  suo  affermare  ed  il  suo  negan,  a 
lai  solo  esolusif amento  riserbato:  la  cogniiione  del  rero  a  dal  fUeo  fai  lai 
caso  oominoerà  qui  per  oonTcnsione:  non  è  questo  un  Tiooara  h  qasillsas^ 
ma  un  ooofondarla,  oq  oeooltarla. 


ì  avrei  Timpressione  di  tanti  particolari;  ma  avrei  io  percepito 
Dcora  Dulia  di  comune?  Nulla  afiallo.  Brevemente  il  comune 
OD  ò  che  un  rapporto  di  più  indivìdui  con  ciò  che  ò  nella  mia 
lente:  io  li  confronto  insieme  dopo  averli  percepiti,  e  noto  ciò 
be  hanno  di  dissimile,  sempre  in  quanto  sono  in  me  percepiti: 
che  ò  quanto  dire,  noto  ciò  che  nella  percezione  di  più  indi- 
idui  costituisce  in  me  una  stessa  idea,  e  ciò  che  in  me  co- 
iluisce  idee  diverse:  ciò  che  hanno  di  simile,  questo  rapporto 
i  similitudine^  si  chiama  la  loro  natura  comune  (180-187).  Ora 
D  rapporto  di  più  individui  colle  mie  idee  non  si  trova  me- 
ornamento  in  ciascuno  di  essi  considerato  in  so,  e  perciò  fuori 
ella  mia  mente  :  è  necessario  di  vederli  in  una  sola  concezione 
ella  mia  mente:  non  ci  hanno  qui  che  fare  i  sensi,  i  quali 
ercepiscono  solo  gì*  individui  reali  singolarmente,  cioè  uno  alla 
>lta,  in  separato  dagli  altri  (t):  ci  vuole  insomma  una  interior 

(1)  La  dottrina  aristotelioa  era  questa.  Nell^ìn terno  dell'aomo  t*  ha  qual- 
ità eoaa  ohe  gìndica  deUe  sensaiioni,  e  questo  si  chiama  senso  comune, 
•rdiè,  dioe,  non  paò  ^ndioarne  te  non  sento  egli  solo  oiò  ohe  sentono  tatti 
ili  altri  sonsL  Ma  anche  il  senso  parHcoìare  sente  e  giudica:  questo  è  gin* 
ioa  in  noa  sfera  pi&  ristretta,  cioè  giudica  le  yarie  cose  sensibili  ohe  da 
d  poiiODO  aesere  percepite;  e  quindi  la  sentenza  composta  di  parole  al- 
uanto  indeterminate,  sensus  proprius  participiit  aliquid  de  virMe  sensus 
^MMHiiM.  Come  poi  questa  partecipazione  di  virtù  seguisse,  era  un  mistero. 

Ma  ara  parimente  un  intrico  non  piccolo,  nel  sistema  d'Aristotele,  lo  spie- 
ara  coma  il  senso  comune,  unico  com*è,  potesse  ayer  più  potenze,  ed  ayessa 
iù  operazioni  essenzialmente  dÌTorse.  Per  ispiegar  questo  eoo  ragioni 
laida  a  lolide,  ci  Tolera  pur  molto!  ed  airinoontro  era  focile  uscirne  con 
aalche  similitudine;  e  pensò  il  filosofo  d'appigliarsi  appunto  a  questa  se- 
inda  Tia  molto  più  piana  della  prima.  A  tal  uopo  troTÒ  egli  acconcia  la 
iaiUtndine  del  centro  e  de'  raggi  ohe  terminano  tutti  nel  centro.  Il  centro 
si  oiroolo  è  unico  e  semplicissimo,  e  tuttavia  è  il  termine  di  molti  raggi. 
!od  il  lanso  oomnne  è  unico  in  se  stesso,  ma  rioere  le  sensazioni  de'  diTorsi 
mai:  in  quanto  riceye  molte  immatazioni,  egli  sente;  ed  in  quanto  è  uno, 
|li  giudica  (De  Anitna^  L.  Ili,  Lect  III,  lY).  Di  questa  solaziona  sem- 
m  eha  i  filosofi  si  contentassero  per  molto  tempo.  Ed  rgli  non  sarebbe  stato 
itlaTia  difficile  l*osserTare  qualche  non  leggiera  differenza  tra  il  centra  del 

RosMUfi,  Nuovo  Saggio,  Voi  I.  16 


facollà,  lolalmenle  diversa  da'  sensi  corporei,  la  quale,  facendo 
il  paragone  degl'  individui,  dopo  averli  inlelletlualmente  cooce- 

circolo  e  il  senso  cornane;  obè  il  centro  non  opera  nulla;  e  sebbene  egli  lit 
il  termine  di  molti  raggi,  non  li  gtadioà|  non  agisce  sopra  loro,  e  né  para 
li  rioefe  in  sé;  finalmente  non  ò  centro  per  se  stesso,  ma  solo  perchè  noi 
colla  nostra  mente  riferiamo  a  quel  pnnto  i  raggi  ;  egli,  per  s&,  non  è  du 
nn  ponto;  tatto  le  relazioni  delle  linee  le  acquista  egli  per  opera  del  noitn 
pensiero,  non  per  qnalcbe  suo  fatto. 

Beata  dunque  a  spiegarsi  ancbe  nel  concetto  del  circolo,  del  oentro  e  daf 
raggi,  come  il  pensiero  sia  atto  a  dare  orìgine  a  questa  moltiplioiti  di  relt- 
zioni  in  cosa  unica  com'ò  il  centro.  Sicchò  la  similitudine  stessa  del  oestro, 
cbe  si  auume  per  ispiegare  ooiranalogia  il  pensièro  degli  nnÌTerssli  o  m 
delle  relazioni  delle  cose,  non  è  più  chiara  nò  più  spiegata  del  pensiero 
stesso;  che  non  ò  che  un  caso  particolare  del  pensiero:  spiegato  che  iiS| 
come  nei  percepiamo  i  rapporti  e  gli  nnirersali,  è  spiegato  come  un  ponto 
sia  per  noi  un  centro  termine  di  più  linee;  questo  airinoontro  non  è  i^ 
gabile  senza  suppom  già  data  quella  prima  spiegazione.  L*e«empio  dunque 
ò  illusorio:  non  rischiara  la  difficoltà  ohe  apparentemente:  non  gioTannlli 
a  spiegare  siccome  una  potenza  unica  possa  e  sentire  i  sensibili  di  difera 
sensori,  e  giudicarli,  oiod  paragonarli  insieme,  notando  in  essi  ciò  cbe  t'  hs 
di  simile  e  ciò  ohe  V  ha  di  dissimile,  giudicarli  ancbe  piaccToli  e  dispiaos- 
Toli.  Tutte  queste  operazioni  sono  reali;  non  sono  mere  relaiioai  ohe  aggioi* 
giamo  noi  al  senso  comune  col  nostro  intendimento,  come  arriene  del  centro^ 
quando  noi  lo  consideriamo  siccome  termine  di  molte  linee.  £  quand'anefat 
fosse  facile  a  intendere  come  una  cosa  sola  possa  aver  molte  relazioni  oob 
altre  cose;  riman  tuttaria  difficile  a  concepirsi  come  una  potenza  possa  arar 
molti  termini  e  formar  molte  operazioni  essenzialmente  distinte,  rimanendo 
una  potenza  unica;  se  pur  ò  rero  ohe  per  potenza  intendiamo  una  ioni 
particolare  deiranima,  specificata  e  distinta  daironità  del  suo  termine,  o  dolU 
sua  specifica  operazione.  Per  fermo  raccordare  che  il  sentire  e  il  giudican 
sono  due  operazioni  essenzialmente  diyerse,  come  pur  £a  Aristotele,  non  è 
egli  il  medesimo  che  raccordare  ohe  queste  operazioni  appartengono  a  dir 
Terse  potenze  ?  dall'atto  del  sentire  non  si  denomina  la  potenza  del  sentirsi 
come  dall'atto  del  giudicare  non  riccTe  il  suo  nome  la  potenza  del  giudioaief 
che  se  il  sentire  e  il  giudicare  sono  essenzialmente  la  stessa  cosa,  peceU 
dunque  attribuir  al  senso  il  giudizio?  questa  frase  non  sarebbe,  oone  dieea 
gringlesl,  un  non-senso!  sarebbe  come  nn  attribuire  al  lenao  eiò  abe  noni 


248 
i,  assegni  qualche  cosa  di  comune  ad  essi  egualmente:  cioè 
Tt  una  idea  che  a  più  di  essi  convenga,  e  però  con  essa  sola 


180:  U  parola  giudiiio  in  tal  caso  si  doTrcbbe  poter  abolire  daU'Qmano 
oma^  nnaa  per  qaesto  aooorgerii  d'una  mancanza,  sostitaendo  la  parola 
180  0  88D8aiione:  il  che  è  eridenteroente  impoBsIbile.  Ma  Togliamo  noi  Te- 
re  da  quale  argomento  Aristotele  TeniTa  condotto  a  dare  al  senso  stesso  la 
oltà  di  giudicare?  e  Noi  »  (ecco  com^egli  ragiona)  e  non  solo  sentiamo, 
ma  ben  anco  sentiamo  dì  sentire;  e  sentendo  dì  sentire,  giudichiamo  ciò 
Bhe  aentiamo.  Ora  noi  o  sentiamo  di  sentire  con  quello  stesso  senso  onde 
lentiamo,  o  con  un  altro  senso.  Se  con  un  altro  senso,  allora  io  tì  ripeto 
la  stessa  interrogazione:  com*ò  che  noi  sentiamo  di  sentire  ciò  che  sentiamo 
per  questo  senso?  forse  con  un  terzo  senso?  in  tal  caso  noi  procederemmo 
ilPinanito  colla  serie  di  questi  sensi,  perchè  si  doTrebbe  sempre  rinnOTara 
lo  sieaso  discorso.  Forz*è  dunque  dire  che  noi  sentiamo  di  sentire  con  quello 
•tesso  sanso  onde  sentiamo  :  e  perciò  con  questo  stesso  giudichiamo  >  (Pe 
ima^  Lib.  Ili,  Lcct«  II).  Qucst*argomontazione  può  parere  ingegnosa  ;  ma 
r  non  toccare  che  uno  solo  de' suoi  difetti,  ella  ai  fonda  sopra  un  falso 
pposto,  cioè  che  nel  senso  sia  necessariamente  racchiuso  il  senso  del  senso, 
le  cosa  Tuoi  dire  questa  espressione,  sentire  di  sentire?  ella  non  può  Toler 
r  nulla^  se  non  significa  una  riflessione  dell'anima  sopra  la  propria  sen- 
lione.  Quando  l'anima  si  riTolge  sopra  se  stessa  per  conoscere  il  proprio 
Ito,  e  troTa  d'aTcre  una  sensazione,  allora  si  suol  dire  che  sente  di  sen- 
re.  Ma  questa  riflessione  dell'attenzione  dell'anima  sopra  se  stessa,  è  pro- 
iamente  il  pensiero:  ella  dunque  ^ensa  di  sentirSt  ma  non  sente  di  sentire: 
osa  alla  sua  sensazione:  la  sensazione  in  tal  caso  è  l'oggetto  di  questo 
nsiero;  all'incontro  il  pensiero  stesso  è  l'atto:  non  si  confonda  dunque 
iggeito  dell'atto  ooH'atto  stesso:  la  sensazione  che  è  l'oggetto,  è  estema  e 
(SsiTa:  il  pensiero  onde  si  riflette  a  questa  senzazione,  è  interno,  attlToe 
iloatario.  Quando  danque  noi  diciamo  che  sentiamo  di  sentirs^  adoperiamo 
parola  sentiamo  in  senso  traslato,  in  luogo  di  pensiamo^  e  adoperiamo 
parola  seti^tre  in  senso  proprio,  cioè  per  esprimere  propriamente  la  sen« 
lione.  II  puro  senso,  non  sente  di  sentire;  sente  e  nulla  più;  la  sensazione 
1800  ooBtemporanea  all'  immutazione  di  un  organo  corporale,  e  non  ha  ri* 
miooo  sopra  di  sé:  che  se  un  organo  sensitiTO  toccato  da  uno  stimolo, 
•B6  ritoccato  dal  medesimo  o  da  un  altro,  non  nasce  in  esso  niente  di  si- 
ii«  alla  riflessione,  ma  nasce  solo  una  nuoTa  impressione  e  sensazione  si- 
li» par  la  pMoto  nostra  alla  primai  a  distinta  iDtioramaDto  Dall'esser  sap 
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molli  pensar  si  possano  ;  e  non  prima  di  questa  operazione  co* 
mincia  la  parola  comune  ad  avere  un  valore,  e  ad  essere  ado- 
perala con  proprielà.  Il  dire  che  i  sensi  percepiscono  il  camme 
ò  un  supporre  fatta  questa  operazione,  colla  quale  V  uomo  ìron 
nelle  cose  che  hanno  acquistalo  un'  esistenza  nella  mente,  ciò 
che  è  comune;  è  un  supporre  ancora  che  questa  cosa  trovata 
dairintendimento  e  neirinlendimento  sia  l'oggetto  de*  sensi. 

248.  Cosi  si  viene  nell'assurdo  singolare  d'ammettere  che  ma- 
teria de' sensi  sia  una  produzione  deir intendimento:  e  che  non 
più  il  senso  somministri  airintendimento  la  materia  del  pensare, 
ma  pur  l'ìutendimento  al  senso!  In  tal  modo  il  mal  uso,  che 
fa  Aristotele  della  parola  comune^  lo  sbatte  da  un  estremo  nel 
suo  contrario,  recandolo  a  dover  assentire  tale  proposizione,  che 
è  in  opposizion  diretta  col  principio  fondamentale  del  suo  ai- 
stema,  onde  movea  tutto  il  suo  ragionamento»  cioè  che  il  seaso 
somministrasse  la  materia  air  intendimento. 

ARTICOLO  XIL 

OOKTRADDIZIOKB  IN  DDK  SBNTBNZB  DI  AAISTOTBLB. 

249.  Il  comune,  astratto  da  ciò  che  ò  particolare,  dice  Ari- 
stotele stesso,  è  l'oggetto  del  solo  intelletto. 

dàlia  prima.  Ma  i*aomo  oom'è  fornito  anohe  della  faooltà  di  pemarei  8p«M 
non  paò  afere  una  tensazione  aenza  ohe  n'abbia  oontemporaDeanento  il  pn- 
aiero,  non  se  ne  aooorga,  noi  dica  a  ae  stesso:  indi  aTTiene  ohe,  qaaali 
volte  noi  oi  aooorgiamo  delle  sensazioni,  non  d  sia  mai  in  nei  il  solesse 
tire,  ma  anohe  il  pensare  di  sentire,  che  per  traslato  eqoiToeamente  fa  ditto 
sentire  di  sentire.  Ora  egli  è  ben  facile,  che  noi  attribniamo  agU  «aU  dotsU 
del  solo  senso,  quello  che  esperimentiamo  in  noi  stessi:  e  qoesto  mi  ptrsclii 
sia  afTe^pto  nelPargomento  di  Aristotele.  Arendo  egli  osserTato  che  rooBi<H 
tempre  che  s'aocorge  di  sentire,  pensa  altresì,  cioè  riflette  di  sentire;  sap- 
pose che  fosse  proprietà  essenziale  del  senso  il  riflettersi  sopra  se  stesso:  sd 
in  tal  modo  fa  condotto  a  dare  al  senso  una  ootal  riflessione,  la  qoale  è  iih 
dÌTÌ8ibile  dal  giodizio;  perchò  col  riflettere  chMo  sento,  non  fiMoio  ohe  si 
giudizio  sopra  me  stesso,  o  sia  pronunzio  e  dico  a  me  stesso»  e  provo  vui 
•eosaiione  »  ;  il  ohe  è  fisre  no  giudizio,  ossia  è  pensare. 
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EsAmiDiamo  ancor  meglio  che  coerenza  s'abbia  questa  prò* 
posizione  colla  precedente  doUrina  del  filosofo  nostro. 

Il  comune  non  può  esistere  prima  che  sia  astratto:  è  l'astra- 
ziooe  che  dà  a  lui  resistenza  (non  supponendolo  innato).  Questa 
parola,  comune,  non  significa  altro  che  ciò  che  è  simile  in  più 
individui,  e  diviso  da  ciò  che  è  dissimile,  come  una  natura  ò 
divisa  dall'altra,  e  massimamente  dalla  sua  contraria. 

Quando  dunque  Aristotele  dice  che  il  comune  non  ò  oggetto 
che  deirintelletto;  quando  afferma  che  gli  universali  non  esi- 
stono che  nell'anima;  quando  scrive  contro  Platone:  «  L'ani- 
«  male  universale  o  ò  nulla,  o  è  posteriore  all'animale  indivi- 
«  duale,  ed  egualmente  si  dica  di  ogni  comune  »  (i);  allora 
•gli  si  accosta  a  sentire  tutta  la  difficoltà  che  si  rinviene  nello 
spiegare  il  modo,  onde  ci  formiamo  gli  universali  o  i  comuni; 
ed  egli  si  divide  in  tal  modo  da  se  medesimo.  Il  dire  da  una 
parte  :  l'oggetto  dell'intellelto  è  il  comune  in  quanto  è  comune, 
e  per  dirlo  in  altre  parole:  l'oggetto  dell'intelletto  sono  i  rap- 
porti degli  enti  sussistenti  coi  possibili;  ed  il  dire  dall'altra: 
il  comune,  in  quanto  ò  comune^  non  esiste  negli  atti  singolari, 
na  solo  nella  mente;  è  una  cosa  medesima. 

Ma  se  è  vero  questo,  e  s'è  vero  che  il  senso  percepisca  i 
singolari,  e  non  gli  universali  in  quanto  sono  tali  ;  è  dunque 
Tero  che  il  senso  non  percepisce  l'oggetto  dell'  intelletto ,  ma 
che  il  termine  del  senso  e  quello  dell'intelletto  sono  totalmente 
differenti,  quel  del  primo  essenzialmente  singolare,  quel  del  se- 
condo essenzialmente  universale  e  comune.  Ora  se  il  singolare 
è  l'opposto  ieWuniversale  ;  se  nel  singolare,  in  quanto  è  tale, 
non  può  esservi  nulla  di  universale  e  di  comune,  perchè  sono 
nozioni  che  essenzialmente  si  escludono;  come  dunque  può  l'in- 
lelletto  ricevere  il  suo  oggetto  dal  senso,  mentre  tutto  ciò  che 
può  dare  il  senso  è  d'una  natura  essenzialmente  diversa  e  con- 
traria a  quello  che  può  intuire  Tinte lletto? 

La  difficoltà  slava  tutta  qui;  ed  è  la  medesima,  chi  ben  la 

(1)  J9e  Anima^Lìb.  I,  o»p.  L 
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considera,  di  quella  di  che  continuamente  ragioniamo,  la  quale 
si  presenta  in  tal  modo  sotto  un  nuovo  aspetto  (1). 

ARTICOLO  XIIL 

MOSTRASI  OHE  GLI  SCOLÀSTICI  SENTIRONO  LÀ  DIFFIOOLTÀ  ACCENNATA, 
DA  UNA  DISTINZIONE  CHE  INVENTARONO  PER  ISCHERMIRSENB: 

ESAME  DELLA  MEDESIMA. 

250.  Gli  Scolastici,  accorgendosi  di  qualche  imbarazzo  in  qae* 
sta  parte  della  filosofia  aristotelica,  sforzaronsi  di  presentar  nel- 
l'aspetto  più  favorevole  il  pensiero  del  greco  filosofo. 

A  tal  fine  essi  trassero  in  mezzo  questa  sottile  distinzione: 
e  La  parola  universale  si  prende  in  due  sensi,  cioè  o  per  si* 


(1)  Dico  che  ò  la  medesima,   perchè  la  diffiooltà  proposta  di  fopra  ert 
qaeiia:  «  Come  può  Taomo  cominciare  a  giadicare  senia  no*  idea,  •  sa  ob 
udì  Tersale,  mentre  i  semi  non  gli  lom  ministrano  che  pare  tensaiioni  pirti- 
oolari  »?  La  difficoltà  che  qui  e!  si  presenta  airinoontro  è  questa:  e  L*ìb- 
telletto  non  ha  por  oggetto  che  idee,  cioè  nnirersali.   Ma  i  sensi  noo  gli 
•amministrano  ohe  tensasioni,  le  qaali  sono  paramento  parUcolarL  Il6iò^ 
mera  egli  a  se  stesso  qaeste  idee,  cioè  renderà  egli  nnirersali  qaelle  p«- 
celioni  particolari?  In  tal  caso  egli  ha  bisogno  di  arere  qaalche  aniTensls 
in  sé:  altrimenti  non  potrà  mai  aggiangere  alle  peroeiioni  de* sensi  quelli 
onirersalità  che  loro  manca  interamente  ».  Qaesti  non  sono  ohe  die  bio£ 
di  presentare  la  stessa  difficoltà.  Nel  primo,  la  difficoltà  consiste  nello  spie- 
gare come  rintandimento  possa  giudicare  senza  qaalehe  idea  di  coi  rada  per 
natara  fornito  ;  nel  secondo,  la  difficoltà  consiste  nello  spiegare  come  ristsa- 
dimento  possa  cominciare  a  percepire  qaalehe  cosa,  pare  senza  arer  laeo 
un*  idea.  Che  la  difficoltà  sia  la  medesima,  s'intenderà  chiaramente  ore  ri 
abbia  bene  osserrato,  ohe  il  percepire  dell*  intendimento  è  lo  stesso  ohe  il 
giudicarCt  trattandosi  di  cose  reali,  come  sarebbe  resisionia  dei  oorpL  Ci& 
ohe  rintendimeoto  percepisce  è  on  termine  da  lai  giudicato:  in  quanto qM" 
sto  termine  è  giadicato,  in  tanto  è  oggetto  delVintendimento;  questo  ne  di 
on  giudizio,  ed  in  tal  modo  ciò  che  non  era  sao  oggetto,  lo  rende  tale.  Io 
non  posso  fermarmi  a  dimostrare  come  qoesto  giudizio  sia  talora  più,  talors 
meno  espresso,  e  talora  più,  talora  meno  arrertito,  ohe  questo  mi  coedor- 
rebbe  troppo  a  lungo:  ma  basta  per  lo  scopo  presente,  che  ben  si  oomprends, 
come  è  giudicando,  che  Tintendimento  peroepisoe. 


e  gniflcare  la  slessa  natura  comune  in  quanto  è  soggetta  all'in- 
«  lenzione  deirunìversalità,  o  per  significare  Tuniversale  in  se 

■  stesso  »  (1).  Di  che  avveniva,  che  Vuniversale  nel  primo  senso, 

«  ■      ■         ■  , 

(1)  Per  altro  neUe  parole  di  8.  Tommaso  la  diffiooltà  si  presenta  in  tutta 
la  soa  fona,  e  La  natara,  egli  dice,  a  cai  arTiene  rinteDnoue  di  aniTer* 
e  salita,  poniamo  la  natara  dell'uomo,  ha  un  essere  dupìiee^  cioè  ano  mate- 
c  riale  lecoudo  ciò  ch'essa  ò  nella  materia  naturale,  ed  un  altro  immateriale 
«  Noondo  ciò  ch'essa  è  nell'intelletto.  Ora  in  quanto,  prosegue  egli,  la  detta 
«  natura  ha  ressero  nella  naturai  materia,  non  le  può  aTTcnire  l'intenzione 
«  di  anlTersalit&i  porche  dalla  materia  è  indif iduata.  L' intenzione  dunque 
e  di  niijTersalità  le  afriene  solo  in  quanto  olla  si  astrae  dalla  materia  indiTi- 
e  duale.  Ha  (egli  osserra)  è  impossibile  che  dalla  materia  indifiduale  si 
«  attragga  realmente,  come  roteano  i  Platonici.  Poiché  non  r'ha  l'uomo 
m  nataraloi  cioè  realo,  se  non  in  queste  carni  e  in  quest'ossa.  —  Egli  ri- 
c  mane  dunque  che  la  natura  umana,  fuori  dai  prineipt  indiriduanti,  non 
«  ha  alouna  esistenza  se  non  che  nel  puro  intelletto  •  (De  anima  L.  II, 
Leet;  3CI).  Questo  passo  fieno  a  dire  cesi:  <  Yoi  altri  dite  che  quando  l'in« 
lalletto  peroepisce  qualche  oggetto  partioolaro,  egli  non  fa  ohe  percepire  la 
akeiaa  oosa  ohe  peroepifano  i  sensi  ;  solamente  ohe  egli  di  fide  nel  particolare 
ciò  ohe  t'  ha  di  comune  e  ciò  ohe  f 'ha  di  proprio,  e  mettendo  questo  da  parte, 
aloè  astraendolo,  peroepisoe  quello  solamente,  cioè  il  comune.  Or  bene;  que- 
ata  maniera  di  spiegare  come  il  termine  del  senso  di  Tenti  oggetto  dell'in- 
telletto» non  afrebbe  alouna  difficoltà,  se  questa  difisione,  che  supponete 
iMMia  l'intendimento,  fosse  una  difisione  reale;  se,  in  un  qualche  enie  reale, 
ai  potasse  difidére  il  comune  ed  il  proprio,  come  si  taglia  una  torta  od  un 
l^tioeio  per  mezzo,  e  la  metà  gettalasi'd*on  canto,  e  l'altra  la  si  piglia  a 
ùime  aheoohè  ne  piace.  Ha  la  difisiono,  ohe  fa  l'intendimento  del  proprio 
e  del  comune,  bassi  a  sapere,  ohe  non  è  punto  una  difisione  reale,  ma  una 
dif itiooa  oosi  detta  in  senso  metaforico.  L' intendimento  non  estrae  già  il 
jMTOprio  dall'ente  reale  lasoiandof  i  solo  il  comune,  a  quel  modo  ohe  si  estrae 
la  feeoia  dal  fino,  lasoiandof i  il  puro  fino,  o  d'altra  simile  fera  astrazione 
e  difisione:  nulla  di  questo.  L*ente  particolare,  quando  fieno  percepito  dal* 
l'inteodimento,  non  soffre  alouna  alterazione. 

Chi  dunque  crede  d'afere  spiegato  come  rintendimento  peroepisca  ciò  che 
il  senao  gli  somministra,  col  dire  semplicemente  ch'egli  astrae  da'  particolari 
l'oaiTertale;  questi  si  contenta,  per  ispiegazione,  d'una  analogia  o  similitu- 
dine; e  anche  questa  tale,  ohe  assai   pooo  quadra  all'uopo;  ma  non  ha 


248 

cioè  la  natura  stessa  non  già  universale  altoalmente»  ma  eha 
va  soggetta  ali*  intenzione  d*universalità,  cioò  che  è  alla  di  essen 
considerata  come  comune^  fosse  il  termine  del  senso:  all*iiieoB« 


Tenunento  prosenUto  neMona  ier%  ipiegarioiM  delle  peroedonl  • 
iniellettaali.  La  parola  danqoe  attrasionCf  è  un  traslaio  ohe  pad  eootooivi 
i  loperfioiali:  ma  non  oon tiene  in  ae  steeea  naora  looe  aita  a  riaohiaivtk 
operazioni  dell'intendi  mento.  Qaando  ti  roglia  abbaBdonara  qneaf  onalofte 
delFaetrarre  e  del  difidere,  ohe  non  d  pnò  applicare  propriamente  el  in- 
abile partioolare,  dal  qnale  non  si  astrae  nulla,  non  si  Aride  nnlla;  ohe  à 
resta  a  dire  salla  maniera  onde  Tintendimento  perpepisoe  le  eosef  Ciò  Aà 
noi  possiamo  arere  di  oerto  sopra  oiò,  sono  primieramenle  i  ponti  ssgMsti: 
1*  ohe  il  sensibile  particolare  non  soffre  alonna  alteranone  né  divisioas  A 
sorte,  qaando  Tiene  percepito  dsll*intendimento  ;  che  danqoe  la  parola  ottr^ 
fione,  non  aggionge  reran  naoTO  lome  alla  spiegasione  degli  atti  intellet- 
tiri,  qoand*ella  s'intende  per  ana  operasione  ohe  nel  particolare  sentito  diridi 
il  cornane  e  lo  scerera  dal  proprio;  2*  ohe  nn  ente,  in  qoanto  è  neiriotes- 
dimento,  ha  ana  esistensa  Maìmente  dÌTcrsai  e  non  solo  in  parte,  da  qo6Ìls 
che  ha  nella  natora  reale;  3*  che  qoesfesistenia  ohe  ha  an  ente  neinslas* 
dimento  è  universale^  mentre  nella  saa  propria  natora  il  reale  è  j^riieolmi 
4*  perciò,  che  nn  oggetto  qoalanqoe,  in  qoanto  ò  umveriàte^  bob  eeists  ite 
neinntendimento:  e  qaindi  che  l'oggetto  deirintendimento,  cioè  qoesta  wi^ 
vereaVtà  ò  interamente  dirersa,  e  nen  ha  ohe  ùue  eoi  termini  del  senso,  tkè 
sono  le  partieolariià.  In  tal  modo  si  sente  in  totta  la  eoa  fom  la  difBooUl 
di  spiegare  come  Tintendimento  possa  ricerere  i  sool  oggetti  dal  esoso,  si 
modo  ohe  oiò  intende  il  Locke  od  il  Oondillac.  E  s.  TomauMO  ride  la  dif- 
ferensa  fra  i  termini  del  senso  e  gli  oggetti  dell*  intendimento  a  tale,  ébi^ 
oonfatando  Terrore  di  qaelli  che  ammettoTano  faori  dell*  nomo  rintellatls 
agente,  e  dicoTano  ohe  qaesto  comanicaTa  coll*aomo  per  meno  do*  Csotsod 
sensibili;  risponde  che  ciò  ò  impossibile  ;  perchè  Poggetto  dell'intelletto  aoi 
è  mica  nna  parte  di  qaesti  fantasmi,  come  potrebbe  indicare  la  parola  aàrer 
jrtòfie,  cioè  qnalche  parte  da  essi  astratta,  ma  egli  è  on  oggetto  totahaesti 
dai  fantasmi  immane,  e  totalmente  perciò  da  essi  direrso:  onde  non  li  tt 
tn»  Videa  di  qaesto  intelletto  ed  il  fantasma  seneiMe  aloana  Tva  oosn* 
nicaaone:  dal  che  si  rode  che  racatena  del  santo  Dottore  bob  si  laseiè  il- 
loderò,  come  gli  Arabi,  dal  senso  metaforico  della  parola  aUnunone  (Vii 
oomnento  di  s.  Tommaso  sopra  il  Lib.  De  Anima,  Leet  YII|  X). 
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K)  Vmiversale  nel  secondo  senso,  in  quanto  è  tale  attualmente, 
OD  fosse  che  Toggelto  deUIntellelto,  e  cosi  egli  sembrava  che 
r  potesse  spiegar  il  passaggio  dal  senso  all'intelletlo,  cioè  di - 
lostrare»  siccome  avveniva  che  il  termine  del  senso  sì  rendesse 
^llo  all'intelletto;  che,  sebbene  Tintellelto  non  intuiva  che 
mivergale.  tuttavia  parea  vedersi  un  modo  onde  il  senso  me- 
esimo  glielo  somministrasse»  potendosi  dire,  mediante  quella 
islinzione,  ch&  percepiva  l'universale  anche  il  senso;  purchò 
ero  si  pigliasse  questa  parola  universale  in  un  significato  al- 
naato  diverso  da  quello  nel  quale  airintelletlo  s'attribuiva,  cioò 
'universale  in  potenza  e  non  in  atto;  condizione,  a  dir  vero, 
Ile  toglie  tutto  Teffetto  e  Tutilità  sperata  da  quella  distinzione. 
E  veramente,  esaminandola  con  accuratezza,  ripullulano  di 
mtìDuo  le  stesse  difficoltà. 

Primieramente  soffermiamoci  a  questa  espressione:  «  In  un 
modo  si  dice  universale  la  stessa  natura  comune,  in  quanto 
va  soggetta  airintenzione  di  universalità  •. 
Io  domando:  questa  natura  si  può  dir  ella  comune^  anche 
'escindendo  dal  rispetto  di  universalità  a  cui  soggiace?  Ninno 
dirà;. poiché,  se  prescindiamo  dal  rispetto  di  universalità^  ella 
on  ci  si  presenta  più  col  predicato  di  comune,  ma  ci  rimane 
Da  natura  singolare:  è  quando  noi  nel  nostro  pensiero  confron- 
UDO  questa  natura  singolare  con  altre  nature  pur  singolari, 
la  sempre  nel  pensiero  nostro  esistenti,  e  non  in  se  stesse,  che 
'Ofiamo  il  rapporto  ch'ella  ha  di  somiglianza:  e,  volendo  si- 
nillcare  che  noi  la  guardiamo  sotto  questo  rispetto,  le  aggiun- 
itmo  il  predicato  di  comune:  e  questa  natura,  coll'aggiunta 
i  questo  rispetto  in  cui  la  percepiamo,  è  Vuniversale  o  il  comune. 
Nessuna  natura  dunque  si  può  chiamar  comune,  se  non  dopo 
i^  Tintendimento  fece  questa  operazione,  scoperse  questa  re- 
itione  che  passa  fra  più  individui  di  essa  da  noi  percepiti,  la 
uale  relazione  non  è  Analmente  che  in  un  concetto  dell'in- 
alletto:  giacché  la  relazione  non  istà  né  nell'uno  né  nell'altro 
^i  termini  singolari,  cioè  negl'individui,  tra'  quali  passa  la  rela- 
iooe,  ma  solo  nella  loro  unione  e  confronto;  unione  che  non 
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si  avvera  allrove,  ma  unicamente  nell'intendimento,  dove  le  da 
0  più  cose  Irovano  una  specie,  un'idea  comune. 

Se  dunque  una  natura  resta  sempre  singolare^  cioè  resta  tal 
quale  ella  ò  in  se  stessa  prima  che  venga  dall'intendimento  coi 
cepita  e  considerata;  non  sarebbe  un'  improprietà  di  parlai 
il  chiamarla  comune  od  universale.  Ano  che  la  si  considera  ini 
pendentemente  dal  rapporto  ch'ella  ha  colla  idea  comune  cb 
è  nell'intelletto?  Quando  dunque  noi  ci  proponiamo  di  prescii 
dere  al  tutto  dall'intelletto,  e  non  vogliamo  considerare  le  coi 
esteriori  che  unicamente  in  relazione  col  senso,  egli  è  impo 
sibilo  che  noi  le  chiamiamo  comuni:  mentre  questo  predicai 
viene  loro  posteriormente^  cioè  solo  dal  momento  in  cui  noi 
supponiamo  concepite  ancora  dairintelletto^  dove  sono  le  id( 
che  ne  dimostrano  le  uguaglianze  e  le  differenze.  Ma  da  qu 
sto  noi  dobbiamo  prescindere  interamente,  quando  ci  propooiaa 
di  esaminare  le  forze  del  solo  senso:  sino  che  ci  troviamo  i 
questo  proponimento,  dobbiamo  considerare  le  cose  esteri 
senza  aggiunger  loro  nulla  di  ciò  che  Tintendimento  ci  aggii 
gne  del  suo,  percependole  e  raffrontandole:  e  s'egli  è  ver 
come  accorda  lo  slesso  Aristotele,  che  Vintenzione  di  universa 
lilà  l'aggiunge  loro  Tintelletto  ;  Torz'ò  che  noi  prescindiamo  ; 
tutto  da  questo  rispetto;  il  quale  si  esprime  coll'aggiungere  ali 
natura  il  predicato  di  comune:  di  che  ne  viene  che  noi  no 
siamo  punto  autorizzati  a  dire  che  il  senso  percepisce  la  nator 
comune  o  l'universale,  che  produce  nelle  cose  il  comune  >. 

Che  cosa  vorrebbe  mai  dire:  «  Il  senso  percepisce  la  natur 
comune  »? 

Vorrebbe  dire:  «  Il  senso  percepisce  una  natura  singolafi 
la  quale  di  poi,  quando  viene  percepita  dall'intendimento,  soU 
un  certo  rispetto  acquista  il  predicato  di  comune,  perchè  s'uQ 
sce  airidea  che  ha  sempre  la  dote  dell'universalità;  predicai 
che  le  si  dà  appunto  per  esprimere  questo  rispetto  coU'ide 
sotto  cui  l'intendimento  la  percepisce  ». 

Se  dunque  il  predicato  comune  non  esprime  che  ciò  che  ai 
giunge  rintendimeuto  alla  natura  da  lui  percepita,  egli  è  faci 
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li  vedere  che  la  distinzione  sopraccennata  non  reca  alcun  ser- 
Fjglo  alPuopo  di  spiegare  in  che  modo  il  termine  del  senso  possa 
lifenire  oggetto  deirintelletto:  giacché  ciò,  a  cui  quella  distia- 
tione  intendeva,  era  di  mostrare  che  anche  il  termine  del  senso 
lì  potea  in  certo  modo  chiamare  universale  come  quello  del- 
ì'mtelleUo:  e  che  quindi  non  dovea  riuscire  strano  se  questo 
potesse  ricevere  gli  oggetti  suoi  dal  senso,  sebbene  egli  non 
bsse  alto  che  alla  percezione  degli  universali.  Mediante  Tosser- 
raiione  da  noi  fatta  all'incontro  apparisce  che«  se  si  può  dire 
io  qualche  modo  universale  il  termine  del  senso,  ciò  non  nasce 
se  non  perchè  noi  consideriamo  quel  termine  in  relazione  col- 
ratto  futuro  dell'intelletto:  ma  che,  prescindendo  da  quest'atto 
Ikrturo,  e  volendo  denominare  il  termine  sensibile  solo  come  sta 
rispetto  al  senso,  noi  non  possiamo  dirlo  che  singolare,  né  egli 
ha  cosa  in  sé  che  al  senso  sia  o  possa  esser  comune;  dove  dun- 
)oe  rintelletto  trova  l'universale  che  il  renda  comune!  La  que- 
Mone  rimane  intatta,  e  quella  di  prima,  come  se  non  se  ne 
bae  parlato. 

ARTICOLO   XIV. 

COME  L'INTELLETTO  AGENTE  D^ÀRISTOTELE 
SPIEGHI  L*0RIGINB  DEGLI  UNIVERSALI. 

251.  Il  termine  dunque  del  senso  e  l'oggetto  dell'  intelletto 
^Qo  diversi  e  contrari  essenzialmente;  il  senso  non  percepisce 
'he  singolari;  l'intelletto  vi  aggiunge  Vuniversale  (1). 

(1)  la  un  passo  nel  qaale  Aristotele  spiega  la  formazione  degli  oggetti 
UlPinUIkUo,  nomina  alla  sfuggita  on  UNIVERSALE  QUIESCENTE  NEL- 
<*ANI||A.  Volendo  mostrare  come  dai  sensi  procedano  tatte  le  idee  delPaomOi 
opo  arer  detto  ohe  dalle  sensazioni  che  lasciano  impressi  i  loro  restigi, 
asce  la  memoria^  e  da  molte  memorie  raffrontate  insieme,  VesperimentOt 
ade  si  deducono  i  principio  le  idee;  qaasi  poco  contento  di  qaesto  espe- 
mento,  cho  non  è  che  di  cose  particolari,  aggiunge  <  dall'esperimento,  e 
I  ogni  aniTersale  quiescente  neU*  anima  »  {Poster,  L.  I  o.  alt.).  EgU  ha 
logoo  q«i  11  nostro  filosofo,  contro  alle  premesse,  di  anire  airespsrìmenio 
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Volendo  danqae  supporre  con  Aristotele  che  latte  le  idee 
vengano  da'  sensi,  resta  sempre  la  difficoltà  proposta,  che  eoo* 
siste  a  sapere  come  il  senso  possa  presentare  airintendimeoto 
Toggelto  a  questo  adattato  e  proporzionato»  mentre  il  senso  dm 
ha  nulla  che  sia  comune  od  universale. 

Aristotele  in  tale  impaccio  stabilisce,  come  abbiam  vedoto, 
un  intelletU)  agente,  e  lo  costituisce  mediatore  tra  il  sema  e  lo 
intellelto:  è  incombenza  di  lui  il  prendere  i  Tantasmi  sensibili 
e  singolari,  e  trasformarli  in  universali  :  Tincombenza  gliela  dà 

qoalohe  altra  cosa  ohe  sia  neiranima  stessa.  Qaalanqoe  però  sia  la  Miti 
di  ÀHstotele  in  qaesto  passo  alquanto  oscoro,  è  certo  che  s.  Tommaso,  ipis* 
gandolo,  non  poterà  desorirere  il  fatto  dell'origine  delle  idee  ìd  ona  as* 
niera  più  esatta  e  precisa.  Il  saper  descriTere  esattamente  come  qoeate  folti 
succede,  è  già  nn  essere  molto  innanri  nella  Tia  della  som  spiegaiìooe.  EgU 
osserra  ohe  Vesperimento  non  può  essere  ohe  di  cose  partioolarì;  che  bi- 
sogna donqoe  proceder  oltre,  e  carare  i  principi  da  on  anirersale:  ULTE- 
BIUS  EX  UNIVEBSALI  QUIESCENTE  IN  ANIMA:  che  qwito 
uniTcrsale  si  fa  per  una  operazione  dell'  anima,  mediante  la  quale  qseiti 
ricere  come  fosse  nnirersale,  ciò  che  realmente  è  particolare  :  quod  idUed 
acdpitur  oc  $i  in  omnibus  Ha  sit,  sicut  esé  experimenium  in  qmlmsdm. 
Fuori  dell'anima  dunque  non  e*  ò  nulla  di  universale  :  è  l'anima  quella  skt 
aggiunge  VunivenaUtà;  ella  ricere  come  umversàle  ciò  che  ia  sé  è  psiti- 
colare.  Ancora,  questo  oggetto  universaìiofato  lo  chiama  Ariaftolela  UNUM 
FRMTEE  MULTA.  E  s.  Tommaso  riflette  ohe  ò  il  solo  intelletto  éà 
aggiunge  questa  unità  specifica  ai  motti  individui:  unità  che  non  hadaftr 
niente  con  essi,  ohe  ò  fuor  di  essi,  TRJETER  MULTA.  Quindi  iob  l 
questo  univernaU  una  parte  di  essi  individui,  una  cosa  da  cesi  realassti 
carata;  ma  ò  indipendente  da  essi,  ò  un'  idea  in  somma  di  init'altra  natsrt 
da  quella  degl'individui  sussistenti,  che  sono  BOfUxnne  partieolarù  Mi  mB" 
bra  dunque,  che  quando  s.  Tommaso  diceva  ohe  niente  è  nèlPimtdM>  é^ 
non  venisse  dal  senso,  egli  non  esoludesse  però  dall'intelletto  quella  fonte 
di  universàHtà.  che  questo  aggiunge  alle  cose,  traendola  di  se  stcMO,  per  I* 
quale  ha  virtù  d'essere  intelletto,  e  che  redremo  a  suo  luogo  che  cosa  ih** 
e  l'interpretasione  si  fa  certa  e  fin  anco  eridente,  ore  si  oonaideri  il  tem 
ohe  dà  s.  Tommaso  all'intelletto  per  potere  esistere,  del  quale  altrors  rir 
gioneremo. 
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proprio  Arislòlele;  e  tocca  poi  ad  un  tale  ioteUetto  di  troTare 
il  modo  ond'egli  compia  un'incombenza  cosi  rilevante  ed  ono- 
revole^ che  dal  fllosofo  gli  viene  affidata.  Bene  sta  però  che 
fiesla  misteriosa  potenza»  che  chiamiamo  intelletto,  continua  io 
ooi  placidamente  le  sue  funzioni  indipendentemente  dalle  spe- 
colazioni  de' filosofi  e  dalle  leggi  che  questi  le  impongono. 

Io  confesso  che  non  piccolo  sarebbe  il  mio  imbarazzo»  ove 
I  mesi  desse  il  carico  d'ammaestrare  Vintelletlo  agente  ad  adem- 
piere la  fiinzioneche  il  fllosofo  nostro  gringiunge  sotto  l'espressa 
condizione  di  non  portar  seco  nessuna  idea  di  sorte»  ma  di  do- 
ferie  cavar  tutte  da'  fantasmi  sensibili. 

Hi.  Primieramente»  questo  intelletto  dev'egli  percepire  i  fan- 
tasmi sensibili  e  singolari^  o  non  dee  percepirli? 

Se  non  li  percepisce»  egli  sembra  che  non  possa  operare  so- 
pra i  medesimi»  né  perciò  distinguere  dentro  ad  essi  ciò  che 
fi  ba  di  proprio  e  ciò  che  v'  ha  di  comune. 

Se  li  percepisce»  è  dunque  una  facoltà  que8t'tn<e//^(/o  agente, 
che  percepisce  i  singolari  come  il  senso  (1).  Ma  se  egli  perce- 

(l),P6r  taperar*  qDe8tA  difficoltà  gli  Boolastioi  sodo  rioorai  m  dire,  ohe 
tlalelletto  pereepiwe  i  partiooUrì  per  quamdam  reflexianem.  Mft  ogoan  Tede 
•he  il  pronome  quidam,  quadam,  quoddam  per  qaanto  sia  rispeitabile,  e 
ipMio  adoperato  oome  ona  tarola  nel  naufragio  da*  filoeefl,  non  poò  tempre 
Mqiiietere  Tamano  intendimento  oarioeo  d' infestigare  migliori  ragioni.  La 
ttkeltà,  a  mio  parere,  è  quella  stessa  ohe  più  sopra  oi  oadde  di  osser- 
vile velaiiTamento  al  senso  cornane.  La  solazione  n*ò  la  segoente:  il  senso 
•  riatendimeoto  sono  potenze  d'nn  medesimo  soggetto  :  qaell*  lo  stosso  che 
^  «edificato  mediante  le  sensasioni,  ò  quegli  che   pensa  ad  esse.  Non  o*è 
daiqoe  bisogno  di  sopporre  che  rintondimento»  questo  potonsa  particolare, 
Piieepisca  le  sensasioni,  quasiché  le  sensazioni  fossero  percepito  da  due  po« 
Wbis:  quindi  non  e'è  bisogno  di  supporre  due  specie  di  fantasmi,  Tuno  si** 
Nle  all'altro;  il  che  è  un  moltiplicar  gli  enti  senza  necessità,  e  ci  condurr 
'«sbbe  airinflnito.  Ciò  di  cai  abbiamo  bisogno,  ò  solo  di  fissare  Tattonnone 
pronità  del  MB,  nella  quale  nnità  si  trorano  tanto  le  sensaiioni,  quanto 
b  Idee  e  i  pensieri.  Aristotola  sapponera  che  altra  fosse  la  sensasicne  deU 
'organo  esterno^  altra  fosse  la  sensazione  portoto  al  centro  cornane:  indi  dna 
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pisce  i  singolari  come  il  senso,  in  clie  modo  poi  IroTera  io  essi 
gli  universali  che  non  vi  sono? 

Noi  abbiamo  già  osservalo  che  ne'  singolari,  Ano  che  sono 
tali,  nessano  universale  si  contiene  :  mentre  questa  parola  «iit- 
versale  non  esprime  che  una  relazione  che  ha  una  cosa  con 
allre  cose  simili  possibili,  e  però  è  tale  oggetto  che  il  solo  in* 
lelletlo  apprende,  e  del  quale  il  senso  nulla  ne  cape.  Ha  se 
questo  allribulo  di  universale  l'aggiunge  da  so  rinlelletlo,  se 
non  è  punto  ne*  termini  del  senso,  ove  mai  Tintelletlo  lo  trova  ? 

253.  Platone  supponeva  che  l'avesse  innato,  cioè  che  Tanima, 
allorché  il  senso  percepiva  i  singolari,  aggiungesse  loro  l'idea 
di  essi  universale^  e  Tanima  dicevasi  intelletto  in  quanto  ella 
portava  in  sé  quest'idea:  ovvero,  il  che  é  il  medesimo,  suppo< 
neva  che  T  intelletto  portasse  con  sé  gli  esemplari  delle  cose, 
i  possibili,  secondo  ì  quali,  come  secondo  norme  distintive,  clas- 
sificasse le  realita  sensibili,  e  con  ciò  il  nodo  era  sciolto. 

Avicenna  ricorse  ad  un  intelletto  separato  al  tutto  dairuomo, 
dal  quale  Tuomo  ricevesse  belle  e  formate  queste  idee,  sotto 
cui  dividea  poi  egli  le  realità  da'  sensi  percepite:  questo  sistema 
pure  soddisfaceva  in  qualche  modo  alla  difficolti. 

Ma  Aristotele,  almeno  inteso  secondo  i  posteriori  interpreti, 


potenie,  il  senso  proprio^  ed  il  senso  comune.  II  Tero  ti  è,  obe  nelPorgtM 
eiterno  diriso  daU'aniina  non  ò  aloana  sentaiione;  e  ohe  ò  senpre  Tanlaa 
qaeUa  ohe  sente:  non  o*è  danqae  che  nn  ^nere  di  sensaiioni,  e  non  oiaoao 
altri  lenii  oorporei  ohe  i  sensi  organici.  Ha  giaoohè  per  latti  qnetti  ssasoit 
è  sempre  ranima  quella  ohe  nnioamente  sente  ;  qnindi  è  FAnioMi  ohe  divifo* 
partecipe  oootemporaneamente  di  più  sensazioni  (sotto  il  qaalo  Mpette  sUi 
stessa  si  potrebbe  chiamare  un  senso  comune],  od  ò  i'ftnimft  ohe  rìBetts  siBi 
medesime,  e  cosi  pensa.  LMotendimento  è  la  facoltà  di  pensare:  egli  non  ptf" 
cepisoe  dunqaa  le  sensasioni  particolari  :  ma  è  l'anima,  nella  quale  t'ì  llf 
tendimenio,  che  le  percepisce  :  non  esse,  ma  il  giodiaio  ohe  fa  ì'aaiaia  sopci 
di  esse,  è  quella  fansione  ohe  si  chiama  pereesione  iniettetUva:  e  in  qwsta 
Tanima  fa  nn  tal  gindisio,  ed  altri  ohe  Tengono  appresto,  si  dioe 
della  potenia  della  fagiane. 
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lolla  di  questo  (I):  egli  pretende  che  Vintellelto  agente  aggiunga 
idea  di  universalità  ai  singolari  percepiti  danseusi  (giacché  è 
oi  questo  in  ogni  sistema  ciò  che  fa  T  intelletto),  senza  che 
uesti  abbiano  in  se  stessi  tale  idea,  e  senza  che  la  porti  seco 
è  pure  riotelletto  agente  I 

ARTICOLO  XV. 

Abistotblb  vuole  ohe  l*intelletto  dia  la  propria  forma 

A  CIÒ  CHE  percepisce: 
questo,  rimossa  dall'intelletto  ogni  idea  innata, 
È  IL  fondamento  dello  scetticismo  moderno. 

254.  Talora  fa  i  maggiori  sforzi  per  superare  una  difflcoltà 
he  gli  si  presenta  con  forza,  ma  direi  quasi  più  al  sentimento 
he  alla  mente.  * 

Egli  vi  dirà,  a  ragion  d'esempio:  «  ciò  che  si  riceve,  ricevesi 

guisa  di  un  recipiente:  quindi,  siccome  quando  mettete  una 
dateria  liquida  in  più  vasi,  ella  vi  riceve  la  conformazione  dei 
asi  diversi,  cosi  dee  avvenire  altresì  di  ciò  che  riceve  il  nostro 
enso  ed  il  nostro  spirito:  sono  come  due  vasi  che  danno  di- 
ersa  forma  alla  cosa  stessa  :  la  forma,  che  le  concede  il  senso, 
I  che  ella  si  rimanga  singolare  com'è:  la  forma,  che  te  dà  l'in- 
elletto,  è  quella  della  universalità^  sotto  cui  solo  egli  può  con- 
:€pire  ». 

Facil  cosa  è  vedere  in  tale  dottrina  la  traccia  del  Kantismo  : 
lecondo  la  medesima,  converrebbe  ammettere  nello  spìrito  uma- 
lU)  una  certa  forma^  alla  quale  gli  enti  percepiti,  senza  sapere 
il  perchè,  si  conformassero. 

Ora,  0  questa  forma  è  il  tipo  della  verità  ;  e,  in  tal  caso,  con- 
tiene porre  congenito  con  noi  questo  tipo,  cioè  Tessenza  della 
^rità  (che  è  quello  che  diciam  noi)  :  o  non  si  ammette  nulla 
U  ciò  nello  spirito;  e,  in  tal  caso,  lo  spirito,  limitato  e  deter- 
Qinato  come  è,  darà  alle  cose  percepite  una  forma  puramente 

(1)  Nelle  opere  d'Aristotele  s'incontrano  de'  passi  ohe  il  mostrano  pooo 
leddislftito  del  ano  detema  e  tal  limitare  di  an  altro,  come  il  lettore  Tedri 
lelFartloolo  aegaente. 
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soggelliva»  il  che  costituisce  appunto  il  fondamento  sa  cui  sin* 
nalza  il  moderno  scetticismo  e  la  filosofia  critica. 

255.  Ma  egli  non  è  difScile  a  vedere,  che  in  questa  seconda 
sapposizione  tutto  Timmenso  lavoro  della  filosofia  critica  s'ap- 
poggerebbe  sopra  l'analogia  materiale  del  recipiente. 

Io  bene  intendo  come  nel  vaso  possa  essere  introdotto  oa 
liquore  senz'  aver  prima  quella  forma  eh'  egli  va  ricevendo  a 
mano  a  mano  che  viene  in  esso  infuso  ;  ma  non  intendo  poi 
come  avvenga  che  i  singolari  possano  entrare  neirintelletto,  aia- 
messo  il  principio  che  Tintellelto  non  apprenda  che  gli  unifer* 
sali:  e  se  vi  entrano,  perchè  poi  debbano  necessariamente es* 
servi  cangiati  in  universali. 

Se  i  singolari  non  entrano  neirintelletto,  essi  non  possono 
ricevere  la  configurazione  che  egli  vorrà  loro  dare,  a  quel  modo 
che  il  liquore,  se  non  entra  nel  vaso,  non  può  nel  vaso  figurarsi. 

Se  poi  c'entrano  :  dunque  non  è  più  tale  la  natura  deirintelletto, 
ch'egli  non  possa  apprender  nulla  se  non  sotto  la  forma  à'umver» 
sale.  Se  Tintelletto  ha  necessariamente  questa  forma»  esso  è  condì- 
zionato  ad  essa;  ed  in  tal  caso,  il  singolare  in  esso  ò  inconcepibile. 

Nel  vaso  si  distinguono  i  due  istanti,  cioè  il  liquore  preesi- 
stente all'infusione,  e  il  liquore  già  infuso:  qaindi  ancorasi 
distingue  il  liquore  dalla  sua  forma  accidentale  :  qoello  può  esi- 
stere senza  di  questa. 

Air  incontro  la  natura  comune  non  ritiene  nulla  di  singolare: 
è  un  oggetto  totalmente  diverso  da  ciò  che  ebbe  percepito  il 
senso:  esso  non  esisteva  per  noi  prima  che  T intelletto  lo  ap- 
prendesse: ha  cominciato  ad  esistere  coli' atto  medesimo  col 
quale  l'intelletto  l' ha  conosciuto. 

D'altro  lato,  se  Y oggetto  deirintelletto  avesse  una  forma  tale  peP 
che  il  soggettivo  intelletto  gliela  da  di  se  stesso,  lo  scelUctsoiOi 
come  dicevamo,  sarebbe  al  tutto  inevitabile,  e  non  vi  avrebbe  che 
verità  soggettiva,  cioè  a  dire  non-verità  (poiché  la  verità  è  ossei* 
zialmente  oggettiva  ed  assoluta):  e  tale  è  nel  sistema  del Kaal; 
il  quale  non  ò  veramente  altro  che  l'analogia  aristotelica  del 
recipiente,  sviluppata,  e  seguita  ingegnosamente  nel  suo  sviluppi 
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ABTIGOLO  XYI. 

CORTEADDIZIOKB    ABISTOTELIOA. 

556.  Per  evitare  questo  scoglio  dello  scetticismo,  cessa  talora 
Aristotele  dal  presentarci  questo  recipiente  che  altera  tutto  ciò' 
ohe  ricoTe  e  lo  assetta  a  se  stesso. 

Egli  Ti  dice:  Vintelletlo  aprente  non  altera  nulla;  egli  non  fa- 
cile separare;  diWde  ciò  che  è  comune,  e  ciò  che  ò  propria  nelle 
cose.  Fatta  questa  separazione,  V  intelletto  passivo  apprende  spio 
ciò  che  in  esse  cose  e  comune;  e  Vapprendere  solo  una  parte  della 
cosa»  non  ò  un  apprendere  la  cosa  io  modo  alterato  e  falso,  ma  ò 
un  apprenderla  parzialmente,  sebbene  ad  un  tempo  veracemeole. 

Quando  Aristotele  presenta  cosi  il  suo  pensiero,  sembra  che 
egli  s'immagini  il  suo  intelletto  agente  siccome  fosse  un  prisma 
che  per  sua  natura  spezzasse  la  luce  e  dividesse  i  colori:  com'a 
dire»  questa  separazione  egli  la  fa  non  per  volontà,  ma  per  una 
colai  sua  cieca  necessità. 

557.  Paragonandolo  ai  sensi,  si  potrebbe  dire  ch'egli  separa 
ciò  che  nelle  cose  v'ha  di  comune  e  di  proprio,  come  rocchio 
e  Torecchio  separano  la  luce  ed  il  suono,  che  questi  organi 
ivendono  ciò  che  a  ciascuno  di  essi  conviene.  Questa  maniera 
di  spiegare  una  tale  separazione  tra  ciò  che  nelle  cose  si  sup« 
pone  avervi  di  comune  e  ciò  che  va  di  proprio,  per  quanto  possa 
apiMrire  ingegnosa,  non  ò  tuttavia  meno  vana  ed  insussistente 
di  lotte  Taltre. 

Primieraroente  ella  si  appoggia  sopra  una  base  evidentemente 
tdsa;  cioè  sulla  supposizione  che  il  proprio  ed  il  comune  sieno 
due  elementi  che  entrino  a  formare  la  cosa  estema,  a  quella 
liìtt  che  i  colori  entrano  a  formare  un  solo  fascicolo  di  luce, 
•  a  quella  guisa  che  la  luce  ed  il  suono,  percotendo  entrambi 
i^aeasorì,  non  suscitano  la  sensazione  che  in  quel  solo  che  ò 
dIfjDO  de'due  fluidi  conveniente.  Noi,  air  incontro,  abbiamo 
<>liwato  che  il  comune  non  esiste  nelle  cose,  prima  che  Tin- 
UUelto  ve  lo  metta;  non  esprimendo  quella  parola  che  una  re- 
litipoe  con  unMdea,  e  una  vista  intellettuale. 

RosMnii,  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  17 


158 

Il  dire  dunque  che  rintellelto  apprende  Yuniversak,  o  m 
il  comune,  separando  questo  dal  proprio»  è  un  supporre  TtMì- 
versale  o  il  comune  preesistente  all'atto  deirintelletto.  La  qo^ 
stione  air  incontro  consiste  tutta  in  sapere  come  Vunivenak 
comparisca  davanti  airintelletto,  mentre  egli  non  si  trova  nella 
natura  delle  cose,  nelle  quali  non  si  rinvengono  che  individai 
singolari. 

Io  vi  domando  come  V  universale  abbia  Torigine,  e  voi  mi 
rispondete  col  separarlo  da  ciò  che  v*è  di  proprio  f  Questo  ooo 
è  uno  spiegarmi  rorìgine  deiruniversale»  ma  un  suppormi  ch'e- 
gli già  esista  :  è  un  supporre  quello  che  è  in  questione. 

ARTICOLO  XVIL 

GIUSTA  IL  SISTEMA  ESPOSTO,  L*IKTELLBTT0  OPEBEBEBBB  0IE0A1CE5TE: 

ASSURDITÀ  DI  CIÒ. 

258.  Di  poi,  ò  egli  possìbile  immaginare  neir  intelletto  un'ope- 
razione cieca,  come  le  operazioni  fisiche,  per  esempio,  la  funzione 
elettiva  de'  diversi  meati  nella  digestione,  o  la  divisione  de'  colori 
operata  dal  prisma? 

Questo  si  può  ben  credere  per  un  momento»  cioò  fino  che  si 
parla  in  un  modo  astratto  e  universale,  e  non  si  riflette  alla 
natura  propria  dell'  intelletto:  ma  non  più  ove  a  questa  si  pensi  e 
rifletta. 

L'intelletto  è  facoltà  conoscitiva:  dunque  i  suoi  atti  non  pos- 
sono esser  ciechi:  devono  esser  essenzialmente  conoscenti:  ^^ 
chò  parliamo  appunto  del  fonte  della  nostra  luce  e  della  nostra 
conoscenza. 

E  per  venire  più  presso  alla  cosa,  io  seguiterò  a  domandare: 
r  inlellello  agente,  quando  fa  questa  supposta  separazione  di  ciò 
che  v'  ha  di  proprio  e  di  ciò  che  v'  ha  di  comune  nelle  cose, 
oonosce  egli  il  proprio  ed  il  comune,  per  rigettar  quello  e  preo- 
dorsi  questo?  Se  discerne  la  differenza,  egli  non  opera  alla  cieca, 
ma  mette  da  un  canto  il  proprio,  dall'altro  il  comune,  god 
cognizione  di  causa.  In  tal  caso  poi  (P  unico  in  cui  si  possa 
concepire  una  simile  separazione  fatta  dall'intelletto)  egli  dee 
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•Vére  in  sé  delle  idee  precedenti  a  questa  separazione:  delle 
idee  che  lo  dirigano  in  essa:  giacché  il  pensare:  «  questa  na« 
fora  è  comune»,  é  il  medesimo  che  il  pensare:  «  possono  esi- 
stere infinite  nature  simili  a  questa  »  ;  ed  il  pensar  ciò  suppone 
rideei  0  sia  la  semplice  ^ipprensione  di  quella  natura^  e  Tidea, 
o  sia  la  semplice  apprensione  di  quella  natura,  non  ò  deter* 
minala  né  a  tempo,  né  a  luogo,  né-  ad  altre  circostanze  indi- 
viduali; è  un. mero  possibile,  in  una  parola^  é  un  universale. 
Per  quanto  io  pensi  dunque,  Tincombenza,  che  Aristotele  diede 
il  suo  intelletto  agente^  di  trasformar  cioè  le  sensazioni  singolari 
in  idee»  colla  condizione  di  non  avere  in  sé  nulla  di  innato, 
non  riesco  a  trovarla  in  alcun  modo  possibile. 

ARTICOLO  xvni. 

CENNO  IN  AbISTOTBLB  DELLA  VERA  ]>0TTBXNA. 

359.  Ma  Aristotele  stesso,  in  qualche  momento  più  felice,  é 
nel  quale  il  pensier  forse  di  combatter  Platone  men  l'occupava, 
scopette  0  intravide  che  la  condizione  da  lui  posta  al  suo  intel- 
letto agente  era  dura  ed  ingiusta,  e  che  questo  avrebbe  segui- 
tato le  funzioni  sue  senza  osservarla,  anco  s'egli  clementemente 
rilasciata  non  glieravesse. 

Perciò  talora  sembra  inclinarsi  a  concedergli  qualche  maniera 
4'universale,  al  qual  riferendo  le  percezioni  de' sensi,  le  renda 
aoiversali;  poiché  la  loro  universalità,  come  più  volte  toccai^ 
non  consiste  che  nella  relazione  loro  con  un  universale^  o  sia 
con  un'  idea  dell'  intelletto,  per  la  quale  si  dicono  poi  comuni. 
.  Ha  egli  tocca  questo  punto  cosi  alla  sfuggevole,  che  non  so 
86  noi  ci  possiamo  formare  della  sua  mente  un  ben  chiaro  con- 
(ietto:  giacché  egli  si  restringe  ad  aprire  il  suo  pensiero  con 
doe  parole  (1):  colle  quali  viene  a  dire  che  l'intelletto  agente, 
cavando  dalle  cose  particolari  percepite  da'  sensi  gli  universali, 
dee  avere  in  sé  un  alto,  e  questo  alto  dee  essere  a  lui  sostan- 


(1)  noe  deU'inteiietto  «gente^  ohe  e$t  ACTO  SNS. 
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ziale,  perchò  altramenle  non  potrebbe  egli  fare  roperazione  ìa« 
dicala,  cioè  dalle  sensazioni  trarre  le  idee  delle  cose. 

Il  qual  concetto  di  Aristotele^  insistendo  sopra  i  soliti  suoi 
principi,  sembra  ridursi  e  terminarsi  in  questo  argomento; 
«  Le  sensazioni,  o  a  dir  meglio  i  fantasmi,  che  le  sensazioai 
lasciano  nell'anima  nostra,  non  sono,  come  tali,  oggetti  ddlo 
intelletto,  cioè  non  sono  vere  idee  se  non  in  potenza,  che  essi 
sono  particolari,  e  Tintelletlo  non  può  apprenderà  che  gli  noi- 
versali.  Bisogna  dunque  ammettere  nell'anima  una  facoltà  (qua- 
lunque questa  poi  sia),  che  abbia  virtù  di  rendere  questi  fantasmi, 
ossia  idee  in  potenza,  idee  in  alto;  e  tale  facoltà,  è  ciò  che  si 
chiama  intellello  agente.  Ma  affinchè  una  cosa  riduca  un'altra 
di  potenza  in  alto,  bisogna  che  sia  in  alto  ella  stessa  :  cosi  uà 
corpo,  secondo  i  principi  d'Arislolele,  non  può  muoverne  on 
altro,  se  egli  stesso  non  è  già  in  moto.  Dunque  questo  intelletto 
agente  (conchiude  Aristotele)  dev'essere  di  sua  natura  in  atto 
per  ridurre  allo  stato  d'attuale  cognizione  i  fantasmi  ricevati 
dal  senso  »  (!)• 

Aristotele  si  ferma  qui;  e  non  so  che  spieghi  più  chiaramente  in 
nessun  luogo  ciò  che  egli  inlenda  per  Vatto  di  questo  intelletto. 

260.  Si  può  tuttavia  affermare  che,  coiraver  egli  stabiliti 
questa  proposizione  (se  pur  egli  conceda  questo  intelletto  in  atto 
esser  primigenio  e  connaturato  air  uomo,  e  non  uscito  in  atto 
airoccasione  slessa  de'  fantasmi)  fece  un  passo  più  innanzi  del 
Locke,  e  de' moderni  sensisli  educati  alla  scuola  lockiana. 

Codesti,  ammessa  una  facoltà  di  pensare  neiruomo,  non  loe* 
cano  né  pure  coU'estremo  del  lor  pensiero  la  ricerea  spinosi 
della  natura  di  questa  potenza,  contentandosi  di  sopporta  tale 
che  basti  al  suo  fine.  Aristotele  all'  incontro,  dopo  aver  detto: 
«  avervi  una  facoltà  nell'uomo,  capace  di  astrarre  gli  oniveisali 
dai  particolari  » ,  aggiungendo,  che  questa  facoltà  dee  essere  la 
atto,  giunge  almeno  sul  limitare  della  grande  e  difficile  qo^ 
stione  intorno  a  ciò  che  v'  ha  nella  mente  umana  d'innato.  Ve* 

(1)  J)e  Anima,  Uh.  Ili,  Loot  X. 
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niamo  almeno  ad  avere,  secondo  questa  dottrina  d'Aristotele, 
nella  potenza  di  eonoscere,  un  allo  sostanziale  e  perciò  innato. 
Per  quanto  resti  misteriosa  questa  maniera  di  parlare,  e  per 
quanto  sia  indeterminata  e  concisa  ;  è  però  vero  ch'ella  dimostra 
il  progresso  della  mente  d'Aristotele  nelle  sue  ricerche^  e  che 
gÌQSliflca  il  credere,  che  egli  abbia  almeno  a  flor  di  labbra  assag- 
giata la  diflBcoUà,  di  che  noi  parliamo,  circa  l'origine  delle  idee, 

ARTICOLO  XIX. 

SPIEGAZIONB  DEL  CENNO  OHE  DÀ  ARISTOTELE 
DELLA  VERA  DOTTRINA. 

261.  E  se  noi  vogliamo  spiegare  in  un  modo  ragionevole  il 
parlare  breve  e  chiuso  d'Aristotele,  noi  saremo  per  avventura 
portati  assai  vicino  alla  verità. 

Quale  può  essere  Vallo  d'una  facollà  conoscitiva?  L'atlo  d'una 
facoltà  conoscitiva  è  inconcepibile,  se  non  s'infonde  per  esso 
qualche  notizia. 

Laonde,  dicendo  Aristotele  che  Tintelletlo  agente,  per  formare 
gli  universali,  cioè  le  cognizioni  intellettive,  dee  essere  in  atto 
egli  slesso;  sembra  ch'egli  abbia  voluto  dire  che  quest'intel- 
letto posseda,  per  sua  propria  natura,  qualche  specie  di  nozione 
eolia  quale  egli  possa  produrre  le  altre  cognizioni  attuali,  alla 
occasione  datagli  da' fantasmi  sensibili;  e  che  il  filosofo  siasi 
ritenuto  per  avventura  dall'entrare  più  addentro  nell'esame  di 
qaesta  specie  di  cognizione  innata,  o  impaurito  dalla  difflcoltà 
ehe  s'incontra  in  volerla  determinare,  senza  cadere  in  contrad- 
dizione con  se  stesso,  oppur  temendo  che  n*  uscissero  cose  fa- 
vorevoli troppo  al  combattuto  sistema  di  Platone. 

Potrebbe  anch'essere,  come  talora  succede,  che  dopo  avere 
Aristotele  avuto  casualmente  questo  lampo  passaggiero,  che  il 
portò  a  conoscere  la  necessità  di  un  allo  innato  nella  facoltà 
conoscitiva  (il  che  equivale  alla  necessità  di  qualche  specie  in- 
nata), egli  fosse  da  altri  pensieri  distolto  dall' inseguire  una  idea 
cosi  felice,  <^h6  potea  divenir  fecondissima  nella  mente  di  un 
Uomo  d'ingegno  maraviglioso. 
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ABTICOLO 
Abxstotelb  rioonosob  ohe  l'intelletto  porta  sboo  mkto 

UN  LUME,  COME  ATTESTA  IL  SENSO  COMUNE. 

262.  I  commentatori  hanno  dato  poco  sviluppo  a  qnesto  passo 
d'Arìstotele>  che>  brevissimo  com'è,  è  tuttavìa  uno  dei  più  notabili. 

Nullameno  le  osservazioni,  che  ci  fa  sopra  S.  Tommaso,  mi 
confermano  nel  mio  parere. 

Cercando  il  santo  Dottore  in  che  modo  Aristotele  ammetta 
nell'uomo  un  intelletto  sostanzialmente  attuato^  primierameote 
osserva  che  Aristotele  non  potea  voler  dire  con  ciò  che  que- 
st'intelletto avesse  innate  le  idee  di  tutte  le  cose,  perchè  questa 
sarebbe  appunto  la  dottrina  platonica  da  Aristotele  in  tanti  luoghi 
rifiutata,  e  perchè,  se  queir  intelletto  fosse  già  determinato  a 
conoscer  le  cose  tutte  da  se  medesimo,  minerebbe  un  altro 
principio  da  Aristotele  costantemente  insegnato,  e  confermato 
dall'esperienza,  che  l'intelletto  nostro,  per  pensare,  ha  bisogno 
di  ricevere  i  fantasmi  delle  cose  esterne  dai  sensi. 

Esclusa  questa  interpretazione,  cerca  che  cosa  può  essere  una 
facoltà  intellettiva,  la  quale  non  abbia  in  sé  attualmente  le  idee 
tutte  delle  cose,  e  nondimeno  sia  in  atto. 

Sembra  che  ciò  non  possa  essere  se  non  uno  stato  di  meoo 
tra  Tessere  in  atto  per  modo  d'aver  le  idee  di  tutte  le  cose,  e 
l'aver  alcuna  di  queste  idee. 

Ecco  le  parole  stesse  delPacutissimo  commentatore: 

«  L'intelletto  agente  si  considera  come  atto  rispettivameole 
«  alle  cose  da  intendersi,  in  quanto  che  egli  è  una  virtù  im* 
«  materiale,  attiva,  capace  di  render  l'altre  cose  simili  a  sé, 
«  cioè  immateriali  :  e  per  questo  modo  le  cose,  che  sono  iotel- 
«  ligibili  solo  in  potenza,  egli  le  rende  intelligibili  In -atto  •  (i): 
ed  ecco  con  quale  similitudine  egli  ciò  spiega:  «  poiché  nel 

(1)  È  da  oflserTarsi  ohe,  secondo  8.  Tommago,  ciò  che  è  immaterùde^ 
conoscibile  per  sé.  Begaita  dunque  ohe  qai  si  prende  U  paroU  MMtOt 
nel  sigoifloato  oggettiro,  come  inteso^  piuttosto  che  come  iaielli^le.  itttt- 
ntnto  l'argomento  non  arrebbe  fona. 
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•  modo  stesso  anche  il  lume  fa  i  colorì  essere  in  atto,  non  già 
«  per  eagione  che  abbia  già  in  sé  la  distinzione  di  tutti  i 

•  colori  »  (1). 

265.  La  qual  similitudine  aristotelica  quadra  mirabilmente 
all'argomento. 

Poiché  sebbene  la  luce  non  abbia  in  sa  i  colori  già  divisi  e 
separati,  tuttavia  ò  suscettibile  d'una  tal  divisione  mediante 
qualche  corpo  che  abbia  la  proprietà  di  rifrangere,  e  di  riflet- 
tere il  fascicolo  della  candida  luce. 

Perciò  secondo  questa  similitudine,  avrebbesi  a  dire  della  teoria 
delle  idee,  tutto  il  contrario  di  ciò  che  fu  di  sopra  da  noi  toc- 
eato.  Quivi  dicevasi  che  Fazione  dell'  intelletto  agente  consisteva 
in  separare  nelle  cose  ciò  che  v'  ha  di  comune  da  ciò  che  v'  ha 
di  proprio,  supponendo  falsamente  che  v'avesse  in  esse  qualche 
cosa  di  comune  per  sé  indipendentemente  dairoperazione  del- 
4' intelletto.  In  tale  ipotesi  abbiamo  paragonate  le  cose  esterne 
al  fascicolo  della  luce  che  contiene  in  sé  più  colori^  cioè  il 
comune  ed  il  proprio;  e  l'intelletto  ad  un  prisma  capace  di  farne 
la  separazione.  Nel  luogo  presente  all'incontro  non  sono  più 
le  cose  sensìbili  che  paragoniamo  alla  luce;  paragoniamo  alla 
lace  r  intelletto  agente,  o  sia  Tatto  a  lui  sostanziale,  o  meglio 
ancora,  ciò  in  cui  termina  quest'atto  ;  ed  il  prisma,  quello  che 
sparte  questa  luce  ne'  suoi  raggi  elementari,  quello  che  deter* 
mina  i  vari  colori,  sono  le  cose  sensibili.  In  tal  modo  il  comune 
sarebbe  nella  mente,  e  non  nelle  cose  :  e  questo  comune^sì  par- 
Ucolareggerebbe,  e  s'individuerebbe  mediante  le  cose  a  cui  viene 
applicato:  queste  particolarìzzazioni  e  individuazioni  risponde- 
rebbero appunto  ai  colori,  mentre  il  comune  risponderebbe  alla 
ìyce  che  è  neir  intelletto  preesistente. 

Nella  quale  supposizione  molte  difficoltà  sarebbero  superate: 
e  sebbene  l'intelletto   non  vedrebbe  nessun  colore  separato, 

(I)  Questo  aimilitadine  del  lame,  tanto  adattata  «  spiegare  ciò  che  l'in- 
Wkito  nosiffo  ha  d'fainato,  fd  adoperata  sempre:  ò  una  Tooe  di  tatte  le 
•oaole^  è  una  parola  di  tatti  gì' idiomi 
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senza  il  prisma  esterno  de'  corpi  sensibili  che  spartisse  e  deter* 
minasse  la  luce  sua,  tultaTia  egti  avrebbe  innaia  la  luce  sebbene 
non  avesse  nessuna  scienza  di  ciò  che  ò  particolare  e  deter- 
minalo (1  ),  tullavia  si  concederebbe  a  lui  un'  idea  comuniigima, 
una  forma  non  determinala  a  nulla  prima  delle  sensazioni:  in 
una  parola,  sebbene  egli  non  avesse  in  so  nessuna  delie  idee 
derivate,  come  pretendeva,  secondo  che  Tintendeva  il  suo  emulo, 
Platone,  avrebbe  però  innata  Tidea  prima  e  universalissima:  noa 
avrebbe  innate  le  conseguenze,  ma  il  principio;  che  Tidea  di 
ciò  che  è  comunissimo,  è  quella  (come  vedremo  a  suo  luogo), 
che,  applicala  alle  cose  meno  comuni,  prende  il  nome  di  pria* 
cipio:  ed  i  principi  sono  riconosciuti  da  Aristotele  stesso  per 
indimostrabili. 

264.  Quindi  s.  Tommaso  conchiude,  spiegando  onde  possi 
venire  air  intelletto  questo  suo  lume  ingenito,  con  queste  pa- 
role: «  Una  virtù  attiva  si  falla,  è  una  cotale  partecipazione  di 
«  lume  intellettuale  dalle  sostanze  separate  >  (2),  cioè»  giasla 
la  dottrina  deirAquinate,  da  Dio  medesimo  (3). 

ARTICOLO  XXL 
au  Arabi,  volììndo  bigorosambvtb  bostbhbrb  cub  vulla 

V'AVISA  D*IMNAT0  NELL*UOMO,  CADDERO  NELL'BRBORB  D^AIOmTBIl 

l'intelletto  agente  fuor  nell'anima  umana. 

265.  E  un  tal  passo  è  diretto  contro  altri  commentatori  dello 

Stagirita. 

—      -  ■-  -        ■         .  -, 

(1)  Leggendo  attonUunenta  ••  TommMo,  ù  trora,  ohe  oVegU  nega  toidii 
innate,  non  intende  mai  di  parlare  ohe  d'idee  o  speoie  determinale:  Amtu 
intdìecHva,  egli  dioe,  est  quidem  aclu  immateriàliSi  sedutin  poUiUia§i 
DETEBM1NATA3  SPECIES  rerum  (P.  I,  Q.  LXXIX,  ari.  iv,  ad  4). 
E  questa  è  appunto  la  nastra  dottrina:  noi  neghiamo  ohe  l'anima  noHii 
abbia  in  nasoendo  idee  o  speoie  determinate:  gliene  aonoediamo  soFisi 
perfettamente  indeterminata,  ohe  è  ciò  ohe  b.  Tommaeo  chiama  non  ito 
■a  2mo0|  e  che  la  rende  actu  immateriàkm. 

(2)  De  Anima,  L.  Ili,  Loci  X. 

(8)  LUéUechts  separatue  secundum  nottrm  /idei  dociMieii(«  «f  ifH  Jkm* 
8.  P.  I.  Q.  liXXlX,  a.  17. 
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I  quali  leggendo  in  alcuni  luoghi  d'Aristotele»  che  Tuomo 
aoo  ha  cognizione  innata,  e  che  il  suo  intelletto  ò  una  mera 
potenza,  non  seppero  poscia  conciliarlo  seco  medesimo,  là  ove 
tgU  dice,  che  1*  inlelletto  agonie  non  è  una  mera  potenza  di 
conoscere»  ma  ò  in  atto  sostanzialmente,  chò  altramente  egli 
non  potrebbe  ridurre  in  attuali  cognizioni  le  cose  percepite  dai 
sensi,  ossia  fornire  air  intelletto  possibile  le  idee^  che  tutte  di 
loro  natura  sono  universali.  Di  che  ricorsero  al  partito  di  sop« 
porre,  che  quando  Aristotele  parlava  dell'  intelletto  agente,  volesse 
parlare  di  qualche  intelletto  separato  dall' uomo,  cioè  o  del- 
l'intelletto  divino  0  dell'intelletto  di  qualche  angelo,  il  quale 
essendo  in  atto,  cioè  possedendo  attualmente  le  idee  di  tutte  le 
cose,  potesse  esercitare  qualche  influenza  suWintelletto  possibile^ 
eioè  suir  intelletto  deiruomo,  semplice  potenza  di  conoscere, 
e  conunicare  a  questo,  all'occasione  delle  sensazioni,  quella 
aniversalità  che,  unita  ai  fantasmi  de'  sensi,  fornisce  le  idee  delle 
cose  esteriori. 

266.  Ha  s.  Tommaso  riprova  e  cassa  questa  interpretazione, 
come  falsa  in  se  stessa,  e  come  contraria  alla  mente  d'Aristo- 
tele; e  vuole  che  Aristotele,  quando  parla  deirintelletto  umano 
come  d'una  facoltà  di  pensare  meramente  in  potenza,  si  debba 
intendere  àeW  intelletto  possibile;  e  quando  all'opposto  vuole 
ohe  r  intelletto  non  sia  meramente  in  potenza,  ma  gli  dà  un 
atto»  devasi  intendere  d' un'altra  facoltà  intellettiva  che  trovasi 
pare  nell'uomo  e  che  chiamasi  intelletto  agente^  il  quale  agisce 
continuamente  non  eccitato  da'  fantasmi,  ma  per  la  propria  na- 
tura attiva.  E  certo  se  io  dovessi  dare  ad  Aristotele  Y  interpre- 
tazione più  benigna,  restringendomi  ad  alcuni  suoi  passi  de' più 
felici,  a  me  sembrerebbe  di  non  andar  forse  lontano  da  ciò  che 
egli  vide  di  passaggio,  esponendo  la  sua  mente  nel  modo  se- 
goente  :  «  L'esperienza  dimostra  che  noi  non  abbiam  le  idee  delle 
cose  esterne  prima  di  ricevere  le  sensazioni:  non  dobbiam 
dunque  ammettere  gratuitamente  innate  nel  nostro  spirito  tali 
idee:  poiché  se  noi  le  avessimo  innate,  sapremmo  altresì  di 
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averle  (1).  D'altro  lato  è  vero  che  le  sensazioni  non  sono  idee:  poi- 
ché le  sensazioni  sono  essenzialmente  particolari»  riferendosi  a 
quell'unico  individuo  che  le  ha  prodotte  ;  e  le  idee  sono  essen- 
zialmente universali,  essendo  tipi  di  lutti  gl'individui  simili.  Fa 
dunque  bisogno  supporre  che  l'uomo,  che  riceve  le  sensazkmi 
particolari,  abbia  in  sé  una  potenza  di  universalizzare.  Ma  poi- 
ché la  universalità  non  si  trova  nelle  sensazioni,  quindi  per  aU 
tribuirla  loro,  conviene  che  questa  potenza  capace  di  univer- 
salizzare abbia  già  precedentemente  in  se  stessa  questa  univer- 
salila.  Coiraggiungere  alle  cose  sentite  da'  nostri  sensori  una 
veduta  universale,  esse  diventano  idee  attuali,  mentre  prima  non 
erano  che  in  potenza  (2).  Rendere  dunque  idee  attuati  i  fantasmi 


(1)  Questo  non  ò  consegaenca  giusto:  si  possono  aver  dslle 
sspere  d'aTorle,  come  ba  osserTato  tooto  beoe  il  Leibnislo.  TattoTia  quello 
è  l'argomento  oomane  a  totti  quelli  che  negano,  le  idee  innato;  Arìstoiels 
ne  fa  uso  PósUr,  L.  II,  o.  nlt 

(2)  Cbiama  i  ftintastni  cogninoni  in  poterufo,  nel  trattoto  de  Anima^  Lib.  II, 
lisct.  Xn  :  il  ohe  ò  un  dire,  ohe  non  sono  cogoisionl,  e  perciò  si  dee  spie- 
gare con  quale  operazione  dell'i ntolletto  esse  diTontino  cognizioni,  conoesiooi 
nnirersali,  idee.  Nello  stosso  luogo  però  Aristotole  tocca  molto  Ticino  aUs 
Tcrità,  perchè  Tolendo  far  rilevare  la  differenza  tra  il  senso  e  l'intoUetto,  ia 
questo  la  ripone,  che  e  la  parto  attira  della  sensitira  operaaloae  è  hod 
€  dell'anima,  mentre  la  parto  attira  della  operaiione  intolletlita,  è  asl* 
e  l'anima  stossa  >  :  colle  quali  parole  tuoI  dire,  che  le  sensazioni  nascoiio  p« 
an'azìone  de'  corpi  che  sono  fuori  di  noi,  sopra  di  noi;  ma  ohe  le  peroesioai 
intollettuali,  che  contongono  le  idee,  nascono  per  un'attività  intoma  ed  «- 
senziale  dell'anima  nostra.  Volendo  dunque  spingere  nna  toto  osserrassM 
di  Aristotole  più  avanti  ch'egli  non  fece,  cori  si  può  ragionare  sopra  di  esii: 
e  Questo  nniTcrsalità  delle  concezioni  intellettuali  o  Tiene  creola  dall'inid- 
letto,  0  Tiene  solo  aggiunta  al  fantasmi,  aTcndola  egli  già  insò.  Ddaie  sll'is" 
tolletto  nna  forza  ohe  la  crei,  certo  ò  troppo  più  che  il  dare  al  medesisM  li 
potonza  di  aggiungerla  semplioemento;  e  questo  sola  ragione  basterebbe  pir 
attonerci  al  secondo  partito.  Ma  oltraooiò,  osserTando  e  analizzando  l'opeiasioM 
intollettuale,  essa  non  si  presento  menomamento  come  una  operazioae  sto 
produca  qualche  cosa,  ma  comò  nna  semplice  Tisione  di  ciò  che  à  già  prodotti^ 
L'intondere  non  ò  che  an  Tederò  intoriore:  e  il  vedere  non  è  on  pfodsfft: 
rintoUetto  dunque  non  crea  le  speoio  oniversali  delie  egea;  egli  b  v«di  »• 
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ricerali  consensi  del  corpo,  non  è  altro  che  universalizzarli» 
giacchò  coiruniversalìzzarli  si  dà  loro  queirotto,  pel  quale  si 
possono  dire  idee.  E  poiché  niente  può  ridurre  qualche  cosa  in 
atto,  se  non  ciò  che  è  già  in  atto  egli  stesso;  quindi  questa 
potenza,  che  ha  virtù  di  rendere  in  atto  le  cognizioni,  dee  avere 
in  sé  quest'atto,  ossia  dee  aver  ciò  che  costituisce  T  universa- 
lità, che  poi  aggiunge  a'  fantasmi  >  (1). 

ARTICOLO  xxn. 

S.  TOIOIASO  CONFUTA  Ii'BRROBB  DEGÙ  ÀRABI. 

267.  Ma  tornando  all'angelico  Dottore,  egli  prova  che  non  sì 
può  supporre  che  V  intelletto  agente  sia  un  ente  fuori  di  noi. 
Perocchò,  egli  dice,  è  assurdo  il  supporre  che  la  natura  del- 
l'uomo  non  abbia  in  sé  ciò  che  le  fa  bisogno  per  conoscere, 
che  vuoi  dire,  per  esercitare  quell'atto,  a  cui  ella  é  essenzial- 
mente destinata. 

e  Non  sarebbe  V  uomo,  così  TAquinate,  dalla  natura  sufQcien- 
•  temente  istituito,  se  non  avesse  in  se  stesso  i  principi,  onde 
f  potesse  compire  Toperazìone  sua  propria,  che  é  quella  d'in- 
f  tendere;  né  questa  la  potrebbe  compire  in  se  stesso  se  non 
«  mediante  tutti  e  due  questi  intelletti,  il  poisibile  e  Vagente  »  (2)» 
un  intelletto  cioè  in  potenza  ed  un  intelletto  in  alto. 


(1)  Kiflettendo  sopra  U  storift  de'peosierì  neUa  mente  d'Aristotele,  mi 
psr  Tarlsimile,  che  trattando  egli  deUe  idee  dell'intelletto  amano,  abbia 
ristretta  sovente  la  soa  attenzione  alle  idee  delle  oese  esterne.  Quindi  non 
potea  rìoonosoere  aloona  idea  nell'aomo  prima  ohe  le  cose  sensibili  detenni- 
nasiero  U  soo  pensiero  a  qualche  cosa  di  reale.  L'immaginarsi  ohe  nella 
mente  omana  potesse  esistere  l'idea  dell'^^ere  indeterminato,  era  per  lai 
ineonoepibile:  era  per  lai  an  lame,  non  ancora  an'idea.  E  quando  si  Tolesse 
riserbare  la  parola  idea  a  significare  qualche  concezione  nniTcrsale  determl- 
iiata  in  qaalche  maniera,  anche  noi  diremmo  che  nessuna  idea  innata  si  troyi 
nella  mente  deiroomo;  ma  solo  an  lume:  non  si  ruol  disputare  di  parolai 
ma  le  oose  sole  oÌ  derono  interessare. 

(1)  Ho  AnitnOt  Lik  m,  Leot  Z. 
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268.  Per  provare  poi  che  Aristotele  parla  deir  intelletto  agenk 
come  d'una  facoltà  che  trovasi  nello  spirito  umano,  egli  fa 
osservare  che  il  filosofo  chiama  questo  suo  intelletto  agente 
t  siccome  un  abito>  ovvero  un  lume  »;  la  quale  espressione, 
dice  r  italiano  maestro,  non  converrebbe  all'  intelletto  agente, 
se  egli  fosse  qualche  sostanza  dall'  uomo  separata.  San  Tommaso 
dunque  concede  bensì,  che  questa  attuazione,  che  ha  in  so  essen* 
zialmenle  Vinlelletto  agente,  venga  da  qualche  intelligenza  su- 
periore che  in  esso  influisca  ;  ma  non  mai  che  l'intelletto  agente 
sia  fuori  dell'uomo  come  una  sostanza  separala. 

ARTICOLO  xxni. 

MEBITO  D^ArISTOTELB  NELL*AV£B  OONOSCIUTO  OHB  È  NBOISSÀBIO 
UN  ATTO  PRIMITIVO  INNATO  NBL  NOSTRO  INTBLIiBTTa 

269.  Per  altro  a  me  sembra  pure  assai  questo  solo,  che  Ari- 
stotele sia  venuto  a  tale  scoperta,  cioè  a  riconoscer  nell'  nomo 
una  facoltà  conoscitiva  non  meramente  in  potenza,  ma  essen- 
zialmente in  atto,  sebbene  egli  non  siasi  poscia  innollrato  a  ri< 
cercare  la  natura  e  l'estensione  di  quest'alto. 

Non  è  impossibile  che  Aristotele,  essendosi  a  principio  rifia- 
tato d'aderire  al  sistema  platonico  perchò  ci  vedeva  o  credeTi 
di  vederci  degli  errori,  abbia  preso  un'attitudine  tutta  a  quello 
contraria,  ed  abbia  a  prima  giunta  sperato,  siccome  accade  • 
chi  non  ha  ancora  meditato  troppo  addentro  nelle  questiooi, 
di  potere  spiegar  gli  atti  della  mente  non  ammettendo  in  essa 
nulla  affatto  d' innato:  ma  che,  entrato  poscia  colle  meditaziom 
sue  ne'  penetrali  di  questa  spinosa  questione,  sia  pervenuto  a 
conoscere  egli  medesimo,  che  era  pur  forza  in  qualche  parte 
transigere  ed  ammettere,  che  quella  facoltà  che  produceva  le  idee 
tenesse  in  se  stessa  connaturato  ed  ingenito  .qualche  lume,  il 
che  è  veramente  un  dire,  qualche  idea  primitiva,  che  a  lei 
servisse  d' istrumento  e  di  norma  a  formare  tutte  le  altre. 

270.  Ciò  che  mi  move  a  questa  opinione,  si  è  il  vedere  b 
titubanza  del  favellare  aristotelico  in  tanti  luoghi  delle  opere 
sue,  e  quelle  continue  particelle  correttive  ohe  iotrodoce  ael 
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ionameoto  come  puntelli;  le  quali  mezze  espressioni,  nel  tempo 
\  nulla  dicono  di  determinato  e  di  franco,  assai  però  dicono 
roppo  più,  che  il  dicilor  medesimo  non  vorrebbe;  poìchò 
e  dimostrano  che  Taulore,  quasi  sospeso  in  tra  due,  vuole  e 
1  osa  di  proferire  una  sentenza  piena  e  assoluta,  temendone 
conseguenza;  ovvero  almeno  manifestano,  che  nella  mente 
,  nella  sua  coscienza,  qualche  dubbio  o  qualche  eccezione 
ior  giace  oscura  e  indeterminala  contro  la  dottrina  che  espone, 
^el  passo,  a  cagion  d'esempio,  di  che  noi  favelliamo,  egli 
landò  dell'atto  dell' intelletto  agènte,  dice  aperto  che  l'intel- 
to  in  atto  non  è  già  come  rintellelto  in  potenza,  «  che  talora 
ende  e  talora  non  intende  »:  e  poi  dice  che  ò  «  come  un  abito 
un  lume  »  (1),  senza  osare  di  dire  a  dirittura  ch'egli  è  un 
to,  ch'egli  è  un  lume. 

271.  A  maggiore  conferma  del  mio  pensiero,  mi  si  conceda 
recare  un  altro  passo,  dove  si  vede  l'esitazione  del  parlare 
iristotele  sopra  questa  materia. 

Julia  fine  del  secondo  degli  AnalUici  posteriori  Aristotele  si 
la  questione,  come  noi  veniamo  alla  cognizione  de' primi 
ncipi;  e  dopo  avere  stabilito  che  né  li  possiam  noi  dedurre 
'  dimostrazione,  nò  li  abbiamo  innati,  si  accinge  a  spiegare 
rigine  loro  da'  sensi  ;  egli  vi  dice  che  dalle  sensazioni  restano 
miasmi^  e  formano  la  memoria,  e  che  mediante  molle  di  queste 
imorie  noi  formiamo  Vesperimenlo^  osservando  ciò  che  v'  ha 
esse  di  costante  e  di  comune:  il  che  diventa  il  principio 
ila  scienza  e  dell'arte  (2). 

[1)  JDe  Animct,  Lib.  Ili,  Leofc.  X. 

(2)  Ciò  ohe  impedisce  di  troTare  la  Terità  delle  qaestìonii  tono  le  idee 
ifaee  ohe  talora  io  omo  si  meBoolAno:  e  per  oonosoere  ben  a  fondo  la 
»ria  degli  onori,  ne*  qaali  nn  aatore  Tenne  a  oadere,  oonTiene  apponto  oo- 
More  doTO  sta  di  oasa  rosoarìtà  e  la  oonfasione  delle  eoe  idee.  Egli  ò  por 
etto  ohe  noi  abbiam  notato  più  Tolte  ne*  ragionamenti  d*Àri8totele  i  luoghi 
Te  ogli  eembra  ohe  non  oonoepiaoa  troppo  nettamento  e  iomplioemonte  oiò 
eoi  ragionaTa.  Qai  ne  darò  un  naoro  esempio.  La  qneatione  intorno  l'o* 
EJyM.doUo  ideo  ooaiiito  tatta  a  ipiegare  oomo  noi  poniaMO  «Tera  deUo 
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Ora  dopo  avere  spiegala  con  tanta  facilità  la  cogniiione  ié 
primi  e  più  universali  princìpi,  voi  vi  aspetterete  ch'egli  eoa- 

ooDoezioni  ooirerMli,  mentre  tutto  eiò  ohe  oi  preientano  i  tenai  sono  wernm^ 
liooi  0  peroezioni  partioolari.  Se  noi  poniamo  troTare  il  modo  d*aTere  ini 
aola  idea,  un  solo  nniTertale,  la  qaestione  è  risolata.  Conrien  sapere  ehe  noi 
abbiamo  bisogno  di  on  nnirersalo  fino  dal  primo  gindiiio  ohe  noi  fseeiamo 
eolia  noetra  mente;  perohò  senza  nn'idea  non  si  d^  alonn  giodino.  H  nodo 
donqae  della  questione  sta  tatto  nel  primo  passo  ohe  fa  la  nostra  sMate^ 
nel  sao  primo  e  più  semplioe  giadiiio.  I  filosofi  airinoontro  ohe  non  hanno 
troppo  ben  sentito,  ohe  la  difficoltà  stara  tntta  qoi,  stara  nel  render  ragiens 
del  primo  passo  della  ragione,  che  hanno  essi  fatto?  Sni  primi  pasd  delli 
ragione  son  trasoorsi  con  tutta  facilità»  non  sospettando  pnnto^  ohe  in  eail 
potesse  trorarsi  il  nodo,  e  sono  renati  agli  nltind  passi  e  ragionamenti  chi 
fa  la  ragione  qnando  stabilisce  de'  prinoipt  scientifici.  Allora  essi  si  soas 
abraociati  a  spiegare  la  formazione  di  questi  principi  scientifici;  e  d  sono  a 
dir  rero  pienamente  riasciti;  che  tatto  ciò  che  era  difficile,   cioè  il  pria» 
passo  del  ragionamento,  1*  hanno  sopposto  e  non  inpiegato.  Ora  alonne  rolli 
Incappa  in  ^^esto  inganno  appanto  Aristotele  :  cioè,  anche  a  lai  si  prissali 
Il  nodo  della  qaestione  faori  di  luogo;  negli  aitimi  passi,  in  reoe  che  oel 
primo,  n  luogo  di  Aristotele  ohe  qoi  sopra  ho  citato,  lo  dimostra  aperti- 
ttente.  Egli  quirl  fa  ogni  sforzo  per  ispiegare  l'origine  de'princiy»!  ddUeomu 
e  deUe  arti,  come  se  nella  formazione  di  questi  stesse  la  diffiooltà  e  non  mlk 
formazione  delle  prime  idee  rolgari  e  comuni,  dalle  quali  mnore  il  ragioas- 
mento.  Ciò  ohe  osserro  si  redo  più  manifestamente  nella  parafirasi  ohe  k 
Temistio  del  succitato  luogo  di  Aristotele,  e  L'unirersale,  dice,  è  l'opera  dilli 
mente,  e  da  essa  si  forma  >.  E  come  si  forma?  questo  è  il  problema ohiii 
propone.  Biiponde:  e  per  una  induzione;  poiohò  ò  proprie  della  menti  di 
€  unire,  e  di  raccogliere  iniieme,  e,  come  dice  Platone,  di  metéere  un  fm 
e  atte  cose  indefinite  >  (Sa  questo  passo  mi  sia  pennesso  di  oseerfari  ii 
passaggio,  come  egli  sembra  che  Aristotele  oonrenga  qni  ooa  Platone  ail- 
Fammettcre  che  operazione  propria  dell*  intelletto  sia  determinare  ciò  eki 
preesistera  nello  spirito  à^indeterminato,  il  che  oonfermerebbe  le  mie  coi- 
gfalettore  soirintelletto  agente  d'Aristotele).  Ora  questa  indosioaa,  colla  quk 
la  mente  dai  partioolari  raccoglie  ed  onisco  gli  nnìrersali,  oome  la  diseafi 
Aristotele,  secondo  la  parafirasi  che  ne  fa  Temistio?  Sentari  tutto  Wh^fit 
€  Questa  induzione  non  si  compio  in  poco  tempo,  ma  oone  non  piccolo  tistH 
€  tra  h  peroaiioni  ciosvnto  da' sensi,  e  il  loco  oottnattimento.  Poldiè  11 
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ebiudesse,  che  danque  non  v'  ha  nessuna  scienza  né  pare  ahi- 
toale  naia  con  noi.  Non  già:  egli  trepida  nella  conclusione: 


e  oominoia  immantimente  a  formare  i  fantasmi;  ma  solo  allora  ohe  molto  si 
e  è  in  qoeeto  eaercitato,  manifestasi  qnella  fona  dell'anima  che  si  ehiama 
e  intaUeito  e  ohe  soggiunge  la  oonolnsione  (TaniTersale).  In  questo  poi  ha 
e  bisogno  di  longa  età  e  di  molta  cognizione:  poiohò  qaello  ohe  ò  effoso  e 
e  spano,  non  si  pnò  radunare  e  restringere  in  uno,  se  non  con  nn  suffi- 
e  eiente  spaaio  di  tempo  >  (Poster.  L.  II,  o.  XXXVI).  In  tal  modo  tutto  il 
diffioile  che  ai  trota  nello  spiegare  come  la  mente  formi  runirersaUi  qui  il 
nostro  filosofo  pensa  ohe  consista  nella  formazione  de' principi  scieniifici;  i 
qoaU  oertamente  si  formano  mediante  delle  ripetute  osserrazioni  collo  spazio 
di  molto  tempo.  Per  esempio,  aociocchò  gli  uomini  giungessero  a  formare 
qpeato  principio  nniTersale,  e  la  corteccia  peruyiana  caccia  la  febbre  >  T'ebbe 
bisogno  1*  che  quelli  che  si  sono  adoperati  intomo  a  questa  scoperta  fossero 
già  arriTati  aU'nso  della  ragione,  2*  che  questi  ripetessero  le  esperienze  nn 
grandissimo  numero  di  Tolte,  e  quindi  conohiudessero  per  induzione  la  propo- 
sizione generale  e  che  la  corteccia  peruTiana  caccia  la  febbre  >.  Aristotele 
mastra  il  suo  pensiero  con  un  esempio  simile  a  questo  tolto  dalla  medicina. 
Ha  di  tatto  nn  si  fatto  discorso  non  c'ò  nulla  che  Tenga  contrastato  da 
quelli  che  ammettono  le  idee  innate:  anzi  tutto  il  passo  ò  fuori  d'argomento: 
il  eeroa  in  esso  di  spiegare  la  formazione  de'  principi  scientifici,  come  se  in 
questi  consiateise  il  difficile  di  cui  parliamo  ;  il  diffioile  all'opposto,  e  tutta 
b  qoeatione  consiste  non  nello  spiegare  questa  specie  di  unÌTersali  scientifici, 
ssa  nello  spiegare  Yuniversàle  stesso,  anche  il  più  Tolgare  ed  ottìo  in  appa- 
fsnia»  In  fatti,  prima  ohe  l'uomo  possa  conchiudere  nel  modo  dette  questa 
proposizione  nniTersale:  e  la  corteccia  perutiana  eaccia  la  febbre  »,  che  ooea 
gli  f!s  bisogno?  D'aTcr  già  nella  mente  formati  molti  altri  uniTcrsali.  Tutt'i 
termini  di  questa  proposizione,  senza  eccezione,  esprimono  unÌTersali.  La  pa* 
fola  cofleccta  penmana  non  esprime  già  questo  pezzo  materiale  o  quell'altro 
di  eorieoda-:  ma  esprime  la  specie:  esprime  con  essa  tutte  le  corteccie  pus- 
sibili  di  quella  specie,  ed  è  perciò  un'i ({«a,  un  concetto  universale,  perchè  è 
d'una  specie,  non  d'nn  sussistente.  Cosi  parimente,  la  parola  febbre  non  si^ 
galfioa  nò  questa  febbre  che  piglia  a  Sempronio,  nò  quella  ohe  piglia  a  Oajot 
ma  significa  qualunque  febbre:  la  specte  di  malattia  che  si  denomina  febbre. 
Osa  la  questione:  e  quale  sia  la  relazione  tra  queste  due  idee  uuiTcrsali,  la 
eorlsoeia  pemTiana,  e  la  febbre  »,  ò  una  questione  Interamente  diTcrsa  da 
faeM'«ttc»|  e  cene  noi  poliamo  atcxe  le  idee  anirenaU  della  eerieceia 


Ì7« 

mostra  che  la  sua  spiegazione  data  precedentemente  net  gR 
toglie  tutte  le  dubbiezze  dairanimo:  egli  non  yì  concfaiudegii 

peroTiMiA  e  deU«  febbre  >.  Qaells  prima  ò  ana  questione  medica  che  li  soio- 
glie  dopo  molta  esperienza,  mediante  nn^indozione  più  o  meno  protnttas 
perdo  più  o  meno  assicnrata.  Qaesta  seconda  ò  nna  questione  ideologica  U 
quale  ha  per  iseopo  di  spiegare  nn  fatto  non  ponto  scienti fioo,  ma  Tolgin, 
il  fatto  dell'esistenza  nella  mente  degli  nomini  di  quelle  idee  nnÌTersali,  delli 
eorteeda  peruviana^  e  della  febbre.  Queste  idee  nniTorsali  si  trorano  nelli 
mente  degli  nomini  non  dopo  molto  tempo,  e  per  meno  di  lunga  esperiensi 
e  di  lunghe  induzioni,  ma  tostoohò  l'uomo  oomineia  a  fare  il  primo  uso  delk 
ragione:  ohe  nn  bambino,  per  lo  meno,  tostochè  oominoìa  a  parlare,  nomiBi 
febbre^  carieeeia,  o  del  eostanUvi  in  somma,  che  esprimono  delle  specie  £ 
oose,  e  non  de'  meri  sussistenti.  6i  tuoI  dunque  sapere  come  questo  finciallo 
daUe  oose  particolari,  indiriduali  e  sussistenti  che  co'  suoi  sensi  percepise^ 
passi  cosi  oeleremente  alle  specie,  eioò  alle  idee^  senza  le  quali  non  li  poi 
lare  Temn  discorso.  La  questione  è  questa.  All'incontro  Aristotele,  o  'h' 
mistio,  sfogge  da  questa  questione  che  intende  a  spiegare  l'origine  de'prtM 
UHÌ9€r$aUf  per  portare  la  questione  alla  formazione  de'|>nttctp{  eeientìfidt 
che  sono  gli  uUimi  univerecdi^  e  ohe  supponine  quei   primi  già  fornisti, 
poiché  non  sono  ohe  un    connettimento  di  quelli.   A  torto  dunque  eo» 
chiude  la  spiegazione  della  questione  che  s'era  propoeta,  di  troTar  cioè  cooie 
l'uomo  si  forma  l'uni  Tersale,  con  queste  parole:  e  Ma  cosi  a  poco  a  poco  id 
insensibilmente  si  forma  questa  induzione  >  (dalla  quale  ì  principi  seieati- 
fioi  si  carano),  e  ohe  ò  nasoosto  per  la  sua  medesima  continuità,  dor'elbr 
e  eominoi  e  dof'ella  arriTÌ.  Di  ohe  aTTiene  ehe  molti  credano,  che  la  stsns 
e  natusa  dell'uomo  abbia  Ingenite  delle  notizie,  senza  alcuno  studio,  omto' 
e  intelletto  ohe  le  produca  e  lo  ecciti;  il  che  è  falso  ».  Kelle  quali  panli 
si  Tede  il  solilo  stile  di  coloro,  che  tutto  Togliono  dedurre  da'  sensi  :  ehe  bob 
potendo  spiegare  il  modo  onde  roniTcrsale  possa  dal  partioolaie  procedono 
ricorrono  a  dire  ohe  questo  Utoto  si  fa  per  nn  pauaggio  cosi  lento  edhi- 
sensibile^  ohe  sfogge  alla  tista  deirosserTatore,  e  ohe  quindi  altri  tfìmmÈr 
glna,  ohe  l'uniTersale  sia  innata  nell'uomo.  Essi  cercano  in  tal  modo  é 
stabilire  il  loro  sistema,  spargendo  delle  tenebre.  Tutte  le  idee  Tengono  és' 
sensi:  ma  la  ohe  modo?  In  modo  imperoettibile,  per  nna  progressione  eke 
efogge  allo  sguardo.  Intanto  però,  io  dico,  questa  progressione  dee  esser  ia* 
finitsi  poiché  dal  partioolara  airunlTersale  oi  ha  nna  progreseione  iafinila; 
non  aieado  l'anif enaie  limite  aloiuio,  come  tale;  gl'iadindu  poi  per  qoaalo 


le  oeiraomo  non  sieno  abili  innati  assolutamente,  ma  sì  limila 
dir?i  che  non  ci  sono  innati  neir  uomo  degli  abiti  detèrmi- 

^TI  .  (I). 

ìli.  Ed  osservi  il  lettore  quanto  questa  espressione,  che 
iciude  dalle  cose  innate  nell'uomo  solamente  gli  abili  deter- 
mali, convenga  a  capello  colla  mia  maniera  di  pensare  o  df 
arlare  (2). 

l  moltiplichino,  ti«n  possono  mai  formare  nò  esaarire  nna  specie,  né  pora 
B  procedessero  indefinitamente.  ConTÌen  dunque  sopporre,  per  ispiegare  come 
i  idee  Tengano  dalle  sensazianif  che  sia  possibile  attualmente  una  progres- 
ione  infinita,  l'nltimo  termine  della  quale  doTrebbero  essere  le  idee:  ma 
ossto  termine  non  Terrebbe  mai  ;  chè|  se  Tenisse,  la  progressione  finirebbe, 
ontro  il  supposto:  le  idee  dunque  non  sarebbero  mai  prodotte.  In  somma 
m  le  sensasdoni  e  le  idee  non  si  d&  nna  differenza  di  sola  gradazione,  ma 
ii  Msensa:  ed  ò  impossibile  il  passaggio  graduale  delle  nne  alle  altre.  E 
ornando  al  nostro  proposito,  è  irragioncTole  il  discorso  d'Aristotele,  il 
naie  è  il  seguente:  e  Non  si  danno  idee  innate,  perchò  i  principi  scientifici 
engono  dalle  idee  mediante  un'induzione  »  ;  il  che  ò  come  dire:  e  i  macigni 
OD  sono  opera  della  natura,  perchè  ò  l'uomo  ohe  oostruisoe  con  essi  le  case  »• 

(1)  PosUrior,  Lib.  II  in  f. 

(2)  I  due  sistemi  opposti,  ore  sieno  moderati,  possono  aTTicioarsi  assai.  Qui 

ristotele  non  Toole  innate  le  idee;  ma  pur  qualche  specie  di  àbiH  innati' 

\U  anmetta.  Ora  alcuni  Cartesiani  ammettono  innate  le  idee;  ma  diffindtidò 

le  eosa  per  queste  intendono,  dicono  che  sono  corno  abiti  innati.  Ecco  i  dnb 

itemi  molto  appressati.  Il  Gallappi  oosì  espone  il  pensiero  de'  Cartesiani*: 

▲loani  di  essi  li  paragonarano  (i  concetti  innati)  cogli  abiti  della  Toiontft. 

AUorchò  nna  passione  dominante  risiede  nel  cuore  umano,  anche  ne'  mo» 

menti,  ne'  quali  non  abbiamo  alouua  coscienza  degli  atti  di  essa^  non  lasoiiC, 

dicono  I  filosofi  di  coi  parliamo,  di  essere  reale  nello  spìrito.  Un  ambiziosd, 

per  eaempio,  il  quale  ha  oonoepito  nna  forte  passione  di  ottenere  un  postd, 

aaohe  ne'  momenti  in  oqi  non  ha  alcun  pensiero  di  questo  posto,  aocon^ 

pagnato  dalla  cosciensa,  non  lascia  di  avere  nel  suo  spirito  la  forte  pàif» 

aìone  di  cui  si  fa  parola,  di  modo  tale,  che  in  questi  stessi  momenti  fi 

pnò  dire  con  ?erltà  di  lui,  ch'egli  ambisce  il  posto.  Ora,  dicono  questi  Car- 

teaiani,  che  cosa  ò  egli  mai  Tamore  abituale,  Tifente  nel  cuore  dell'ani* 

bilioso,  anche  ne' momenti  ne'qoali  egli  non  ha  ooscieaia  i\  alonn  att9 
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Io  trovo  Terrore  di  Platone  neiraver  egli  sopposto  che  rioni 
abbia  innate  le  idee  degli  enti  speciali,  cioè  le  idee  delerm 
nate  e  conformi  in  lutto  ai  sussistenti:  dico  all' incontro,  che 
8i  trova  nel  suo  sistema  una  parte  vera»  se  esso  si  restringe 
ad  ammettere  nell'  uomo  innato  qualche  idea  non  di  enti  ulti* 
mati,  come  sono  i  reali,  ma  di  qualche  essenza  universale,  qotlelie 
idea  perfettamente  indelerminata,  e  di  quest'idee  universali  ed 
indeterminate  non  più,  ma  solo  quante  si  trovino  necessarie  a 
spiegare  la  formazione  delle  altre  idee  (1):  la  necessità  di  ciie 
sembra  pure  da  Aristotele  essere  sentita  quando  non  si  fidò  di 
escludere  gli  abiti  indeterminati  dair  essere  innati,  ma  solo  gli 
abiti  determinati,  o  quando  non  escluse  la  luce,  ma  la  loco  già 
divisa  in  colori. 

ARTICOLO  XXIV. 

BPUaAZIOMB  DI  EaiDIO  DEGLI  ABITI  INDETERMINATI  ACCENNATI 
DA  A&ISTOTELE  SICCOME  INNATI  NfiLL*U0M0. 

275.  Conchiuderò  queste  osservazioni  sopra  Aristotele,  recaodo 
un  passo  notabile  di  Egidio,  il  dottor  fondatisiimo^  sopra  il  luogo 
surriferito  d'Aristotele. 

Dico  un  passo  che  mi  sembra  notabile,  perchè  in  esso  sì  vede 
come  questo  acuto  commentatore  abbia  riconosciuto  che  Ari- 

e  d'ambisione?  sembra,  coniìoaano  qaeatì  filosofi,  non  potersi  dire  altra  con 
e  se  non  ohe  questo  amore  abitaale  sia  Tatto  stesso  dell'amore  eontÌBSitOi 
e  e  perenne,  pri?o  però  di  oosoienia.  La  priTaiione  del  sentimento  di  qsMto 
«  amore  lo  distingue  appaoto  dairamore  attuale,  di  cui  Tambizioso  bs  eo> 
e  scienza.  Nello  stesso  modo  le  nozioni  a  priori  ed  innate  sono  nozioni  t^ 
e  e  perenni  nel  nostro  spirito,  ma  disgiunte  dall'atto  della  oosoienza,  prini 
e  ohe  le  nozioni  sensibili  le  rendano  alla  oosoienza  presenti.  Cosi  £ra  fi 
e  altri  Fautore  anonimo  del  trattato  della  natura  deiranima  contro  Look* 
e  ed  i  suoi  discepoli,  determina  la  natura  delle  idee  innate  »,  Saggio  itth 
Sùfico  sulla  Critica  della  Conoscensa,  T.  lY,  face.  2  e  8. 

(1)  Or  non  ò  necessaria  che  nna  sola  idea  a  spiegare  U  genonzioM  £ 
tutte  le  altre  come  a  suo  luogo  dimostrerò,  né  Te  ne  può  ater  ftoAwmk 
ohe  nna  sola  perfettamente  indeterminata. 
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^ete  ammelte  veramente  (volendo  o  non  volendo)  degli  abili 
'moti  nello  spirilo  umano,  ma  inieierminali,  e  di  più  che  questi 
ibiii  ifideterminali,  che  sono  innati  neiruonio,  formano  appunto 
rintelletlo  agente,  e  cosi  spiegano  in  qualche  modo  che  cosa 
fosse  ciò  che  passò  per  la  mente  d'Aristotele  quando  gli  si  pre* 
sento  queirafto,  di  cui  dovea  esser  fornito  essenzialmente  lo  spi- 
rilo umano,  acciocché  potesse  procacciarsi  degli  abiti  o  delle 
idee  determinale:  queiratto  erano  degli  abiti  o  delle  idee  m- 
ieìerminaie. 

Ecco  il  luogo  d'  Egidio  : 

•  Si  dee  ancora  considerare  che  gli  abiti  de^  principi  non  son 
•  in  noi  determinati^  cioè  complelamenie  innati.  Si  dice  dolermi* 
«  nato  ciò  che  è  terminalo  e  ciò  che  perviene  al  perfetto  suo 
«  termine.  Ora  la  cognizione  de*  principi  non  è  in  noi  inserita 
«  naluralmente  in  uno  stalo  completo  e  formalmente.  Tuttavia 
«  abbiamo  qualche  cosa  che  si  riferisce  alla  cognizione  dei 
«  principi  effetlivamenle,  come  anche  in  modo  finale  e  dispo- 
<  sitivo  in  quanto  abbiamo  naturalmente  inserito  in  noi  il  lume 
«  deirinlellello  adente,  per  la  virlù  del  quale  si  falli  principi 
«  si  fanno  a  noi  noli  immediatamente,  conosciuti  ì  termini  della 
«  proposizione  »  (1). 

ARTICOLO  XXV. 

CONOLUSIONB  SOPRA  AKISTOTELB. 

274.  L' interpretazione  favorevole,  che  mi  sono  ingegnalo  di 
dare  ad  alcuni  passi  di  Aristotele,  polrebbesi  recare  ancora  più 
ivaoti. 

Ha  sarebbe  necessario  di  premettere  V  esposizione  di  tulio 
|nel  sistema,  che  io  credo  esser  la  vera  doltrina  suirorigine 
ielle  idee,  per  mostrare  poscia  quanto  al  medesimo  siasi  avvi* 
binalo  quesr  uotno,  che  fu  lauto  tempo  tenuto  e  dichiaralo  pel 
àaeslro  di  color  che  sanno. 

(1)  Qaesto  jwmo  trovasi  riferito  da  Domenico  di  Fiandra  nelle  qoettioni 
•bt  aorina  fopnT  i  Commentart  di  ••  Tommaso  ne'  libri  da'  Poittriori  di 
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Nello  stesso  tempo,  tenendo  conto  d'altri  passi  del  medesiflM 
autore,  dovremmo  riconoscere  in  esso  più  altri  e  non  meno  gnii 
difetti;  e  dopo  computato  ogni  cosa,  dovremmo  forse  conobio- 
dere,  che  se  è  maravigliosa  la  sottigliezza  del  suo  ingegno,  gli 
manca  però  Velevatezza  di  quello  di  Platone. 

ARTICOLO  XXVI. 

DUE  SPECIE  DI  DOTTRINA  IN   PLATONE. 

27B.  Al  quale  ora  è  tempo  che  noi  ritorniamo. 

Nelle  osservazioni  fin  qui  fatte  sulla  defezione  dalla  scaoU 
platonica  di  Aristotele,  cercai  di  mostrare,  siccome  una  delle 
cagioni  di  quella  fu  l'imperfezione  onde  Platone  medesimo  presea- 
tava  le  ragioni  che  il  conducevano  ad  ammettere  naturali  airoe- 
mo  le  idee,  e  la  troppa  estensione  che  dava  alla  sua  dottrina,  o 
almeno  alla  poca  precisione  scientifica,  colla  quale  la  esponefi. 

Ora  presenterò  un'altra  cagione  di  quella  costante  opposi- 
zione  che  il  sistema  platonico  trovò  in  tutti  i  tempi,  senza  cbo 
però  una  opposizione  cosi  lunga  e  così  ostinata  il  potesse  giiin- 
mai  fiaccare  e  tórre  interamente  dalla  memoria  degli  aomioi» 
come  si  tolgono  le  opinioni  già  dimostrate  pienamente  false  e 
al  tutto  vane. 

Questo  fatto  del  platonismo  ha  due  parti:  da  un  canto  ooa 
continua  oppugnazione  contro  il  medesimo,  cresciuta  bene  spesso 
a  segno  da  sembrare  che  quello  dovesse  intieramente  rimanersi 
prostrato  e  dimentico:  dall'altro,  una  continua  reazione  di  questa 
filosofia,  mostrante  una  vita  tenace  ed  inestinguibile.  Anche  io 
que'  secoli  ne'  quali  i  nemici  del  platonismo  furono  più  accaoilif 
questo  corpo  di  dottrina  non  si  potè  dire  che  venisse  mai  con* 
dannato  con  un  voto  veramente  unanime  dagli  uomini.  Meolre 
molti  lo  condannavano,  si  vedea  qualche  esitazione  nella  loro 
stessa  sentenza:  non  la  pronunciavano  mai  con  quella  sicureuSi 
onde  si  pronuncia  un  giudizio  di  cui  non  resta  più  alcun  seme 
di  dubbio:  appariva  un'  incertezza  anche  in  fondo  alla  coscieofl 
di  quelli  che  lo  dichiaravano  una  ridicola  follìa:  e,  quando  WB^ 
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ttpettava,  rinascevano  poi  difensori  caldissimi  della  dottrina 
irisa;  contro  a' quali  alcuni  s'indegnavano,  perchè  il  noondo» 
parer  loro,  tornava  indietro,  invece  di  obbedire  ad  essi,  e  andar 
anli.  Questa  costante  protesta  di  alcuni,  che  durò  nel  mondo 
miro  la  turba  che  beffeggiava  il  platonismo,  non  si  può  spie* 
re,  se  non  supponendo  in  esso  un  fondo  di  verità:  come  non 
può  spiegare  Topposizione  costante  contro  il  medesimo,  senza 
pporre  pure  in  esso  qualche  parte  falsa  od  inesatta,  o  al- 
eno qualche  oscurità  o  mancanza  di  espressione  precisa. 
L*oscurità  fu  rimproverata  a  Platone  (i);  e  molti  dichiarano 
Iso  il  suo  sistema,  assicurandovi  seriamente  di  non  intenderlo, 
è  che  si  può  asserir  con  franchezza  è  questo  solo,  che  Top- 
isiziooe  maggiore  che  ebbe  Platone,  venne  da  un  volgo  di  filo* 
bslri  che  lo  dipinsero  ad  un  volgo  di  lettori  in  quel  modo 
16  la  loro  povera  mente  se  Tera  immaginato. 
Ma  tra  questi  sofisti  plebei,  anziché  filosofi,  de' quali  la  Francia 
la  oeir  ultimo  secolo  diede  al  mondo  forse  alcune  centinaia, 
«  ò  per  modo  alcuno  da  annoverarsi  Aristotele;  il  quale,  se 
mise  dalla  parte  opposta  al  maestro  suo,  per  un  po'  d'ambi- 
)De  e  d'emulazione,  avea  però  alto  ingegno  da  poter  notare, 
me  abbiam  detto,  nelle  platoniche  dottrine  alcune  inesattezze. 
276.  Ora,  senza  questa  parte  imperfetta  ed  erronea,  che  esiste 
1  sistema  platonico,  concorre  a  render  ragione  delle  sue  varie 
^nde  anche  la  seguente  osservazione. 
Distinguonsi  negli  scritti  di  Platone  due  dottrine  insieme  com* 
iste:  una  positiva  e  tradizionalej  è  una  razionale. 
La  distinzione  di  queste  dottrine  ravvisasi  in  tutta  Tantichità, 
è  come  chiave  che  apre  l' intelligenza  dell'antica  filosofia. 


(1)  Laerzio,  dice  di  Platone,  ohe  e  saole  adoperare  yarietà  di  yoci,  ac« 
B«ibè  le  eoe  opere  non  sieno  intelligibili  agrimperiti  ed  ai  roszi  >.  Non 
•do  però  d*ana  egaale  yèrità,  sebbene  né  pare  al  tatto  falsa,  l'altra  esser- 
Olone  di  Laeraio,  oioò  ohe  Platone  e  usa  le  yoci  stesse  oon  signifioasionl 
iiTsrse:  e  di  più  adopera  yocì  contrarie  per  significare  la  «osa  medesima  »: 
IMO  ayriene  più  in  apparenza  ohe  in  realtà,  qaand'altri  si  metta  dentro 
>0s  più  ripotie  parti  della  platonioa  filosofia  • 
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Aristotele  slesso  la  osserva  assai  chiaramente;  e  fa  cenno  di  ani 
divisione  di  sapienti  in  due  classi,  come  universalmente  rice» 
vula;  alcuni  de'(|uuli  s'appellavano  teòlogi^  ed  altri  /!/o«o/l  si  Do- 
minavano (i).  I  teologi  doveano  esser  quelli  che  s*occupafaoo 
in  raccòrre  le  verità,  che,  comunicate  ne'  primissimi  tempi  del 
mondo  da  Dio  agli  uomini,  non  Turono  mai  interamente  perdute, 
ma  tramandate  tradizionalmente  di  generazione  in  generazione. 
1  fliosof),  air  incontro,  doveano  esser  quelli  che  non  istani 
contenti  alla  tradizione  e  alTaulorità,  e«  spesso  poco  a  queste 
attendevano,  ma  s'applicavano  allo  studio  della  verità  diètro  la 
scorta  del  proprio  individuale  ragionamento. 

Ponendo  qualche  attenzione  ai  caratteri  distintivi  delle  due 
celebri  scuole  delfantichità,  l'italica  e  la  ionica,  mi  pare  che 
si  rilevi  che  ciò  che  fondamentalmente  distingue  Tana  dairalln, 
si  è  Tarer  posto  l'autor  della  prima,  cioè  Pitagora,  per  base 
della  sua  filosofia  la  dottrina  tradizionale  e  simbolica;  e,  airia* 
contro,  l'avere  l'autore  dell'altra,  cioè  Talete,  messo  a  base  di 
tutte  le  sue  ricerche  il  solo  raziocinio,  e  fattone  quindi  QOi 
dottrina  razionale.  Perciò  al  primo  conveniva  l'analisi,  come  al 
secondo  la  sintesi;  il  primo  partiva  dal  tutto  e,  scomponendOi 
veniva  alle  parti,  per  ritornar  sempre  al  tutto»  oggetto  de'sooi 
pensieri:  il  secondo  partia  dalle  parti  e,  componendo,  volea  pur 
salire  al  tutto;  ma  nell'infinito  viaggio  egli  venia  meno  a  rif 
oadea  sempre  alle  parti,  ed  eran  queste  lo  scopo  solo  di  soaaUefr 
zione  che  altro  non  raggiungeva  :  il  primo  cominciava  da  Diet 

(1)  Metaph.  Lib.  Ili,  o.  IL  —  ArUtotele  si  mostrò  qaaai  tempra  poco  oa« 
rante  delia  fiiosofis  tradizionale^  e  de*  maestri  di  qoella,  Gh*egli  mettsfi  ia 
cidioolo,  oome  si  può  Tederò  da  qaesto  luogo  della  saa  metafisioa  ;  •  io  psHl 
atea  ragione,  perohò  i  rappresentanti  della  teologia  erano  i  poeti,  che  rsff 
Yano  Tostita  di  tante  farole.  Può  dirsi,  che  da  Anassagora  a  Platone  la  IH^ 
sofia  razionale  ebbe  una  tendenza  a  oonginngersi  ooUa  tradizionale,  la  q^ 
.  si  manifestò  più  che  mai  in  Socrate,  e  in  Platone  ricerette  il  suo  sUiae 
oompimento.  Aristotele  prese  il  morimeoto  contrario,  ritornando  oa  piM* 
Terso  Talete,  ma  ritenendo  T  influenza  delia  tradizione  già  riccTata  ospe 
ospite  dalla  fiioaofla,  e  basterebbe  a  dimostrarlo  iadioare  l'opera  eoa  JH  té^ 
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e  il  secondo  dalla  Nalura;  il  primo  viaggiava  nelle  pure  regioni 
dello  spirilo,  e  il  secondo  invano  facea  tulli  gli  sforzi  per  uscire 
dalia  materia. 

Platone  congiunse  in  sé  tull'e  due  queste  maniere  di  dottrina. 
Egli  può  dirsi  discendente  da  Pitagora  per  la  via  d'Archila,  e 
discendente  ad  un  tempo  da  Talele  per  la  via  di  Socrate. 

Ciò  che  v'avea  di  buono  nella  tendenza  della  scuola  pitagorica, 
era  Tintenziona  di  raccogliere  le  dottrine  salutari  conservale 
Mia  società,  che  Dio  neirorigine  aveva  agli  uomini  consegnale  (1). 
Ciò  che  v'avea  di  buono  nella  scuola  di  Talele  era  Tesercizio 
attivo  della  umana  ragione. 

I  viaggi  di  Platone  per  raccòrrò  i  pitagorici  insegnamenti  sono 
troppo  (Soli.  Da  Socrate,  air  incontro,  egli  avea  appreso  il  me- 
todo di  filosofare,  ossia  di  far  uso  del  proprio  ragionamento.  E 
in  vero  può  dirsi  che  tutta  la  dottrina  socratica  non  sia  final* 
meote  che  un  metodo  di  ben  ragionare  su  tutte  cose  che  si 
presentano  alla  considerazione  nostra:  in  lai  modo  ell'era  un 
perfezionamento  della  intenzione  di  Talele,  il  primo  che  in  Grecia 
abbia  preso  a  pensare  da  se  slesso,  lasciando  scuola  (2). 

(1)  NeUa  Teodicea  (94-12Ì)  feci  OBserrare  che  dae  oose  diede  Iddio  agli 
Mminl  reoentome^te  creati,  1*  aloone  yerità  potitire;  2*  il  moTimento,  me* 
iànte  la  fafella,  della  loro  ragione,  che  noQ  area  modo  di  morersi  liba- 
noMite  da  le  medesima,  ma  doyea  esser  mossa  da  qualche  principio,  sti* 
Mo  0  bisogno  esterno.  Da  qneste  dae  cose,  ricerate  dall*  uomo  fino  da* 
prisU  istanti  di  sua  esistenza,  come  da*  lor  propri  fonti,  le  dae  dottrine  che 
^  distiate  procedono.  Dalle  verità  positive  nacqae  la  dottrina  tradieiotudef 
^gli  nomini  dorean  conserrare  nella  loro  memoria  con  fedeltà  ;  dal  mo- 
^hisDto  della  loro  ragione  nacqae  la  ecienna  rasionaìe^  che  Toomo  doyea 
allappare  col  ragionamento,  o  coir  applicazione  de'prìncipt  astratti  rioe« 
^  nella  fayella,  sia  ai  dati  positi  fi  della  riyelazione,  sia  alle  sensazioni 
aW  sopra  Ini  faoeano  gli  enti  che  compongono  TaoiTerso  materiale.  Cod 
aaibedae  i  rami  delPumano  sapere  si  ridocono  finalmente  alla  prima  oansa; 
^aagono  da  Dio;  e  l'uomo  non  tì  aggiungo  sovente  che  i  proprt  traviamenti. 

(t)  Cioè  che  abbia  dato  al  ragionare  nn  ardimento  simile  a  quello  che  ne' 
^aapl  noderni  mostrò  di  dargli  il  Cartesio ,-  imponendosi  la  legge  metodie€l 
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Socrate  però  non  erasi  contentato  di  ridurre  a  perfezione  il 
metodo  di  Talete  (1):  egli  fece  anche  un  passo  innanzi  nell'ap- 
plicazione del  medesimo.  Fino  ad  Archelao,  maestro  di  Socrate, 
il  raziocinio  filosofico  non  s'applicava  quasi  che  alle  cose  fi- 
siche (i):  ci  volle  più  di  un  secolo  (poiché  tanto  tempo  corre 

dì  Dòo  Toler  riuerere  nessuna  verità  dagli  altri  Domini,  prima  d^averlaiot- 
iomena  ad  nn  rigoroso  ragionamento.  Indi  anche  le  sae  cadute,  iodi  Ha- 
perflpzìone  della  sua  filosofia.  Infelice  ed  impotente  amanita!  questo  era  il 
più  nobile  sforzo  ch*ella  facera  eolla  ragione  che  la  oostituisoe  signora  del- 
l'oniTerao:  ma  questo  si  nobile  sforzo  non  le  giovala  ohe  a  roTesoiarls  in 
errori,  o  a  costrìngerla  di  confessare  in  so  nn* infinita  ignoranza! 

(1)  Si  osservi,  che  il  metodo  di  Socrate  è  propriamente  quello  che  si  oob« 
▼iene  airinvestigazione  della  verità,  scopo  di  tutta  la  filosofia  jonieft.oioè  di 
una  filosofia  esaenzialmento  indagatrice  e  sagace.  Un  tal  metodo  parte  dsl- 
VosserTazione,  e  dai  particolari  ascende  agli  anUersali.  Quelli  che  hanno  bs- 
Toto  fino  dalPinfanzia  i  pregiudizi  contro  alla  filosofia  di  Platone,  persegoi- 
iata  in  tempi  prossimi  ai  nostri,  non  perchè  falsa,  ma  perchè  8*è  creduto  di 
Tcdere  ad  essa  congiunto  qualche  cosa  di  elevato  e  di  spirituale,  sMmmsgi- 
nano  ch'ella  segua  on  metodo  di  ragionare  tutto  contrario,  e  che  comlncisodo 
dalle  ipotesi  discenda  alla  spiegazione  de'  fatti.  La  cosa  sta  appunto  in  rt- 
giona  opposta  di  ciò  ohe  ci  predicano  i  filosofi  sensisti.  Sonò  questi  qnelH 
tht  dimostrano  sempre  d'aTore,  precedenteoieote  a  tutti  i  loro  rsgionamenti 
•opra  i  fatti,  concepita  in  mente  una  loro  ipotesi,  e  di  osar  di  essa  a  dire- 
yione  della  loro  mente  neiresame  de'  fatti.  Oso  dire,  senza  temere  di  errsre, 
^be,  quanto  al  metodo  di  rsgionare,  quello  che  si  trova  ne*  dialoghi  di  Pa- 
lone, ò  d*ona  forma  infinitamente  più  rigorosa  ed  esatta  di  quello  che  u* 
Aristotele.  Besterebbe  perciò  a  spiegare  onde  avvenga,  che  ai  aeosisti  isb* 
bri  di  aver  solo  esui  il  privilegio  di  osservare  la  natura  e  di  ragionar  bene. 
Troverebbeai  la  ragione  di  ciò  in  questo,  ch*essi  hanno  prima  di  totto  preso 
in  mira  i  risultati  delle  due  filosofie.  La  loro  filosofia  non  esce  dalla  materia: 
la  filosofia  contraria  allMncontro  riesce  allo  spirito.  Ma  nella  mente  de*  sen- 
sisti^ è  precedentemente  stabilita  Tipotesi,  che  lo  spirito  non  sia  che  nn  poro 
sogno,  0  almeno  ohe  ad  esso  non  si  possa  ragionando  pervenire  :  basta  eoli* 
oiasoono  ohe  ad  esso  perviene,  ha  per  conseguente  il  torto,  ha  nn  metodo 
cattivo  di  ragionare. 

(2)  Tuttavia  il  progresso  era  evidente.  Sebbene  i  discendenti  di  Talete  non 
professassero  ohe  la  soienza  della  natura;  il  terzo  di  essi,  oioè  AoassagorSi 
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osofla  di  Taleto  a  quella  di  Socrate),  prima  che  questi 
orlasse  dalle  fisiche  alle  cose  morali.  Pjdr  altro,  quando 
proferiva  quella  sentenza:  «  Le  cose,  che  sono  sopra 
i,  nulla  hanno  a  fare  con  noi  >  (1),  mostrava  la  prove- 
elle  sue  idee:  eirera  pur  una  traccia  della  scuola  jonica, 
ionendo  air  uomo  di  trovare  la  verità  solo  col  proprio 
,  lo  costringeva  a  muover  dalla  considerazione  delle  cose 
e  naturali,  e  gli  metteva  avanti  un  cammino  lento  e 
Simo,  pien  di  pericoli;  sicché  il  solo  passaggio  dalle  cose 
ille  morali  fu  riguardato  per  un  miracolo,  e  avuto  per 
ne  d'una  nuova  scuola;  perchè  in  fatti  questo  passaggio 

scostato  dttlla  materialità  del  suo  maestro  Aoassìmene,  e  avea  8en« 
sogno  di  porre  odo  spirito  oon  esistenza  da  so:  e  Scorate  gioTane 
>Itato  il  Tecohio  Anassagora. 

srate  medesimo  si  lagoafadi  Platone  come  di  quello  ohe  introda- 
la  sua  filosofia  dottrine  straniere,  e  yolea  dir  quelle  che  yenian  da 

Vedi  il  Bruckero,  Hist.  Phil  Part.  II,  o.  II.  Senofonte  altred  ao- 
ione  «  perchè,  lasciata  la  sobria  filosofia  di  Socrate,  indagando  troppo 
mente  la  natura  degli  Dei,  ambiva  gloria  di  molte  oogniiioni  in- 
tire  ed  inani,  e,  preso  dall'amore  della  TtporoXoyto,  e  della  prodigiosa 
sa  deir£gitto,  e  di  Pitagora,  si  rovesoìaTa  a  cose  ridicole  qaeifao- 
)  professor  di  sapienza  >• 

a  la  confessione  che  i  più  grandi  filosofi  deirantiohità,  come  Soorata 
ate,  facevano  doirassoluta  impotenza  delPumanità  decaduta!  Ciò  che 

più  grande  questa  creatura,  era  1* intelligenza:  ma  questa  intelli* 
unta  airapioe  di  sua  perfezione,  limitava  se  stessa,  e  si  proibiva  di 
ì'iòf  ohe  vi  avea  di  più  eccellente  e  di  più  sublime.  E.perohò  un  tal 
'erohò  il  risultato  ch*essa  avrebbe  prodotto  da  ootali  indagini,  pre- 
isa  medesima  dover  esser  probabilmente  assai  più  funesto  della  stessa 
I  :  che  Terrore  è  della  ignoranza  più  tristo.  Ora  questa,  che  Seno- 
amava  sobrietà  della  filosofia  di  Scorate,  ò  pure  una  grande  ami* 
per  Tumanitàl  la  ribellioue  dell'uomo  dal  Creatore  ha  ridotto  non 
lividuO;  ma  la  specie  medesima  a  tale,  ohe  tutto  ciò  che  potè  il  ano 
bandonato  a  se  stesso  in  tutta  Tantichità^  si  fu  di  oonvertire  Tigno* 

una  virtù,  e  di  racchiudere  ToniversA  sapienia  nel  dette:  e  Questo 

nulla  sapere  >. 
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non  s*era  fallo,  nò  si  potea  fare  per  gradi;  ma  si  fece  per  salto, 
cioè  mediante  un  uomo  al  tulio  straordinario,  quale  fu  Socrate; 
il  quale  non  veniva  condotto  a  ciò  dal  suo  consiglio,  ma  trasci- 
natovi dagli  evidenli  bisogni  della  società  più  adulta:  perla 
quale,  troppo  povera  e  fredda  era  ormai  resa  la  jonica  filosofia; 
elio  più  cresce  la  società,  e  più  ella  manifesta  il  bisogno  di  ve* 
rità  morali  per  esistere:  e  dopo  un  tanto  sforzo  di  un  tanto 
ingegno,  per  passare  nella  sfera  delle  morali  dottrine,  si  mostrò 
egli  medesimo,  Socrate,  sono  per  dire,  così  lasso  e  cosi  spossato, 
che  si  fermò  nel  cammino:  e  per  non  formare  una  filosofia  di 
un  peso  insopportabile  alle  forze  umane,  si  consigliò  di  cacciaroe 
le  ricerche  fisiche,  e  di  tener  lontane- da  quella,  il  più  che  per 
lui  si  poteva,  le  speculazioni  metafisiche,  che  oltre  i  bisogni  dei- 
Tuomo  a  lui  parean  sollevarsi, 

277.  Platone  dunque  ne*  suoi  libri  pose  de'  ragionamenti  filo- 
soflci,  e  loro  aggiunse  delle  dottrine  positive  e  tradizionali.  Ma 
queste  seconde  non  poteano  essere  che  alterate:  il  popolo,  nel 
quale  si  trovavano  sparse,  non  è  giammai  il  custode  fedele  di 
una  dottrina:  giacché  non  può  far  due  volte  la  narrazione  di 
un  avvenimento,  senza  che  v'aggiunga  o  sottragga,  esageri  o 
impicciolisca,  secondo  Io  stalo  della  sua  fantasia  mobilissima  e 
delle  sue  passioni  troppo  incostanti. 

Tuttavia  queste  popolari  dottrine,  rese  strane  e  maravigliose 
mediante  gli  assurdi,  giovavano  ancora  a  Platone  per  adornare 
la  sua  eloquenza  impareggiabile,  in  cui  ponea  tanto  stadio,  e 
con  essa  ad  insinuarsi  via  più  facilmente  dentro  agli  animi  stessi 
de'  molli.  Ma  intanto  le  favole,  mescolate  co'  raziocini  filosofici, 
e  quasi  chiamate  malavvedutamente  in  soccorso  di  questi,  furono 
una  cagione  della  guerra  sollevata  contro  al  platonismo;  e  die- 
dero occasione  di  credere  che  tulio  quel  sistema  fosse  atterralOi 
per  chi  potea  mostrare  assurdi  e  falsi  questi  accessori  appoggii 
di  cui  Platone,  umano  menzognero  anch'egli,  lo  fiancheggiò  o 
forni,  confidente  pur  troppo  di  far  l' impossibile,  cioè  di  piacere 
nel  medesimo  tempo  a'  savi  ed  alla  società  corrotta  nella  qQ<l^ 
egli^vivea. 
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La  distinzione  tra  queste  due  specie  di  dottrina  mostrasi  assai 
lanifesia  nel  Menane  appunto,  e  neirargomento  nostro  dell'origine 
elle  idee.  Poiché,  presentala  la  difficoltà  che  abbiam  tocca  di 
»pra  circa  Torigìne  delle  idee,  cioè  che,  per  trovare  qualche 
ìTìlà  che  r  uom  cerca,  conveniva  averne  qualche  nozione  pre- 
oncepita,  che  altramente  non  si  potrebbe  riconoscer  per  quella 
he  si  ricerca,  in  essa  abbattendosi;  Platone  nou  si  conlenta 
i  sciòria  pure  col  ragionamento,  ma  chiama  in  soccorso  la 
oiirina  positiva  e  favolosa. 

La  separazione  di  questa  seconda  specie  di  dottrina  da  quella 
rima  si  ha  manifesta  nelle  parole  slesse  di  Platone.  Quando 
gli  spone  la  prima  dottrina,  al  suo  solito  vien  ragionando;  quando 
>Dtra  nella  seconda,  ferma  di  subito  il  ragionamento,  e  ricorre 
id  autorità  d'  un  ordine  più  elevato. 

<  Questo,  dice  Socrate,  io  V  ho  inteso,  tempo  fa,  da  uomini 
«  e  da  donne  perite  delle  cose  divine  »  • 
A  cui  Menane:  >  Quale  fu  il  loro  sermone?  » 
Socrate:  «  Vero,  per  quanto  a  me  sembra,  e   molto  ecce!* 
<  (ente  • . 

Menane:  «  Dimmelo,  io  te  ne  prego;  e  chi  mai  far  cote- 
I  storo  ?  > 
Socrate:  «  Quelli  che  affermaron  tal  cosa  furono  uomini  santi 
e  donne  sante,  e  tulli  quelli  che  diedersi  mai  cura  di  saper 

rendere  buona  ragione  delle  professale  dottrine.  Oltre  di  que- 
sto, Pindaro,  e  tutti  gli  altri  quanti  ve  n*  ha  di  divini  poeti, 
ci  tramandarono  alcune  altre  cose,  le  quali,  attendi  di  grazia 
se  a  te  sembrino  vere.  Sostengono  essi  che  Tanimo  deiruomo 
sia  immortale;  e  talora  lui  partirsi  di  qui;  il  che  vien  dello 
'  morire;  talora  qui  di  nuovo  tornarsi;  ma  perire  non   mai. 
Il  che  è  cagione  ch'essi  ci  avvertano  di  dover  noi  menare 
'  una  vita  santissima.  Perocché  a  quelli  che  pagarono  già  le 
^  pene  deiranlica  miseria  a  Proserpina,  questa  rida  Tanima  ogni 

■  fiov'anni,  e  su  al  sole  li  rimanda,  fino  a  che  diventano  re  forti 

■  per  gloria,  per  sagacilà,  per  sapienza.  Appresso  poi  quelli  si 

■  appellano  tra  gli  uomini,  eroi  santi.  Che  essendo  immortale 
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•  Tantino,  e  andato  e  tornato  più  volte  di  questa  ed  in  qoMia 

•  vita,  e  avendo  per  tal  modo  iteralaineute  vedute  le  cose  che 
«  sono  di  qua  e  di  là  oltre,  e  tutte  percepitele,  nuiraltro  final- 
«  mente  ad  imparare  gli  rimane.  Il  perchè  non  fa  meraviglia 

•  se  Tuòmo  si  possa  risovvenire  di  tutto  ciò  che  appartiene 
e  alla  virtù,  e  ad  altre  cose,  giacche  un  tempo  Tebbe  cono* 
I  scinte.  Conciossiachè  la  natura  tutta  ò  congiunta  seco  mede- 
«  sima,  e  a  sé  consonante;  ed  avendo  l'animo  tutte  cose  appa« 

•  rate,  niente  gì*  impedisce  che,  conducendo  noi  nella  memoria 
«  deiruomo  una  qualche  cosa  (il  che  chiamiam  disciplina), 
e  anche  l'altre  cose  tulle  egli  richiami,  se  pure  egli  ò  cosi  co< 
«  stante  nelle  sue  indagini,  che  non  s'affatichi,  né  stanchi,  ti 
i  perchè  cercare  ed  imparare  è  una  reminiscenza  >  (1). 

Nel  qual  passo  è  chiaro  come  Platone  chiamasse  la  sciama 
tradizionale,  guasta  com'era  dalle  favole  popolari  e  poetiche,  io 
sostegno  del  suo  sistema  sulle  idee  :  giacché  ammettendo  egli 
queste  innate,  la  maggior  parte  non  giungeva  a  concepire  do 
modo  nel  quale  potessero  esistere  nella  mente  degli  uomini  prima 
dell'esperienza  de'  sensi,  e  d'onde  fosser  venule.  Fu  ad  agevolare 
r  intelligenza  popolare,  che  Platone  usò  una  favola  adattala  alla 
popolare  intelligenza  ;  e  questa  favola,  di  cui  vesti  il  suo  sistema 
per  renderlo  più  ricevuto,  fece  il  contrario  effetto  e  oocque 
sommamente  al  medesimo  in  altri  tempi;  che  i  tempi  distrog- 
gono  le  falsità,  e  insieme  con  queste  cadon  talora  per  alcaoo 
spazio  le  verità  medesime,  che  a  quelle  con  un  provvedimeoto 
fallace  si  sono  congiunte,  in  fino  che  queste  da  quelle  non  veo- 


(1)  Ho  osserTAto  più  sopra  ohe  Platone  credeiie  esser  neoessario  di  •■* 
mettere  innate  neiraomo  totte  le  idee,  perchè  egli  non  s'era  aTTedato  di- 
stintamente come  Tona  s'ingenera  e  floisoe  dall'altra.  In  qnesto  pano  di 
Platone  apparisoe  ch'egli  ha  yedoto  un  oollegamento  delle  idee^  ed  ana  lo(« 
dipendenza  soambieTolè;  ma  se  egli  conobbe  aferTÌ  tra  leideeana  quiete 
collegania,  ohe  gli  bastò  a  spiegare  Vasiociasione  e  la  remmsemaa  delk 
medesime,  non  conobbe  però  quella  colleganza  abbastania  da  poter  dsdorss 
la  fomiasiooe  di  tatto  da  nna  sola  prima  idea  madre* 
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dO  interamente  divise  e  fatte  stare  da  sé:  poicbè  è  quando  la 
*ità  si  trova  priva  di  tuU'allri  sostegni,  ch'ella  dura  immobile, 
(raramente  altro  è  la  spiegazione  favolosa  che  dà  Platone  del 
do  onde  neiranima, umana  sono  introdotte  le  idee;  e  altro 
1  suo  sistema  filosofico  condotto  e  stabilito  mediante  ragiona- 
nti puramente  razionali.  All'incontro  i  maggiori  avversari 
Platone  soglion  muovere  il  campo  contro  la  parte  favolosa 
.  platonismo,  e  dimostrar  gratuito,  falso  ed  empio  che  le 
ime  umane,  prima  d'entrar  ne'  corpi,  sìeno  state  nelle  stelle, 
indi  più  volte  venute  quaggiù,  e.colassù  tornate,  dove  pur, 
►rendo  i  corpi,  scarcerate  ritornino,  e  di  ciò  conchiudono  il 
tema  di  Platone  essere  un  vano  sogno,  ed  una  irreligion  da 
^irsi  (I):  quasiché  quel  sistema  consistesse  in  quell'acces- 
rio  che  Platone  v'aggiunse  per  adornarlo,  a  suo  credere,  e 
oderlo  più  attraente  alla  immaginazione  del  popolo,  e  princi* 
Imenle  in  quel  fantastico,  in  mezzo  del  quale  scrivea, 

CAPITOLO   IL 

LEIBNIZIO. 


ARTICOLO  I. 

LA  DIFriOOLT\  NELLA  SPIXaAZIOKE  DELLB  IDEE! 
FU  VEDUTA  DAL  LeIBNIZIO. 

278.  Il  Leibnizio,  uomo  fornito  d'animo  bello  e  ragionevole,  e 
UDO  spirito  pien  di  conciliazione,  trovandosi  disseiyziente  dal 
icke,  in  vece  d'accrescere  ed  esagerare  la  divergenza  della  sua 
ioione,  prese  coU'avversario  un  atteggiamento  il  più  amiche* 
le  e  generoso;  ed  accostandosi  a  lui  il  più  che  potè,  gli  si 

(1)  Non  oobì  i  padri  della  Chiesa,  mat8imamente  t.  Agostino.  Qaesfci  se* 
«a  oiò  che  ò  erroneo  in  Platone,  e  faToloso,  da  oiò  che  ò  filosofico,  ed  anche 
<io.  Solamente  la  prima  parte  da  s.  Agostino  è  combattota  coiraotorità  della 
b  cristiana;  sulla  parte  filosofica  egli  ragiona.  Oppone  armi  eguali  ad 
ad  eguali:  abbatte  la  fayola  colla  rifelazione,  e  tratta  la  parte  raùonalo 
1  ragionamento. 
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trovò  a  fronte  in  quella  posizione,  nella  qaale  dae  nofniai  À 
sentir  diverso  dovrebbero  sempre  trovarsi,  ove  non  occopasse  i 
loro  animo  roslilissima  vanità,  ma  li  movesse  un  sincero  de»* 
derio  d*  intendersi,  e  di  conseguire  insieme  il  vero. 

Feci  già  osservare  (235),  che  fino  che  il  Locke  dice:cl« 
ammetto  neir  uomo  una  facoltà  di  pensare,  una  facoltà  di 
passare  dalle  sensazioni  alle  idee,  e  quindi  di  formar  de*gia- 
dizi  e  de'  raziocini  >  ;  egli  non  può  essere  ragionevolmente  con- 
traddetto da  persona,  se  non  fosse  per  picca  o  per  gara  di  eoo- 
traddirgli.  Bisogna  dunque  partire  da  questa  sua  opinione,  come 
da  un  punto  di  comune  consentimento  accordato,  e  quindi  con* 
durre  Tavversario  ad  una  ricerca  più  innoltrata;  cioè  a  cercare: 
«  in  che  modo  questa  facoltà  di  pensare  debba  esser  formata, 
acciocché  ella  eseguir  possa  le  operazioni  che  il  Locke  medesimo 
le  attribuisce  >  ;  e  a  vedere  se  sia  forse  necessario  Tammeltere 
come  ad  essa  essenziale  qualche  cosa  d' innato  per  guisa  che 
da  ciò  quella  facoltà  appunto  debba  ricevere  Tesser  suo.  Perlai 
modo,  in  luogo  di  ribattere  il  Locke  nel  principio  generale  del 
suo  sistema,  non  si  fa  che  invitarlo  a  trarre  più  innanzi  le  io* 
dagini  sue  sulTumano  intendimento  :  e  da  questo  lato  lo  prese 
il  Leibnizio,  con  una  gentilezza  pari  alla  verità  ed  alla  forza. 

279.  Ne'  Nuovi  Saggi  ch'egli  scrisse  suW Inlendimenlo  ummOt 
e  che  furono  pubblicati  solo  dopo  la  sua  morte,  Filalete,  che 
difende  il  sentimento  del  Locke,  concede  a  Teofilo,  sotto  il  qua! 
nome  si  nasconde  lo  stesso  Leibnizio,  che  innata  sia  neiruumo 
la  potenza  di  pensare:  al  che  questi  non  oppone  nulla,  magli 
fa  solo  osservare  che:  «  le  vere  potenze  non  sono  mai  delle 
semplici  possibilità,  e  c'è  sempre  in  esse  della  tendenza  e  del* 
razione  >  (1). 

E  perchè  il  Locke  riponeva  la  potenza  di  pensare  in  ona  fa- 
coltà di  riflettere  sulle  proprie  sensazioni,  e  sulle  operazioni  del* 

(1)  Lir.  II,  oh.  I.  Questa  OBierraxione  del  LeibnUio  è  qaalehe  eoiif  aM 
non  è  tatto:  la  tendensa  alVcufione  non  etoa  àtA  iOggeiHvo:  Ugraod^oiM 
DOn  pervenne  fino  %\Voggeito. 
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mima,  il  Leibnizio  si  fa  con  lui,  ed  entra  bellamente  ad  ana- 
tre questa  facoltà  della  riflessione;  ed  analizzandola,  trova 
)6  r  ammetterla  non  era  ancora  un  contraddire  alla  teoria 
ìì\e  idee  innate  sanamente  intesa,  ma  piuttosto  un  avvicinarsi 
1  essa. 

«  Forse  che  il  valoroso  nostro  autore  (cosi  il  Leibnizio,  par- 
lando del  Locke)  non  si  allontana  gran  fatto  dal  mio  senti- 
mento.  Che,  dopo  aver  egli  adoperato  tutto  il  primo  libro  della 
opera  sua  a  riflutare  i  lumi  innati,  presi  in  un  certo  senso, 
confessa  poi,  al  cominciamento  del  secondo  e  in  progresso, 
che  le  idee,  che  non  hanno  Torigine  loro  dalla  sensazione, 
venir  debbono  dalla  riflessione.  Ed  ora  la  riflessione  non  è 
poi  altro  che  un'attenzione  data  a  ciò  che  è  già  in  noi,  ed 
i  sensi  non  ci  danno  punto  ciò  che  noi  portiamo  con  noi. 
Ciò  posto,  non  si  può  egli  afl'ermare  che  nello  spirito  nostro 
v'ha  molto  d'innato,  giacché  noi  siamo  innati  a  noi  stessi, 
per  cosi  dire?  e  che  in  noi  v'  ha  essere,  unità,  sostanza,  du* 
rata,  cangiamento,  azione,  percezione,  piacere,  e  mille  altri 
oggetti  delle  nostre  idee  intellettuali  ?  Ora,  essendo  questi  o^- 
getti  immediati  e  presenti  sempre  al  nostro  intelletto;  sebbene 
non  possano  essere  ogni  stante  appercepiti  (1),  a  cagione  dei 
nostri  bisogni:  perchè  meravigliarsi  che  noi  diciamo  queste 
idee  essere  in  noi  innate  con  tutto  ciò  che  da  esse  dipende?  (2) 

(1)  Il  Leibnizio  distinguerà  la  percezione  deìV appercezione:  oolla  prima 
ooe  esprimerà  una  modificazione  dell'anima  nostra,  di  cui  non  siamo  con- 
aperoli  a  noi  medesimi  ;  oolla  seconda  esprimerà  ona  modifioasione  di  cui 
iamo  consaperoli. 

(2)  In  questo  passo  io  roglio  unicamente  far  redere  da  che  lato  il  filosofo 
edeaco  pigliò  il  suo  arrersario.  Per  altro  parmi  che  il  Leibnizio  pecchi  in 
loesto,  ch'egli  nsa  in  dirersi  significati  Tespressione  dHdee  innate.  In  fatti, 
lel  passo  ohe  qai  riferiseo,  per  idee  innate  si  rerrebbe  unicamente  ad  in* 
mdere  la  materia  delle  idee,  errerò  delle  idee  acquisite  fino  dal  primo 
lianta  della  nostra  esistenza;  giaoohò  riene  a  dire  il  Leibnizio:  1*  la  ma- 
iria  delle  nostre  idee  la  portiamo  oon  noi  ;  2*  portiamo  pure  con  noi  fino 
Al  primo  istante  del  nostro  esisterei  l'intelletto:  d*  qaesto  non  poò  stars 


Io  feci  uso  anche  del  paragone  tolto  da  nn  pezzo  di  marmd 
venato,  anziché  di  un  pezzo  di  marmo  netto,  o  delle  tavole 
vuote»  che  si  suol  dire  tabula  rasa  appresso  i  filosofi  ;  perchè, 
se  l'anima  somigliasse  a  queste  tavole  vuote,  le  verità  stareb- 
bero in  noi  come  la  statua  d' Ercole  sta  in  un  marmo  che 
fosse  al  tutto  indifferente  a  ricever  questa  od  un'altra  figora. 
Ma  dove  nel  marmo  v'avessero  delle  vene  che  vi  tracciassero  h 
statua  d' Ercole  meglio  che  altre  forme,  quel  marmo  sarebbe 
a  quella  figura  determinato,  ed  Ercole  si  potrebbe  dir  trofarsi 
in  esso  siccome  innato,  in  qualche  modo,  sebbene  egli  biso- 
gnerebbe  pur  del  travaglio  a  discuoprir  quelle  vene,  e  nettarle, 
e  scagliar  via  tutto  il  superfluo  che  impedisce  di  riuscir  fuori 
la  statua.  Ed  è  cosi,  che  le  idee  e  le  verità  sono  innate  io 
noi,  siccome  inclinazioni,  disposizioni,  abitudini,  o  virtualità 
naturali,  e  non  già  siccome  azioni;  quantunque  queste  fir* 
tualità  sien  pur  sempre  accompagnate  di  qualche  azione  so- 
vente insensibile,  che  a  quelle  risponde  >  (1). 


atiiTO,  areodo  manifestamente  la  sua  materia  presente.  Forz'è  danqae  che 
dal  primo  istante  nel  quale  egli  esiste,  riceva  ancora  tutte  queste  idee.  Ki 
airincontro  in  molt*altri  luoghi  il  Leibnizio  per  idee  innate  sembra  intendere 
idee  essenziali  airintelUtto  medesimo,  senza  le  quali  non  si  potrebbe  sTere 
pure  il  concetto  deirihtelletto;  e  qui  medesimo  poi  le  deaeri  Te  come  firlo«< 
lità  attiro  doirintelletto.  Ora  il  non  iscambiara  questi  diversi  signifioati  i  pu 
necessario:  cfaè  si  confondono  più  questioni  insieme  oolPadoperare  i  ▼octboli 
in  più  sensi.  Di  yero  è  una  questione  assai  diversa  il  cercare  se  riabbiano 
delle  idee  innate  in  nn  senso,  o  se  T*abbiano  delle  idee  innate  in  nn  slfto 
senso.  Il  cercare  so  tostochè  esiste  l' intendimento  nostro,  egli  abbia  altrui 
una  materia  sulla  quale  esercitarsi,  e  cosi  formarsi  tosto  delle  idee,  sebbene 
non  ci  sia  assurdo  neirimmaginarnelo  anche  priro  dì  esse,  almeno  per  ona 
astrazione,  ella  ò  una  questione  che  riguarda  più  il  fatto  che  altro:  il  cer- 
care airincontro  se  Tintendimento  non  sia  che  V  intuizione  di  qualche  idea 
egli  medesimo,  e  la  potenza  di  far  uso  di  essa  idea  per  ragionare,  neobi  il 
negar  le  idee  sia  un  negar  T  intendimento,  è  una  questione  ohe  non  nn^ 
sul  fatto,  ma  sulla  natura  deirintendimento. 

(1)  NouvemM  Eseais  età,  Ayant-propos. 
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E  pia  innanzi  tocca  il  medesimo  suo  sentimento  con  queste 
altre  parole:  «  Mi  si  obbietterà  questo  assioma  ricevuto  da'filo- 

•  aofl,  che  niente  v'  ha  nelVanima  che  non  venga  da'  sensi.  Ma 

•  bisogna  eccettuarne  l'anima  slessa  e  le  sue  affezioni:  Nihil 

•  e$l  in  intelleclu,  qtwd  non  fueril  in  sensu;  excipe:  nisi  ipse 
intellectìÀS.  Ora  Tanima  racchiude  in  sé  Tessere,  la  sostanza, 
r  uno,  il  medesimo,  la  causa,  la  percezione,  il  ragionamento, 
e  tante  altre  nozioni  che  i  sensi  non  avrebbero  potuto  som* 
ministrare  (1).  Ciò  s'accorda  assai  coir  autor  nostro  del 
Saggio  (il  Locke),  che  cerca  dedurre  buona  parte  delle 
idee  dalla  riflessione  che  fa  lo  spirito  sulla  sua  propria 
natura  >  (2). 

Da' quali  luoghi  vedesi  assai  bene,  come  il  Leibnizio  senti, 
in  an  modo  alquanto  conf\iso,  la  proposta  difflcolti,  cioè  che 
una  facoltà  di  pensare,  priva  al  tutto  di  qualunque  nozione, 
dovea  essere  una  contraddizione,  come  a  dire  una  facoltà  senza 
facoltà,  una  potenza  che  non  è  potenza.  Il  solo  ammettere  una 
potenza  di  pensare  innata,  un  intelletto  innato  (egli  viene  a  dire 
al  Locke),  è  già  un  ammettere,  intendendo  ben  addentro  ciò 
che  sia  un  intelletto,  qualche  nozione  o  idea  innata,  mediante 
la  quale  l'anima  intellettiva  possa  esercitare  il  poter  suo  sulle 
ricevute  sensazioni  e  su  di  se  stessa  (3). 


(1)  fiè  par  qaesto  ragionamento  del  Leibnizio  ò  abbastanza  esatto:  cbè 
••  qni  parla  delPidea  àeìVessere,  deUa  soataruia  eoo.  in  uoiTorsale,  l'anima 
nostra  non  potea  punto  somministrarla  al  nostro  intendimento  meglio  de' 
itosi;  giacebò  anobe  Tanima  ò  un  ente,  nna  sostanza  eco.  particolare,  come 
'  corpi:  quindi  la  sattanta  in  univeraale^  oggetto  dell* intendimento,  ha 
^ualohe  oosa  ohe  non  si  trota  nò  nei  oorpi,  nò  nell'anima,  e  questa  ò  la  sua 
^^nioersalità. 

(2)  Noweaux  Essaii  eto.,  Li?.  II,  oh.  I. 

(8)  Ke'  passi  recati  dal  Leibnizio  o'ò  anche  qaesto  sentimento  da  noi  tra« 
^Qtlto  come  il  meglio  di  essi,  sebbene  egli  ci  sia  confusamente  esprasso, 
P^iohò  mesoolato  con  altri. 

RosMDfi,  Nuovo  Saggio,  Voi.  /•.  19 


290 

ÀKTICOLO  U. 

L*ANAU8I  DELLE  FOTENZE  IN  GENEBB,  E  NOH  L* ANALISI  PARTICOLARI 

DELLA  POTENZA  INTELLETTIVA 
CONDUSSE  IL  LeIBNIZIO  ALLA  COGNIZIONE  DELLA  DIFFICOLTi^. 

280.  Ma  sebbene  il  Leibuizio  coiracutezza  della  sua  mente 
siasi  avveduto  che  non  sarebbe  possibile  di  spiegare  in  che  modo 
ranima  pensar  potesse,  se  non  s'ammetteva  in  essa  qualche 
cosa  d^  innato;  tuttavia  egli  non  era  venuto  alla  cognizione  di 
questa  verità  da  una  accurata  analisi  da  lui  fatta  sulla  natura 
della  potenza  intellettuale;  ma  deducea  questo  da  un  priDcìpio 
assai  speculativo,  dalla  natura  cioò  comune  di  tutte  le  potenze 
ch'egli  s'avvisava  d'avere  ben  conosciuto. 

«  Mi  si  risponderà  >«  egli  dice  in  un  luogo,  «  che  questa 
tavola  rasa  de'  filosofi  viene  a  dire  che  l'anima  non  ha  na- 
turalmente e  originariamente  che  delle  facoltà  nude.  Ha  le 
facoltà  senza  qualche  alto,  in  una  parola,  le  pure  potenze  deUa 
scuola,  non  sono  che  finzioni  che  la  natura  non  conosce  ponto 
e  che  non  s'ottengono  se  non  mediante  delle  astrazioni  che 
fa  la  mente.  Poiché  dove  si  troverà  mai  nell'universo  una  fa- 
coltà che  restringasi  nella  potenza  sola,  senza  esercitar  mai 
verun  atto?  (1)  Égli  vi  è  sempre  una  disposizione  peculiare 

(1)  L*a1U  stima  ohe  ho  del  Leibnizio  mi  fa  etaere  con  lai  aefero:  ogm 
negligenza  del  ano  ragionamento  merita  di  notarsi,  aociocohè  apparisca  per 
quanto  pooo  d'inayyertenza  sMntrodQoe  Terrore,  e  come  Terrore,  per  piseolo 
che  sia  ed  appena  osseryabile,  è  fecondo  sempre  d'una  prole  aiaiile  a  lii| 
ohe  in  ana  mente  più  oontegaente,  più  celere  si  Sfiloppa. 

Qai  danqne  il  Leibnizio,  dopo  aver  detto  ohe  le  facoltà  nude  non  aoso 
ohe  un'astrazione,  ricorre  al  fatto,  dicendo  che  in  tutto  Pnniverso  non  (f^ 
nna  potenza  oziosa,  cioè  che  senz'aleun  atto  rimanga,  e  In  Istato  di  nuda  a 
pura  potenza.  Questo  ò  un  passaggio  troppo  rofinoso:  egli  parlava  delia 
natura  delle  potenze  considerate  in  se  stesse,  e  affermava  la  loro  nstars 
esser  tale  da  dovere  aver  sempre  congiunto  un  qualche  atto;  era  una  spe- 
culazione metafisica:  se  sia  possibile  una  potenza  priva  di  qualunque  atto; 
eravamo  nel  mondo  delle  possibilità.  Ora,  a  provare  che  Mn  è  peafbiK 
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airaziooe^  e  ad  un'azione  meglio  che  ad  un'altra.  E,  olire  la 
dispoaizione,  e'  è  una  tendenza  airazione,  anzi  un  numero  in* 
finito  di  tendenze  in  ogni  momento,  la  ciascun  soggetto,  e 
queste  tendenze  non  sono  giammai  senza  qualche  lora  effetto. 

sppellarsi  al  &tto,  diiedendo:  e  in  che  parte  deiraniferto  mi  si  mostrerà 
na  pokensa  prifa  di  atto?  >,  ò  nn  trarsi  fuori  del  primo  disoorso,  un  disoen- 
eie  nel  mondo  delle  realità,  an  appellarsi  airesperienza  per  profàre  dò  ohe 
possibile  e  oiò  che  non  ò  possibile.  Mi^  TesperienzA  non  attesta  se  non  oiò 
he  èy  e  non  è,  non  addita  che  i  fatti:  ella  non  Tale  perciò  a  determinare 
liò  ohe  poò  essere.  E  (quand'anche  yalesse  a  ciò,  ohi  potrà  Terameote  affer« 
sarà  o  negare  per  yia  d*osserfazione,  che  in  tutto  TuniTerso  non  si  trovi 
UHI  para  potenza,  la  quale  non  si  resti  in  questo  stato  di  pura  potenza  almeno 
in  solo  istante,  se  questa  ò  possibile  ?  chi  potrà  esaminarle  tutte,  sottomet-  . 
orla  tutte  alPosserTazione,  in  tutti  gl'istanti  di  loro  esisteuza?  Dalle  osser- 
vazioni ohe  si  facessero  intorno  a  ciò,  non  s'indurrebbe  al  più,  che  nn  argo- 
nento  oongfaietturale  d'analogia,  e  questo  a  profare  nn  fatto  generale  si,  ma 
len  ancora  d^assoluta  necessità.  Ora  il  mescolare  appunto  i  due  mondi,  il 
!eale  a  il  possibile,  ò  frequente  nel  Leibnizio.  £  perchè  una  tale  ooofusione 
i  di  gran  oonsegueoza  nella  sua  filosofia,  non  rincresca  che  io  rechi  un  altro 
mo  passo,  doTO  si  scorge  la  stessa  congiunzione  di  ciò  che  ò  di  fatto  oon  ciò 
Bhe  è  poisibiìe^  e  chiamate  quello  a  provar  questo.  In  un  luogo  dunque  egli 
lice:  <  Io  sostengo  che  naturalmente  una  sostanza  non  potrebb'essere  senza 
izione  >;  e  dopo  oiò  immantinente  soggiunge:  «  e  che  non  ci  hanno  né  pur 
lei  corpi  senza  mo? imento  »  (N,  Essoìm  etc,  ÀTant-propos).  Ora  la  prima  di 
ineata  due  proposizioni  è  astratta;  ma  la  seoonda,  parlando  de' oorpi, fassi 
Donoreta,  e  quindi  non  ò  una  proposizione  necessaria  oom*ò  la  prima.  S'egli 
li  fosse  accontentato  di  dire,  che  i  corpi  defono  agire  perchò  sono  sostanze; 
proyato  ohe  sono  sostanze,  e  che  ogni  sostanza  deye  agire,  tutto  sarebbe  stato 
proyato.  Ha  dire  che  tutti  i  corpi  sì  muoyono,  soggiungendo:  <  L'esperienza 
e  già  nù  fayorisce,  e  non  ò  d'uopo  che  consultare  il  libro  dell'illustre  signor 
e  Bojle  oontro  il  riposo  assoluto,  per  essere  persuasi  {ivi);  questo  è  nn  ri^ 
e  oorrere  a  oiò  ohe  si  fa  nel  mondo  reale,  per  determinare  i  rapporti  stabili 
«  ad  eterni  del  mondo  ideale. 

Taalo  più  oiò  è  osseryabile,  che  talora  nelle  idee  del  Leibnizio  si  mani- 
fiesta  nn  circolo  yizioso.  Cosi  per  proyare  il  fatto  che  l'intendimento  pensi 
aenpra,  noorre  alla  necessità  ohe  ogni  potenza  abbia  nn  qualche  suo  atto^ 
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«  L'esperienza  ò  necessaria,  io  Io  confesso,  affinchè  T animi 
«  venga  determinala  a  tale  o  a  tal  pensiero,  e  si  accorga  delle 
«  idee  che  sono  in  noi:  ma  io  non  vedo  ponto,  come  Tespe- 
«  rienza  e  i  sensi  possano  darci  delle  idee.  L'anima  ha  essa 
«  delle  finestre?  rassomiglia  essa  a  delle  tavolette?  ò  ella  cooie 
«  della  cera?  egli  è  chiaro  che  lutti  quelli  che  pensano  io  lai 
«  modo  deiranima,  la  rendono  in  fondo  corporea  >  (1). 

281.  Cosi  il  Leibnizio  nota  il  pericolo  di  tutte  queste  ana- 
logie, colle  quali  si  suol  favellare  delFanima  ;  ed  è  appunto  me* 
dianle  tali  similitudini,  che  i  Lockiani  s*  ingegnano  di  spiegare 
il  loro  sistema:  sebbene  dopo  di  ciò  pretendono  seriamente  di 
essere  sol  essi  quelli  che  serbano  un  metodo  di  ragionare  se- 
vero e  rigoroso;  e  tulli  i  loro  avversari  airincontro,  sostitaire 
r immaginazione  al  ragionamenenlo;  e  questo  non  per  altro  se 
non  perchè  dissentono  da  essi,  e  perchè  non  vogliono  starsi  con- 
tenti a  quelle  analogie  sensibili  di  cui  i  Lockiani  fanno  uso, 
senza  inquietarsene.  E  pure,  escluse  colali  grosse  analogie,  (co» 
viene  a  dire  il  Leibnizio)  delle  finestre  dell'anima,  della  cera, 
della  tavoletta  rasa,  e  considerata  Tanima  quaFò  come  una  mera 
potenza  di  pensare;  voi,  badando  attentamente,  vedrete  che  fon*è 
dare  ad  essa  un  qualche  atto,  che  non  c*è  potenza  di  sorte  sena 
un  suo  alto  ;  ed  ora  se  quest'atto  dee  esser  conforme  alla  potenza 
di  cui  egli  è,  conviene  che  Tatto  della  facoltà  dì  conoscere  abbia 
seco  qualche  specie  di  cognizione,  qualche  nozione  o  idea  innata 
che  formi  di  quello  il  termine  e  Foggetto.  In  tal  modo  Targo* 
mento,  pel  quale  il  Leibnizio  riconosceva  la  necessita  d'ammellere 

ricorre  al  fatto,  e  dice  :  l'esperienza  mostra  che  non  ti  sodo  potane  nens 
natura  senza  azione:  quando  la  questione:  <  se  rintelletto  pensi  senpie  >i 
ood  posta,  ò  appunto  la  questione  se  ci  sia  nel  fatto  ona  potenn  prifa  ta- 
lora d'ogni  suo  atto. 

Onde  nasca  che  nella  mente  del  Leibnizio  il  mondo  ideale  ed  11  mosdt 
reale  non  stono  abbastanza  distinti,  noi  lo  yedremo  in  progresso:  Tedrsas 
ohe  la  natura  stessa  della  sua  filosofia  lo  portava  a  non  leniiare  baslitol* 
mente  una  si  Importante  distinzione. 

(1)  Noìtveaux  JEseaie  eto^  LIt.  U,  oh.  I. 
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qualche  cosa  d' innato  nello  spirito  umano,  somigliava  a  quello 
ODde  Aristotele  provava,  che  nelFuomo,  a  volere  spiegare  Torigine 
delle  cognizioni,  era  necessario  ammettere  un  intelletlo  agente^ 
cioè  un  intelletto  che  fosse  originariamente  e  naturalmente  in 
atto.  «  Una  percezione  non  nasce  naturalmente  che  da  un'altra 
«  percezione,  come  il  molo  non  nasce  naturalmente  che  dal 
«  moto  >:  cosi  il  Bruckero  espone  la  dottrina  leibniziana  con 
parole  che  parrebbero  uscite  dalla  bocca  stessa  di  Aristotele  (1). 

ABTICOLO  m. 
IL  Leibnizio  vede  imperfettamente  la  diffiooltI, 

PEBOEé  LA  deduce  DA  PBINCIPt  TROPPO  GENERALI. 

382.  Tuttavia  questa  differenza  corre  tra  Aristotele  e  il  Leibni* 
zio,  che  il  primo  pervenne  a  conoscere  la  necessità  del  suo  in* 
telletto  agente,  dall'avere  scrutato  la  potenza  particolare  di  co- 
Boscere,  e  non  aver  saputo  trovar  modo  da  spiegare  come  ella 
formi  le  idee  attuali,  s'ella  medesima  non  fosse  in  alto  Ano  a 
principio  :  mentre  il  secondo  conobbe  la  necessità  di  dare  qualche 
atto  primitivo  alIMntelletto,  dall'avere  esaminato  la  natura  delle 
potenze  in  genere  ;  le  quali,  secondo  lui,  doveano  trovarsi  sempre 
fornite  di  un  qualche  alto,  acciocché  fosser  potenze. 

Ma  il  dedurre  la  necessità  d'ammettere  qualche  nozione  in- 
nata dalla  natura  della  potenza  in  generale,  come  fece  il  Leib- 
nizio, è  un  prender  la  cosa  da  tropp'alto,  e  non  un  farsi  da 
vicino  alla  questione:  «  se  la  formazione  delle  umane  cognizioni 
esiga  qualche  cosa  d'innato  per  potersi  concepire  e  spiegare  >  ; 
né  un  entrarvi  dentro  ne'  visceri,  ma  un  volerla  superare  con 
un  principio  estrinseco  ad  essa,  senza  vedervi  il  fondo;  il  che 
è  maniera  assai  pericolosa  e  fu  cagione,  come  vedremo,  delle 
imperfezioni  del  sistema  leibniziano.  Il  Leibnizio  dunque  vide 
la  difficoltà,  ma  solo  in  modo  generale:  vide  che  la  formazione 
delle  idee  esigeva  qualche  idea  precedente  ;  ma  noi  vide  in  quella 
maniera  propria  e  particolare,  nella  quale  io  ho  presentata  questa 

(1)  Pariod.  Ili,  Part  II,  Lib.  I,  o.  YIII. 
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esigenza  :  non  vide,  almeno  chiaramente,  che  la  facoltà  di  for* 
mare  le  idee  dovea  essere  una  facoltà  che  presupponeva  antece*" 
dentemente  qualche  idea,  coH'aiuto  delia  quale  ella  si  formasse 
i  giudizi,  e,  mediante  i  giudizi,  tutte  le  altre  idee. 

ARTICOLO  IV. 

t 

60LUEI0NE  LEIBNIZIANA  DELLA  DIFFICOLTA. 

285.  Ecco  dunque  i  piacili  leibniziani: 

I  sensi  non  possono  produrre  le  percezioni  primitive  dell'a- 
nima :  impossibile  cosa  è  che  il  corpo  abbia  qualche  azione  sul* 
Tanima  (1):  è  impossibile  che  un  ente  creato  qualunque  operi 
con  una  vera  azione  in  altro  ente  creato:  e  che  la  potenza  di 
questi  enti  esca  dalia  propria  sfera,  cioò  colla  sua  azione  esca 
di  sé  ed  entri  in  altri  enti:  tutte  le  mutazioni,  alle  quali  un 
ente  soggiace,  non  procedono  dunque  che  da  un  principio  iole- 

« 

riore  a  lui,  il  quale  contiene  TefRcacia  di  svolgersi  in  una  serie 
determinata  di  mutazioni:  queste  essendo  dall'Ente  supremo 
armoneggiate  per  certe  leggi  stabili  fatte  consonanti  alle  mu- 
tazioni degli  altri  enti,  credesi  dagli  uomini  che  le  une  sieoo 
cagione  delle  altre  a  cui  precedono  stabilmente,  ed  effetti  di 
quelle  a  cui  stabilmente  succedono;  mentre  non  sono  realmente 
che  coesistenti:  cotal  era  la  dottrina  della  celebre  armonia 
prestabilita, 

(1)  E  ciò  non  per  la  nafcora  di  Tersa  eeeenzialmeoto  del  oorpo  e  deiraaiflii 
mentre  il  corpo  non  era  pel  Leibnizio  ohe  ana  anione  di  monadi  eemplioi 
at enti  ciascuna  le  lor  percezioni,  sicchò  in  an  senso  le  chiama  talora  altret- 
tante anime.  La  ragione  perchò  esolaso  l'impulso  Bsico,  non  fa  altra  ohe  lo 
stesso  principio  generale  da  lui  fermato,  che  e  nessan  ente  creato  potCTa  arerà 
an*azione  reale  sopra  qualche  altro  ente  e  produrTl  ana  matasone  »,  e  ohe 
tatto  le  mutazioni  dofeano  nascere  in  ogni  ente  da  an  principio  interiore 
al  medesimo  :  quest'era  il  concetto  della  potensa  d'agire  che  i*era  fermato  il 
Leibnizio.  Tuttavia  egli  pare  dimenticarsi  talora  di  qoeato  eoo  prìooipio 
generale,  fondamento  di  tutto  il  sistema,  e  fermarsi  nella  disparata  nators 
del  corpo  e  delio  spirito. 


205 

Dcipio,  che  tulle  le  mulazioni»  a  cui  un  ente  soggiaccj 
igono  che  da  una  forza  interiore  al  medesimo,  che  si 
e  si  spiega  in  una  serie  determinata  di  movimenti»  ap- 
)  il  Leibnizio  a  dichiarare  rorigine  delle  idee*  le  quali 
Ira  mente  successivamente  si  rappresentano  siccome  una 
modificazioni  o  mutamenti  che  in  essa  avvengono. 
;tro  filosofo  immaginò  dunque  che  le  idee  tutte  fossero 
^  mente  nostra  ab  origine,  e  per  natura  della  medesima, 
[)  modo  insensibile,  sicché  noi  non  n'avessimo  coscienza 
e  le  chiamò  generalmente  percezioni,  distinguendole  dalle 
ioni,  che  erano  pur  le  idee,  ma  dopo  già  sorla  la  co- 
delle  medesime. 

Sgli  dunque  diceva  che  Tidea  è  cosa  dal  pensiero  di- 
quindi ch'ella  può  trovarsi  nell'anima  senza  un  attuale 
,  0  sia  senza  un  allo  deiratlenzione  dell'anima  su  di 
a  :  «  Affluchò  le  cognizioni,  idee,  o  verità  sieno  nel  no- 
pirite,  egli  dice,  non  è  già  necessario  che  noi  abbiamo 
{  volta  attualmente  pensato  ad  esse:  non  sono  che  a&i. 
naturali,  cioè  a  dire*  disposizioni  e  attitudini  attive  e 
s,  e  più  che  tabula  rasa  »  [i).  A  cui  il  lockiano  Fila- 
endo  la  solila  obbiezione:  «  Ma  non  è  egli  vero  che 
è  Toggetto  del  pensiero  ?  »  così  risponde  il  nostro  Teo- 
)  raccordo,  purché  voi  aggiungiate  ch'egli  è  un  oggetto 
liato*  interno,  e  che  quest'oggetto  è  un'espressione  della 
i  0  delle  qualità  delle  cose.  Se  l' idea  fosse  la  forma  del 
ro,  essa  nascerebbe  e  cesserebbe  col  pensiero  attuale  che 
)rrisponde;  ma  essendo  l'oggetto  di  lui,  ella  potrà  essere 
)re  e  posteriore  ai  pensieri  (2).  Gli  oggetti  esterni  sen- 
Qon  sono  che  mediati,  perché  essi  non  saprebbero  agire 
natamente  sull'anima.  Si  potrebbe  dire  che  l'anima  stessa 
jo  oggetto  immediato  interno:  ma  ciò  è  in  quanto  ella 

Essate  etc,  L.  I. 

si  risorba  la  parola  pensiero  a  indicare  un  atto  rifloMOi  sono  d'ao- 

>  idea  senza  intuizione  non  conceplsoo. 


2M 
«  contiene  le  idee,  ovvero  ciò  che  corrisponde  in  essa  alle  cose: 
«  poiché  ranima  è  un  piccolo  mondo»  dove  le  idee  distinte  sono 
«  una  rappresentazione  di  Dio,  e  dove  le  confuse  sono  una  rap- 
«  presentazione  deirUniverso  »  (1). 

285.  In  tal  modo  il  Leibnizio  ammetteva  due  cose  innate  nel- 
Tanima;  1*  le  idee  insensibili  di  tutte  le  cose;  2*  certi  istinti, 
mediante  i  quali  noi  veniamo  mossi  a  riflettere  suir  idee  slesse, 
a  pensarle  attualmente,  e  cosi  a  ricevere  la  coscienza  o  l'apper- 
cezione delle  medesime;  e  questi  istinti,  essendo  diversi  in  ciascun 
uomo  fino  dalla  sua  origine,  producono  in  ciascun  uomo  una 
serie  di  pensieri  diversi,  giacché  servono  a  determinar  ciascon 
uomo  a  riflettere  anzi  su  queste  che  su  quelle  tra  lutto  le  idee 
innate  che  nel  fondo  del  suo  spirito  si  ritrovano  :  «  Egli  è  ben 
«  necessario,  diveva,  che  in  questa  moltitudine  delle  cognizioni 
«  nostre  noi  siamo  determinati  da  qualche  cosa  a  richiamar 
«  runa  idea  più  tosto  che  l'altra;  che  egli  è  impossibile  di 
«  pensare  distintamente  in  una  sola  volta  a  tutto  ciò  che  noi 
«  sappiamo  »  (2).  Insomma  egli  immaginava  ciascuna  idea  quasi 
direi  come  una  piccola  potenza  a  parte,  come  un  ente  fornito 
della  virtù  d'inclinare  la  mente  a  sé:  e  per  questo  spesso  chiama 
le  idee  anche  istinti,  attitudini,  disposizioni  ecc.,  quasi  a  gara 
volessero  acquistare  nella  mente  uno  stato  più  lucido,  e  risfe- 
gliarsi  producendo  di  sé  nell'  uomo  un'attuale  coscienu  :  il  per- 
ché, variando  fattività  di  questi  istinti  ne'  vari  uomini,  succeder 
dovea  ch'essi  venissero  internamente  incitati  ad  on  pensiero 


(\)  N,  Essaia  eto.  L.  II,  o.  I.  —  Io  qaesto  Joogo  il  Leibniiio  dioe  ohi 
ranima  è  oggetto  deU^intelletto  in  qaanto  ooniione  le  idee,  perobè  le  Idia 
Bono  l'oggetto  prossimo  deirintelletto.  D'accordo  :  ma  questo  è  ben  altro,  ohi 
n  dire,  come  dioe  altroTe,  che  Tintelletto  d  forma  le  idee  delFeesere,  d^e 
•oitanca  eoo.,  perohò  percepisce  l'anima  cbe  è  totte  queste  cose.  In  qoisto 
eeoondo  caso  l'anima  ò  l'oggetto  reale  dell'intelletto,  come  sono  ano  oggetto 
tutte  le  cose  corporee  delle  qaali  egli  ha  oognislone.  Il  meeoolare  qnsBte 
cose  diTerse  è  una  inesattezza  frequente  nel  nostro  filosofo. 

(2)  N.  Essais  etc,  L.  I,  o.  I. 
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amiche  a  luU'allri,  cioè  a  riflellere  atlualmenle  a  certe,  piut* 
tosto  che  a  lutt'allre  idee  (1). 

Così  il  Leibnizio  faceva  uscir  le  idee  dal  fondo  dello  spirilo 
nostro.  Ma  vediamo  ancora  per  qual  modo  egli  spiegasse  come 
le  une  s'inchiudessero  neirallre,  e  come  avveniva  che  noi  po- 
tevamo passare  alla  coscienza  distinta  di  nuove  idee  col  solo 
svtluppamento  di  una  idea  sola. 

ARTICOLO  V. 

OOMB  LE  IDEV  INNATE  DEL  LeIBNIZIO  POSSANO  VENIR  TDTTE 
8U00E66IVAMENTE  AD  UNO  STATO  LUMINOSO. 

286.  Primieramente  richiamisi  un  altro  principio  leibniziano, 
tratto  dalle  meditazioni  sue  sulla  natura  delle  potenze  in  genere. 
Bgli  non  sapea  concepire  altre  potenze  né  allri  enti,  che  al  tutto 
semplici,  cioè  privi  di  parti. 

Ma,  dovendo  esser  questi  tutti  diversi  tra  loro,  egli  non  potea 
immaginare  in  enti  semplici  altra  diversità  fuori  che  di  percezioni. 

Dava  dunque  a  tutti  questi  suoi  enti  semplici,  ch'egli  chia- 
mava  monadi^  delle  percezioni,  sebbene  non  a  tutti  dava  l'aver 
coscienza  delle  medesime. 

887.  Ciò  premesso,  ecco  il  nesso  originario  delle  idee  in  un'a- 
Dima  umana. 

A  prima  giunta  ella  avea  le  idee  di  quegli  enti  semplici  o 
monadi,  onde  si  componeva  e  risultava  il  suo  corpo,  le  quali 
noi  possiamo  nominare  A,  B,  C,  D,  ecc.  Ma  come  Tanima  può 
avere  V  idea  di  i4,  se  non  rappresentandosi  tutte  le  percezioni 
ieWA  medesima,  giacché  queste  percezioni  sono  quelle  che 
determinano  ed  individualizzano  VA  stessa?  L'anima  dunque, 
percependo  A,  percepiva  tutte  le  percezioni  di  A. 

Ora  supponiamo  che  le  percezioni  di  A  sieno  quelle  delle 
monadi  a,  b,  e,  d,  ecc.  Dunque  quell'anima,  che  ha  la  rappre* 
sentazione  di  A,  ha  inclusa  ancora  necessariamente  la  rappre- 

(I)  e  Of  dì  MntimeDto  è  U  peroeiione  di  oda  Tenta,  e  il  Beotimento  na- 
«  tonile  è  U  peroeifoiie  di  oda  verità  inmita  ben  eoTente  confusa  >.  N.  £lr« 
Mtf  ete.,  L.  I,  0.  IL 
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sentazione  dell'aUra  serie  di  monadi  a,  b,  e,  d,  ecc.  Si  faccia 
lo  stesso  ragionamento  di  B,  C,  D,  ecc.  in  particolare.  Dopo  di 
ciò,  ripetasi  il  discorso  stesso  rispetto  a,  6,  e,  d,  ecc.  in  parti- 
colare. In  vero  ciascuna  di  queste  monadi  ha  la  percezione  ella 
pure  di  altre  monadi;  dunque,  percependo  ad  a,  b,  e,  d,  ecc., si 
percepiscono  altresì  chiuse  in  esse  quelle  monadi,  delle  quali 
esse  hanno  la  rappresentazione.  E  facile  dopo  ciò  a  vedere  che 
con  si  fatta  maniera  di  ragionare  si  può  pervenire  a  trascor- 
rere le  monadi  tutte  dell' universo;  e  che  le  percezioni  di  queste 
monadi  son  racchiuse  le  une  nell'altre,  a  quella  guisa  che  i 
semi  sembrano  star  gli  uni  negli  altri  ravvolti  e  incartocciati 
indeflnilamente.  Quindi  l'anima,  che  percepisce  A,  0,  C,  ecc. 
percepisce  in  queste  lutto  Tuniverso  ;  e  quest'è  la  rappreseot^ 
zione  dell'universo  che  il  Leibnizio  attribuiva  a  tutte  le  mooadi 
sue,  dalla  quale  rappresentazione  emergevano  poi  a  maggior 
luce  quelle  percezioni  che  avevan  più  d'efficacia  istintiva,  o  di 
forza  di  rapire  a  sé  Taltenzione  dell'anima,  e  farsi,  quasi  direi, 
da  essa  singolarmente  osservare  (1).  E  una  tale  rappresentazione 
dell'  universo,  che  il  Leibnizio  chiamava  lo  schema  della  mo- 
nade, doveva  (come  s'intende  da  quanto  s'è  detto)  esser  varia 
in  ogni  monade,  perchè  variavano  le  prime  percezioni  io  tolte, 
e  l'ordine  onde  in  quelle  prime  le  altre  si  racchiudevano  ed 
involgevano.  Quindi  «  come  la   stessa   citta,  osservata  da  dif* 
«  ferenti  luoghi,  non  sembra  la  stessa,  e  si  moltiplica,  per  dir 
«  cosi,  coi  differenti  punti  di  veduta,  egli  avviene  ancora  che, 
«  per  cagione  della  moltitudine  infinita  delle  sostanze  semplici, 
«  ci  sieno  in  qualche  maniera  altrettanti  universi,  i  quali  pur 
«  non  sono  che  rappresentazioni  diverse  dello  stesso  universOi 
«  secondo  i  differenti  punti  di  veduta  di  ciascuna  monade  >. 

ARTICOLO  VI. 

MERITO  DEL  LEIBNIZIO  IN  QUESTA  QUESTIONE. 

288.  Un  fatto  sfuggito  all'osservazione  del  Locke  si  è  quello  delle 
piccole  percezioni,  o,  per  di  meglio,  delie  percezioni  non  riflettute. 

(1)  Yed.  le  Tesi  pel  prìncipe  Eogenio  pabblioato  dal  Leibaiiio  nel  17U. 
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Qoesto  fallo  fu  osservato  con  altenzione  dal  Leibnizio,  e  di* 
enne  nell'alta  sua  mente  fecondissimo:  ed  in  ciò  parmi  con* 
isla  il  suo  maggior  merito  nella  questione  di  che  parliamo. 

Il  Locke  dimentica  a  lai  segno  il  fatto  delle  sensioni  e  notìzie 
be  sono  in  noi  senza  nostra  riflessione,  che  vorrebbe  escludere 
all'anima  fino  qualunque  cognizione  virtuale.  «  Questo  è  un  tal 

paradosso  »,  osserva  il  Leibnizio,  «  che  non  si  dee  credere 
i  aver  voluto  il  Locke  medesimo  pigliar  la  cosa  a  rigore;  giac- 
I  chi  il  risovvenirsi,  a  qualche  leggera  occasione,  di  cose  da 
I  noi  dimentiche,  è  questo  solo  un  avvenimento  giornaliero  che 
I  prova  quelle  idee  essere  state  prima  in  noi  virlualmenle  »  (1). 

989.  Il  filosofo  tedesco  stabilisce  questo  fatto  delle  percezioni 
ìon  riflettute,  dicendo:  «  Oltreché  i  nostri  avversari,  sebbene 
«  assai  valenti,  non  recano  la  menoma  prova  di  quanto  asse* 
«  riscono  si  frequente  e  si  positivamente,  egli  è  altresì  facile 
«  dimostrar  loro  il  contrario,  cioè  a  dire,  eh'  egli  non  è  possi- 
«  bile  in  modo  alcuno  che  noi  riflettiamo  sempre  espressamente 
«  su  tutti  i  nostri  pensieri:  altramente  lo  spirito  farebbe  rifles- 
«  sione  sopra  ciascuna  sua  riflessione  all'  infinito  senza  poter 
«  mai  pervenire  a  qualche  nuovo  pensiero.  Per  esempio  :  acco^ 
■  geodomi  io  di  qualche  mio  sentimento  presente,  che  è  quanto 
>  dire,  pensando  io  ad  esso,  io  dovrei  sempre  ancora  pensare 
'  che  io  penso  a  quel  sentimento,  e  cosi  via,  all'infinito.  Ma 
(  egli  ò  pur  necessario  che  io  cessi  dal  riflettere  su  tutte  queste 

riflessioni,  e  che  in  fine  io  m'abbia  qualche  pensiero  e  il  lasci 
'  passare  in  me  senza  pensarvi  :  che  altramente  torneremmo  con- 
'  linuamente  al  medesimo  (2). 

290.  Questo  argomento  non  solo  prova  il  fatto,  ma  ancora  la 
^eccessita  del  fatto,  acciocché  noi  possiamo  venir  pure  a  capo 
li  qualche  pensiero.  Il  Leibnizio  reca  altresì  l'osservazione  a 
inferma  di  sua  dottrina,  e  la  rinforza  di  alcune  riflessioni  che 
o  stimo  bene  di  riferire;  che  un  tal  fatto  sfugge  assai  facilmente 
— _ — ^^  '     ■   - 

(1)  N.  JBssais  età,  L.  l,  o.  I 

(2)  jy.  Essais  ito.,  Lir.  II,  o.  I.    • 
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ed  è  di  somma  importania  in  tutta  la  filosofia  dello  spirilo 
umano,  e  quindi  non  è  mai  fermato  abbastanza. 

«  Ci  hanno  mille  indizi  •,  egli  dice  in  un  luogo  (1),  «a'qoali 
«  noi  possiamo  giudicare  aTervi  in  noi  a  ciascun  istante  no  infi* 
«  nilo  numero  di  percezioni  (2),  ma  senza  appercezione  e  seoiari* 
«  flessione  delle  medesime:  cioà  avervi  de'cangiamenti  nell'aoima 
«  stessa,  de*  quali  noi  non  ci  addiamo,  per  ragione  che  qaesU 
«  impressioni  son  troppo  piccole  (3),  o  in  troppo  gran  Domerò, 
«  0  troppo  unite,  di  maniera  ch'esse  non  hanno  in  sé  nulla  di 
•  ben  distinto  che  da  se  solo  campeggi,  ma  ciascuna  è  legala  ad 
«  altre,  nò  per  questo  ciascuna  lascia  di  fare  Teffelto  suo,  e  di 
«  farsi  sentire  neir  insieme  almeno  confusamente.  Quindi  è  che 
«  noi  non  badiam  più  al  movimento  di  un  mulino,  o  di  ooi 
«  caduta  d'acqua,  a  cui  siamo  accostumati  per  abitarvi  presso 
«  da  buon  tratto  di  tempo  ».  «  Per  giudicare  ancor  meglio*, 
«  aggiunge  in  un  altro  luogo,  «  delFesistenza  in  noi  di  queste 
«  piccole  percezioni,  che  noi  non  sappiam  distinguere  pel  loro 
«  aflollamento,  io  soglio  servirmi  delPesempio  del  mugghiaoieolo 
«  del  mare,  o  di  quel  fragore  di  che  noi  siam  colpiti  trovin- 
«  doci  in  sulle  sue  spiaggie.  ARinchò  si  possa  da  noi  sentir  quel 
«  fragore,  siccoro'egli  si  sente,  egli  è  pur  necessario  sentir  le 
«  parli  (4)  che  compongono  quel  tutto,  cioè  a  dire  il  romorio 

(1)  ^.  E88ai8  eto.,  L.  U  e.  L 

(2)  La  parola  percesione  ha  on  senao  ampisaimo  nella  filoaofia  laibaiiiaBa, 
e  abbraccia  altresì  lotti  i  pensieri. 

(3)  Non  perchè  sono  troppo  piccole  (parlando  d*idee),  ma  perchè  non  wao 
riflesse.  Le  aeceazioDi  poMoào  esser  piccole  :  le  Idee  non  possano  esser  |»^ 
eole,  ma  bensì  non  riflesse,  o  non  riguardate  dalla  mente  con  intensità  e 
raccoglimento  d^attensione. 

(4)  Il  Leibnisio  sappone  donqae  che  si  untano  i  ploeoll  romorii,  pe'qssH 
Teniamo  sWa^pereetiùne  del  complesso  di  molti  romorli,  •  però  sembra  shs 
qoi  e  In  altri  laogfai,  oto  descriTC  la  percesione  come  ona  Tcra  semswfione,  sgfi 
sia  in  aperta  contraddizion  con  se  stesso.  Ha  ammesso  che  la  perosmone  «a 
▼eramente  da  noi  sentita,  senza  rifletter? i  ;  dico  die  talora  qneata  j)€rc<itsiit 
paò  lenissimo  risaltare  da  nn  numero  grande  di  minori  perne»»t|  ma  asa 
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ài  ciascuna  onda,  sebbene  ciascuno  di  questi  piccoli  romorii 
non  si  lasci  sentire  che  neir  insieme  confuso  cogli  altri  tutti, 
e  ch'egli  non  si  osserverebbe  punto  se  l'onda  che  lo  produce 
fosse  sola.  Poiché  egli  è  pur  necessario  che  siamo  alcun  poco 
affetti  dal  movimento  di  una  tal  onda,  e  che  noi  abbiamo 
qualche  percezion  di  ciascuno  di  questi  romorii,  comechè  pic- 
coli sieno:  altramente  non  avremiho  mai  la  percezione  di  cen- 
tomila onde,  perocché  centomila  nienti  non  potrebbero  fare 
un  qualche  cosa  (1).  Da  altra  parte,  non  si  dorme  giammai 

RI  però  infinito^  come  apparitce  dalle  osterfasioni  ohe  metterò  alla  nota 
li  appresso.  In  tal  caso  l'atto  dello  spirito  sarebbe  semplice,  ma  termine- 
bbe  nel  moltiplioe,  o  sia  il  moltiplioe  sarebbe  percepito  nel  semplice,  e 
leora,  molti  sarebber  percepiti  da  ano.  Kon  si  paò  trovare  maggior  diffi- 
•Ità  in  ammettere  questo  fatto,  che  in  ammettere  qaello  deiranione  de*  dae 
mini  Del  giodizio. 

(1)  Questo  ragionamento  del  Leibnizio  non  mi  sembra  esatto.  In  fatti  non 
astorde  fl  sopporre  che  per  prodorre  in  noi  ona  sensazione  gli  organi  nostri 
ibbanp  esser  tocchi  con  an  certo  grado  di  forza,  e  che  se  qaesto  grado  di 
rza  non  c*ò,  la  sensazione  non  nasca,  e  che  perciò  ella  cominci  quando 
mpressione  esterna  ò  arrÌTata  a  quel  grado  di  forza  necessario  a  prodorre 
ill'organo  la  sensazione.  Poichò  Timpressione  sull'organo  corporeo,  e  la  cor- 
ipondente  sensazione  o  percezione,  ohe  succede  nell'anima,  non  si  yogliono 
mto  confondere  insieme.  Che  qualunque  forza  estema,  applicata  a*  sensi 
Mtri  corporei,  per  piccola  ch'ella  sia,  produca  in  essi  qualche  impressione 
liea,  ciò  sembra  indubitato;  che  quando  si  dice  forza  esterna,  ai  dice  ona 
•a  ohe  agisce  poco  o  molto/  secondo  ohe  ò  forte  o  debole,  e  però  quando 
testa  eoaa  ohe  agisce  si  applioa  a  ciò  sopra  di  che  deve  agire,  opererà  qual- 
10  effetto  senza  alcun  dubbio.  Ma  che  a  questa  leggera  azione  fitta  sugli 
gaoi  esteriori  del  nostro  corpo  corrisponda  sempre  Deil*anima  ona  sensa- 
ime,  che  necessità  induce  a  crederlo?  Che  ogni  onda  mossa  nel  mare,  moTa 
ggermente  Taria,  e  ohe  Paria  mossa  daironda  tocchi  a  me  gli  orecchi;  di 
lesto  io  non  dubito:  dirò  di  più:  non  solo  ogni  onda,  ma  ogni  gocciola 
tresi  di  oui  l'onda  si  oompone,  io  crederò  Tolentieri  che  mot  ondosi,  moTa 
«perzionatamente  l'aria,  o  che  la  piccola  ondulazione  si  comunichi  per  tutto 
loro  il  corpo  dell'aria  atmosferica,  sicché  ella  non  yenga  solamente  a  lam- 
n  gli  oroeobi  a  me,  ma  in  ona  proponione  sempre  decrescente  ancha  gU 
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«  cosi  profondamente,  che  non  s'abbia  qualche  senUmenlo  de- 
«  bile  e  confuso,  e  altri  non  si  scoterebbe  dal  sonno  al  prò 

orecchi  degli  nomini  più  lontani.  Ma  ohe  perciò?  larà  eUa  qneifta  aÌMÌOM 
del  mio  orecchio  a  me  sentihilef  larà  ella  per  qneilo  nna  peroeafone  dell*uiai 
mia?  L'eeperienia  dimostra  ohe  rimprenione  delle  ooae  eatama  loìle  putì 
eeneibili  del  noitro  oorpo.  non  baita  che  ria  fktta  al  di  Aiorì,.Be*  eapeooli 
de'aerriooinoli;  ma  conTiene  ohe  a  tnlio  il  nerro  aia  in  an  oomanioalo  il  tn- 
molamento  o  la  eoossa  qnalsiaei  fino  al  oerTello,  ohe  iatetrotta  la  eomui- 
oaiione  del  nerto  col  oerrello  non  si  dà  aeniuioiie.  Ora  ogni  iapnlio  dato 
nei  nerri  esteriori,  per  piccolo  oh*egli  aia,  basterà  egli  a  prodarre  laqssi- 
tità  di  moTimento  necessaria  in  fatta  la  lunghena  del  narro  al  iaseitsoNsto 
della  sensaaione?  non  potrebb'essere  che  l'impreaaione  de' seneoii  esterni  4o- 
Tosse  ayer  certo  grado  di  forza  per  questo  solo,  perch'olla  aia  attaadssNrt 
portata  e  sospinta  fino  al  oerfello? 

Ma  sansa  di  ciò,  onde  mai  il  Leibnisio  Tenne  a  questa  aaa  opiaiooe  di 
noi  oonfatata?  Da  un'applicazione  della  legge  di  eanUnuità,  legge  di  eoi  «gli 
facera  grand'uso.  Noi  non  Togliam  certo  mettere  qui  ad  eaame  questa  leggi, 
né  assegnare  i  oonfini  della  medesima.  Basti  la  seguente  oaserraiione  a  ant- 
tere  in  chiaro  Tapplioazione  falsa  die  qui  ne  fece  il  grande  filosofo  di  iti 
parliamo.  Quale  relazione  tì  ha  mai,  io  domando,  tra  l'tmpretttòiie  prodotti 
negli  organi  corporei,  e  la  corrispondente  |>ef ceiùme  dell'anima?  Secondo  b 
filosofia  leibniziana,  questa  sono  cose  di  natura  al  tutto  diforae:  nò  l'sis 
può  essere  cagione  dell'altra:  l'nna  sussegue  beasi  all'altra,  ma  questa  è  bis 
coesistenza,  non  è  ponto  una  relazione  di  causa  e  di  effetto.  Or  dunque  por* 
ohò  mai  io  dofrò  percepire  ogni  menoma  tmprestiofie  formata  ne' miei  or- 
gani estemi?  Non  già  per  la  legge  di  continuità,  ehà  tra  l'impreasiCNM  e  li 
perceirtone  non  si  dà  nessuna  acala:  sono  cose  di  natura  di  Tersa;  la  peno- 
zione  nasce  da  tutt' altro  fonte  che  dalla  impressione.  La  legge  dnnqss  di 
oontinuità  quand'anoo  potesse  arer  luogo  in  questa  materia,  ella  non  fi  anà 
luogo  ohe  quanto  alla  serie  delle  impressioni  da  nna  parte,  e  quaate  sU* 
aerie  deUejperceftont  dall'altra:  doà  per  la  detta  legge  ai  dofrà  stabilirei  de 
non  si  possa  dare  nessuna  impressione  forte  se  non  mediante  nna  serie  d'ia- 
pressioni  più  leggere  procedenti;  e  medesimamente^  ohe  non  si  paasadareass 
percezione  forte  se  non  essendo  preceduta  da  tutti  I  gradi  minori  dalla  stani 
percezione  percorsi  prima  d'essere  arrìTata  a  quel  grado  di  forza.  La  I^ 
di  continuità  dunque  tutto  al  più  pQtrà  applicarsi  in  separato,  da  naa  parti 
Idia  serie  della  impressioni  fatte  negli  organi  oorporai,  a  daU'altiia  alla  ssnt 
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gran  fracasso  del  mondo,  se  non  avesse  qualche  percezione 
del  primo  suo  e  piccolo  coroinciamenlo^  come  non  si  spez- 
ie pereeMÙmi  dell'anima  :  ma  ella  noo  potrà  mai  essere  applicata  al  pas- 
(gio  dall' ona  all'altra  di  queste  dae  serie,  di  natura  interamente  dirersa: 
peroiò  non  sarà  niente  assurdo  il  supporre  che  la  serie  delle  percenwi 
Muniaol  quando  la  serie  de'  gradi  dì  impressione  è  già  aTanzata:  cioè  ohe 
n  nasca  peroeziooo  nel  nostro  spiritO|  se  non  quando  i  nostri  organi  sieno 
liti  con  un  certo  dato  grado  di  forza:  questa  è  una  legge  della  natura, 
s  non  si  può  indoTinare,  né  dedurre  a  priori^  ma  ohe  solo  per  la  Tia  del- 
iperienza  fa  d'uopo  aTTicinarsi  a  riloyaro.  E  l'esperienza  appunto,  per 
auto  io  la  consulti,  mi  persuade,  che  non  già  ad  ogni  menomo  impulso 
B  riocTano  dalle  cose  esterne  gli  organi  del  mio  oorpo,  corrisponda  nel  mio 
[rito  ona  percezione;  ma  che  questa  non  ci  sia,  se  non  allora  ohe  quel- 
mpulso  è  di  qualche  Tìgore;  e  forse  più  o  meno  dee  esser  questo  grado 
fona,  secondo  la  dÌTcrsa  delicatezza  di  organi,  della  quale  i  Tart  nomini 
DO  forniti.  Concedo  si,  che  acciocché  tì  sia  la  percezioqe,  non  è  necessario 
▼vertirla;  anzi  ci  sono  continuamente  in  noi  delle  percezioni,  che  noi  non 
Tertlamo  punto,  aTcndo  noi  l'sttenzione  altrove  riTolta  e  distratta;  ma  tut- 
ria  ò  necessario  che  io  possa  aTTertirle,  quando  la  mia  attenzione  rivolgo 
esse:  che  se  io,  dirigendo  ad  esse  la  mia  attenzione,  in  nessun  modo  sapessi 
Tertirle,  dovrei  dire  ch'esse  in  me  non  esistono,  non  potrei  alméno  dire 
e  esistessero.  Cosi,  avvenendo  che,  per  quanto  io  intenda  a  sentir  l'edere 
sn  fiore,  ponto  noi  senta  ;  non  posso  dir  altro  se  non,  ohe  o  quel  fiore  non 
i  odore,  •  se  l' ha»  il  mio  naso  ò  infreddato  o  intorpidito,  sicché  sebbene  sia 
mpre  atto  il  mio  organo  a  ricevere  l'impulsione  estema,  tuttavia  egli  non 
sempre  atto  a  riceverla  in  modo  che  risponda  la  percezion  dell'odore  nello 
irito  mio.  Dico,  che  ciò  si  dee  da  me  dire  almeno  con  molta  probabilità: 
rrchò  potrebbe  si  avvenire,  eh'  io  aen  sapessi  dirigere  la  mia  attenzione  a 
iella  peroeiione,  mostrando  Tesperienza,  che  per  dirigere  la  mia  attenzione 
1  osservar  qualche  cosa  che  succede  in  me,  io  devo  averne  l'abilità  acqui- 
sta: e  perché  questa  abilità  di  rivolgere  l'attenzione  sopra  se  stessi,  e  di- 
aria ave  più  ne  piace,  varia  assai  negli  nomini,  quindi  avviene  che  non 
Iti  sappiano  osservare  la  natura  umana,  e  che  solamente  pochi  stieno  sve- 
lali e  pronti  a  riflettere  sopra  lutto  ciò  che  in  sé  talora  sfoggevolissima- 
enle  avviene  ;  mentre  la  maggior  psrte  noi  sanno  fare  :  di  che  la  differenza 
1* filosofi  dal  volgo;  e  la  differenza  de'  vari  filosofi  tra  loro.  Or  poi  egli  ò 
fo  •ooora,  ohe  tra  l'altre  circostanze  che  rendon  difficile  all'uomo  II  volger 
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€  zerebbe  mai  una  corda  tirandola  col  più  grande  sforzo,  s^eHi 
«  prima  non  si  tendesse  e  allungasse  con  uno  sforzo  minore, 


hi  propria  «tteniione  «  ciò  ohe  più  gli  aggrada  di  quanto  nel  soo  Indif  idM 
■aooed<s  Qoa  delle  più  importanti  è  la  picoolena  e  tenuità  appunto  dtllt 
eensasione:  che  le  sensaiioni  mollo  tìto  tirano  a  lè  quaei  con  Tioleoii  U 
noatra  attensione,  e  la  tolgono  e  rapiioono  da  quelle  ohe  sono  men  Tire  • 
men  forti:  e  alFinoontro,  affinehò  noi  a  queste  propriamente  d  rifolgiaooi 
dobbiamo  metter  tanto  più  di  nostra  spontanea  Tigoria  interiore,  quanto  neee 
fona  hanno  esse  ad  incitaroi  e  tirarci  a  sé:  sicché  le  sensasioni  mioutissBM 
eerto  é  difficile,  per  questo  appunto,  osserrarle  in  noi  medesimi:  e  s'elle  à 
osserrano,  ciò  più  fiscilmente  ci  riesce  assentandoci  da  tutte  l'altre  impris* 
sioni  forti,  e  ritirandoci  in  parte  oscura  e  tacita,  dorè  nulla  da  noi  sterni  d 
tolga  e  diTclla.  Sicché  l'affermare  assolutamente,  che  noi  non  ahbiasM  ^ 
ora  le  piccole  sensazioni,  a  regione  d'esempio,  di  suoni  lontani«iml,  de'qosU 
per  quanto  attendiamo,  né  noi,  né  gli  uomini  circostanti  sannoai  aceorgeie; 
é  cosa  ohe  non  si  può  fare  senza  porre  qualche  dubbio  in  meno.  Cosoli- 
diamo  dunque:  tutto  lo  scopo  di  questa  lunga  nota  si  é  di  fare  osserrsro  li 
differensa  1*  tra  le  sensazioni  non  riflesse^  2*  e  le  sensaiioni  piecoU»  Il  Lwb- 
nizio  le  confonde,  ora  parlando  delle  une,  ora  delle  altre,  come  fossero  voi 
cosa  medesima:  elle  pere  doTono  essere  distinte  con  tutta  attensione:  che  di 
questa  distinzione  procedono  nobilissime  conseguenze  nella  filosofia  dello  ipi- 
rito  umano,  ohe  mi  menerebbero  troppo  a  lungo  Tolendole  io  qui  eeporra 

Sicché  la  ragione  onde  noi  non  ci  accorgiamo  delle  nostre  sensazioBi,  daso 
queste  grandi  o  piccole,  é  perché  noi  non  rifUMamo  alle  mededme^  sos 
volgiamo  ad  esse  la  nostra  attenzione,  non  ci  pensiamo:  perciò  le  fereeiiMii 
mm  rifleae  sono  tutte  quelle  di  cui  noi  non  ci  aeeorgiamaf  e  persie  sos 
sappiamo  né  pure  d'uTorle,  e  interrogati  se  le  abbiamo,  saremmo  aeeooei  s 
negare:  sebbene  pur  noi  le  abbiamo. 

La  piccoUMza  poi  delle  sensazioni  non  é  che  una  delle  molte  eireostiBS^ 
per  le  quali  ayTiene  bene  spesso,  che  noi  non  riflettiamo  sulle  BMdMÌBi> 
Quindi  ci  possono  UTore  delle  sensazioni  che,  sebbene  fMCOoIe,  tattsTis  ^ 
ci  accorgiamo  di  averle  ;  e  questo  aTYienepiù  o  meno  ne'diTorsi  nomisi,  li- 
condo  Tabilità  loro  di  riflettre  sopra  se  medesimi,  e  d'osaerrare  ciò  ebi  !■ 
se  stessi  aTyiene.  Le  sensazioni  pieeok  non  sempre  né  neoessariaoMute  eatrssi 
nel  numero  delle  non  riflesse^  che  é  quanto  dire,  nel  numero  di  quelle  àék 
quali  noi  non  oi  accorgiamo,  e  non  ne  possiamo  parlare:  ma  tuttuTia  bes  li* 
Tonte  restano  in  noi  non  osserrate,  noti  n/feMe.  %li  é  per  questo^ 
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sebbene  questa  tensione  ed  allungamenli  successivi  non  si 
)s$ervino  »  (1). 

Ì9i.  Sicclìò  Tobbiezione  del  Locke  contro  le  idee  innate,  che 
elle  fossero,  noi  lo  sapremmo  fino  da*  primi  giorni  della  nostra 
stenza,  poiché  non  vi  può  aver  cosa  che  nel  nostro  spirito  stia 
tualmente,  e  delia  quale  noi  non  ci  accorgiamo  punto;  è  iute- 
Dente  frivola.  A  lei  contraddice  il  fatto  più  ovvio  dal  Leibnizio 
larvato  e  messo  a  profitto,  cioè  resistenza  di  alcune  percezioni, 
Ile  quali  non  abbiam  Tatluale  avvertenza  :  tali  sono  quelle 
se  che  abbiamo,  e  pur  non  ci  stanno  attualmente  presenti  allo 
rito,  ma  a  piacer  nostro  le  richiamiamo,  ovvero  ci  si  presen- 
IO  da  sé,  per  Tassociazion  loro  a  qualche  fortuita  occasione 
e  a  quelle  si  leghi  e  si  riferisci.  Medesimamente,  v'hanno  in 
i,  e  tuttodì  riceviamo  delle  percezioni  che,  o  per  la  loro  esilità 
piccolezza,  o  per  la  loro  moltitudine,  o  per  altra  cagione  qua* 
nque,  si  sottraggono  alla  nostra  attenzione,  e  in  noi,  senza  che 

badiamo,  trapassano.  In  una  parola,  altro  è  esister  nel  nostro 
nrito  una  qualche  idea  o  percezione,  ed  altro  é  che  noi  at- 
lalmente  a  quella  pensiamo:  essa  può  esistere,  e  noi  possiam 
on  pensarci:  avviene  allora  che  noi  l'abbiamo,  e  non  sappiamo 
laveria:  e,  non  sapendo  d^averla,  non  possiamo  parlarne:  pos- 
arne anzi  credere  e  aiferrpare  di  non  averla,  mentre  pure 
abbiamo. 

E  in  questa  maniera,  dice  il  Leibnizio,  che  io  suppongo  esi- 
ere  nell'anima  umana  tutte  le  idee  delle  cose:  sono  in  noi  come 


srohè  le  percezioni  assai  piccole  sono  io  noi  ben  sovente  dou  riflesse,  ohe  ti 
08I0D0  confondere  colle  non  riflesse:  confusione  che  accadde  appunto  di  fare 
I  grande  Leibnizio.  Per  altro  tra  le  non  riflesse  talora  ce  n'  hanno  di  ben 
^▼6  e  forti:  giacché  quando  tutta  la  nostra  attenzione  yenga  raccolta  in  an 
Sgetto  ancora  più  interessante  o  potente   su  noi,  allora  noi   non    badiamo 

nessun  altro.  Quindi  Archimede  non  si  accorgeva  del  rumore  deiresercito 
ornano  che  entrara  in  Siracusa,  trovandosi  assorto  nella  soluzione  d*  an 
robleroa  della  scienza  da  lui  altamente  diletta. 

(1)  N.  Essais  etc,  Avant-propos. 
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percezioni  insensibili  (1):  come  la  statua  segnata  in  bianco  mar- 
mo da  tenuìssime  vene  rossigne  o  giallognole  o  di  altro  colore, 
che  servir  possano  dì  traccia  allo  scarpellino  per  cavamela  :  l'ar- 
tista avrebbe  nel  marmo  la  statua  tutta  disegnata  da  quello  scherzo 
della  natura.  Quindi  tutto  lo  sviluppo  delle  facoltà  intellettuali 
consisterebbe,  secondo  il  Leìbnizìo,  in  un  lavoro  deirauima  di 
render  più  risentite  e  più  forti  le  idee  che  sono  in  essa  quasi 
abbozzate,  riflettendo  su  quelle  per  accorgersene  e  averne  Tal- 
luale  intuizione,  e  poter  con  essa  altrui  favellarne. 

292.  Grande  è  Tuso,  che  fa  il  Leibnizio,  di  questa  moltitudine 
di  percezioni  leggiere  nate  con  noi:  trae  di  esse  la  spiegazione 
di  quasi  tutti  i  fatti  dello  spirito.  <  Son  esse,  egli  dice,  che  for* 
«  mano  questo  non  so  che,  questi  gusti,  queste  immagini  delle 
«  qualità  sensibili,  chiare  nel  loro  tutto,  confuse  nelle  loro  parti; 

■ 

<  queste  impressioni  che  ì  corpi,  che  ne  circondano,  fanno  sa 
«  noi,  e  che  racchiudono  Tinfinito;  questo  legame  che  ciascun 
«  ente  ha  col  resto  dell'universo.  Può  anche  dirsi  che,  in  con- 
«  seguenza  di  queste  piccole  percezioni,  il  presente  ò  gravido 
«  deiravvenìre  e  pieno  del  passato:  che  tutto  è  cospirante, 
«  avfjLiryoiA  Travra,  come  diceva  Ippocrate  ;  e  che  nella  minima 
«  delle  sostanze,  occhi  penetranti  siccome  quelli  di  Dio,  po- 
«  trebber  leggere  tutta  la  serie  delle  cose  dell' universo: 
<  Quae  8int,  quae  fuerint,  quae  mox  futura  trahanlur  (2). 


(1)  Questa  frase  dì  percezioni  insensibili  fa  credere  che  il  Leiboino  qoi 
Don  sia  coerente  a  se  stesso,  mentre,  come  ho  osse rrato  di  sopra,  talors  ^u 
descriTe  come  da  noi  sentite  le  percezioni^  sebbene  prìre  di  appereesiooe. 
Come  ohe  sia,  notisi  che  la  sensazione  ò  tatf  altro  dal  pensiero  ohe  si  ^ 
sa  di  lei;  per  questo  solo  noi  e!  accorgiamo  d'arere  la  sentasione:  seoi^i^ 
pensiero  s'ayrebbe  la  sensazione  neU^aniroa  (dirersa  al  tolto  dsiriMpr^ 
sione  esterna  fatta  nel  nostro  corpo)  e  non  si  saprebbe  d'averla.  Le  besbf 
hanno  la  sensazione  sensa  pensiero  alcano  di  essa. 

(2)  N,  Essais  etc,  ÀTant-propos. 
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ARTICOLO  VU.  .  -     . 

IL  Leibnizio  ammise  d'innato  mbno  di  Platone. 

la  qualche  luogo  il  Leibuizio  ci  dice  ch*egli  ammelle 
ilo  nello  spirito  qualche  cosa  più  di  Plalooe:  cioò  non 
i  reminiscenza,  ma  ancora  il  presenlimenlo. 
non  hassi  a  prendere  questo  detto  del  Leibnizio  a  rigore, 
mio  al  presentimento  delle  cose  future»  non  vien  meno 
piccole  percezioni  leibniziane,  che  dalle  idee  di  Platone: 
incaron  de'  Platonici  che  dedussero  da  queste  non  pure  il 
itimento,  ma  la  profezia,  la  divinazione,  Tentusiasmo. 
.  Laonde,  considerando  i  due  sistemi  in  se  stessi,  e  mei* 
da  parte  le  conseguenze  de*  medesimi,  sembrami  di  poter 
he  il  Leibnizio  mise  nella  mente  umana  men  d'innato,  che 
le. 

(sti  volea  che  la  mente  nostra  portasse  seco  in  questo  mondo 
le  idee,  a  quella  foggia  che  le  ha  colui  il  quale,  dopo  averle 
se,  le  ha  dimentiche:  il  che  è  pur  un  averle  tutte  intere 
nate,  ma  solo  obbliatc;  né  richiedesi  intorno  ad  esse  altro 
^  che  quello  di  richiamarle  alla  memoria.  AlTinconlro  il 
izio  le  descrive  siccome  Iraccie  leggerissime  d'idee,  quasi 
di  marmo,  o  sottilissime  crepolature  d*  una  tavoletta;  sicché 
ie  innate  del  Leibnizio  sono  piuttosto  abbozzi  d'idee,  che 
le  idee;  ed  è  raltività  istintiva  dell'anima  quella  che  le 
in  essere  e  le  perfeziona;  al  che  ci  vuole  qualche  cosa  di 
he  a  semplicemente  ricordarsi  (1). 
- —  -  -  — — - 

FiUlete  obbietta  a  Teofìlo,  nell'opera  citata  del  Leibniiio,  ohe  per 
B  ammettere  delle  idee  innate  converrebbe  avere  delle  prore  oaTate 
sperienza  sensibile:  a  cui  risponde  Teofilo  :  e  Si  decide  questa  questione 
|uel  modo  onde  si  prora  arerei  de'  corpi  impercettibili  e  de'  morimenti 
isibili,  quantunque  certe  persone  li  mettano  in  ridicolo.  Del  pari  r' hanno 
le  percezioni  poco  rilerate,  che  non  si  distinguono  cosi  da  poterle  op* 
rceptre,  e  sorrouirsene,  ma  esse  si  fanno  conoscere  mediante  delle  oon« 
i;Qenze  eerte  ».  JY.  Essate  etc,  L.  Il,  o.  I. 
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ARTICOLO  VIIL 

CIÒ  OHE  IL  LEIBNIZIO    AMMETTE  D'INNATO  È  Piti  CHE  NON  BISOOHÀ 

A  SPIEGARE  IL  FATTO  DELLE  IDEE. 

295.  Se  il  Leibnizio  avesse  posla  rallenzìon  sua  nel  fallo  delle 
idee,  e  si  fosse  corilenlalo  di  presentare  una  spiegazione  del 
medesimo,  io  non  dubilo  che  la  penelrazione  di  queir  ingegno 
Tavrebbc  dovulo  recare  alla  verità. 

Ma  in  luogo  di  fermare  la  sua  altenzione  propriamente  sogli 
alti  della  potenza  inlellelliva,  egli  la  pose,  come  dissi,  sulle  pò* 
tenze  in  genere  ;  e  questo  il  recò  ad  ammettere  nella  mente  più 
che  non  bisognava  dannalo.  Ecco  come  gli  avvenne. 

Non  avendo  fissala  abbastanza  la  natura  della  potenza  inlellel- 
liva e  delle  idee,  egli  non  polè  far  uso  di  quella  inlima  connes- 
sione che  hanno  le  idee  Ira  loro:  per  la  quale  l'una  ingenera 
di  sé  l'altra:  di  che  avviene,  che  non  sia  necessario  ammettere 
innati  i  vestigi  di  tulle  le  idee,  com'egli  di  fare  è  costretto,  ma 
che  sia  sufTicente  ammettere  innata  quelKuna  idea»  che  si  fa 
madre  e  generatrice  di  tutte  Taltre. 

E  veramente  la  difTicoltà  da  me  propòsta  consiste  nello  spie- 
gare il  modo,  onde  noi  cominciamo  a  giudicare.  Che  se  una 
sola  idea  è  innata,  n'abbiamo  già  abbastanza:  che  col  far  uso 
di  quest'  idea  noi  possiamo  avere  a  nostro  agio  una  serie  di  giu- 
dizi; e  questi  giudizi  darci  delle  altre  idee;  e  quindi  far  eoa 
esse  altri  ed  altri  giudizi,  e  cavarne  altre  ed  altre  idee.  Convien 
dunque  esaminar  bene  la  genealogia  delle  idee:  questo  esame 
ci  conduce  a  trovar  di  tulle  un  solo  stipite,  una  idea  prima, 
Vessenza  delle  idee^  colla  qual  sola  noi  veniamo  ad  aver  perfetta 
la  facoltà  di  giudicare.  Di  questa  indagine  poco  si  curò  il  Leib- 
nizio: indi  non  potè  trovar  modo  di  ridurre  le  idee  innate  ad 
una  sola  primitiva,  capo  ed  origine  di  tutte  Taltre. 

E  non  voglio  io  dire  che  il  Leibnizio  non  vedesse  punto  sic* 
come  un'  idea  si  deduca  dall'altra  ;  dico  che  di  questo  principio 
non  fece  tutto  l'uso  che  far  polca;  chò  se  fatto  egli  l'avesse,  in- 
vece d'ammettere  nell'anima  la  percezione  dell'universo,  e  di 
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ulte  le  singolari  cose  ch'esso  comprende,  le  quali  secondo  il 
leibDizio  sono  infinile,  sarebbegli  bastalo  pur  una   sola   idea, 
alla  quale,  aggiunte  le  sensazioni,  tulle  le  allre  idee  e  cogni* 
ioni  potevano  provenire  (ì). 

ARTICOLO  IX. 

ALTRI  BRBOBI  DELLA  TEOBIA  LEIBNIZIANA. 

296.  Ma  ciò  che  inapedi  questo  al  Leibnizio,  si  fu,  di  novo  il 
irò.  Tessersi  più  occupalo  de' principi  della  melaflsica  generale, 
he  deiruomo  stesso,  a  cui  que*  principi  doveano  applicarsi. 


(1)  Il  Leibnizio,  per  esprimere  ciò  oh'egH  ammette  d^innato,  adopera  ta- 
ora  l'eepresMone  di  cognizion  virtuale:  di  ohe  sembrerebbe  ch*egli  ammet- 
aaae  solamente  una  oogoiziooe  raoohiasa  in  qualche  principio:  giacohò  le 
M>Dsegaenze  si  dicono  virtualmente  ne'  principi  contenersi,  perchè  da  essi  si 
^ssoD  dedarre.  Ma  più  luoghi  del  nostro  filosofo  dimostrano  ohe  tutte  le 
x)gnizioni  innate  egli  le  ammetteva  esistenti  per  sé,  e  non  virtualmente  nel 
lenso  che  fossero  in  altre  comprese.  Ecco  in  fatti  un  pasto  doT*egli  spiega 
M  stesso  :  e  La  conoscenza  attuale  (delle  scienze  più  difficili)  non  è  punto 
t  innata,  ma  bensì  ciò  che  si  può  chiamare  la  conoscenza  virtuale;  come 
e  la  figura  tracciata  dalle  vene  del  marmo,  ò  nel  marmo  prima  ohe  la  si 
t  scopra  lavorandolo  »  {N,  Essais  eto.,  L.  1,  o.  I).  Ora  si  veda  differenza  tra 
U  conoscenza  virtuale  del  Leibnizio,  e  quella  ohe  potrebbe  intendersi  a 
prima  giunta  con  questa  parola  di  virtuale.  8e  lo  scarpellino,  invece  d'aver 
traeeiata  la  statua  dalle  vene  nel  marmo  stesso,  avesse  solo  una  regola  ài 
nwecanica,  espressa  supponiamo  mediante  una  formola  matematica,  seguendo 
li  quale  nel  suo  lavoro  egli  venisse  a  cavarne  una  statua,  senza  saper  pnr 
egli  medesimo  che  cosa  gliene  uscirà;  in  tal  caso  egli  avrebbe  la  co^nùtone 
viftmte  di  questa  statua,  ohe  questa  statua  è  virtualmente  compresa  in 
^Qella  regola:  cioò  quella  regola  usata  dall'artista  ha  virtù  di  condurlo  in- 
fiillibilmente  alla  formazione  della  statua  desiderata;  sebbene  in  quella  regola 
1a  statua  non  osista  punto,  e  non  gli  si  faccia  conoscere:  mentre  la  regola 
^  la  statua  sono  oose  d'un  genero  interamente  diverso.  Ora  non  è  cosi,  che 
^1  Leibnizio  intende  la  cognizion  virtuale:  con  questa  parola  intende  una 
Cognizione  àbboesatOi  come  la  statua  dalle  vene  del  marmo  diseguata  in 
Quello:  ella  è  questa  una  pura  analogia^  poco  a  dir  vero  adattata,  e  ohe 
^t^viò  l'aomo  grande. 
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Questo  fece  si,  a  mio  parere,  ciregli  Don  intendesse  troppo 
a  fondo  la  grande  distinzione,  cosi  difRciie  a  ben  inlendersi, 
delle  sensazioni  dalle  idee. 

Fermato  da  lui  il  suo  principio,  che  il  corpo  non  potea  eser* 
citare  un'azion  vera  sullo  spirilo;  egli  dovea  far  nascere  si  le 
*  idee  come  le  sensazioni  da  una  medesima  energia  inleriore  del- 
l'anima umana,  e  dopo  di  questo,  facil  cosa  era  il  confonderle 
Insieme,  o  il  non  darsi  cura  di  fissar  bene  la  loro  inlerameule 
distinta  natura. 

297.  <  La  sensazione,  egli  dice,  è  allora  in  noi,  quando  noi 
appercepiamo  un  oggetto  esterno  »  (I)  ;  cioò  quando  noi  non  solo 
il  percepiamo,  secondo  la  distinzione  ch'egli  fa  di  percepire  e 
di  appercepire;  ma  ben  anco  ci  accorgiamo  di  percepirlo. 

Ma  la  sensazione  ha  bensì  un  termine,  non  un  ofjgeUo:  questo 
appartiene  air  intendimento;  confonde  dunque  i  due  ordini. 

298.  Di  poi,  in  che  modo  ci  accorgiam  noi  di  una  nostra 
percezione,  se  non  pensando  alla  medesima?  Se  la  sensazione 
dunque  non  è  pur  la  percezione,  ma  è  Vaccorgersi  della  med^ 
sima;  ella  viene  ad  essere  il  pensiero  slesso;  e  questa  confusione 
tra  la  sensazione  e  il  pensiero  mena  di  novo  a  confondere  in- 
sieme Vordine  delle  cose  reali,  e  Vordine  delle  cose  ideali. 

Di  vero  la  sensazione  si  riferisce  ad  una  cosa  reale;  il  pen- 
siero riflette  sopra  quella  cosa  reale,  paragonandola  ad  una 
ideale  (2):  quindi  in  ogni  pensiero  c'è  sempre  mescolato  qual- 
che cosa  d'universale;  mentre  nella  sensazione  non  c'è  nulla 
d'universale,  tutto  è  particolare  e  reale. 

(1)  N.  Eesais  eto.  L.  II,  o.  XIX.  Con  questa  defloiziooe  il  LeibDisioBO- 
^    ttr»  che  U  perceiion  sua  è  cosa  prira  di  senso;  il  contrario  di  ciò  obeditfs 

altroTe:  in  questo  io  non  potrei  con  esso  lui  acoompagnarmi:  una  sentd* 
MÌone  non  penscUa^'non  avvertita  ò  per  me  una  ptrceziont  in  quanto  «p* 
prende  un  termine  straniero;  se  è  atTertita  o  pensata,  potrebbesi  obisstfrs 
utilmente  appercezione, 

(2)  Il  Leibnizlo  medesimo  dice:  e  sensazione  è  allora,  che  noi  sppsrea* 
piamo  un  oggetto  esterno  ».  Ora  si  rammenti  ciò  che  abbiamo  già  osserrsto* 
Se  noi  ci  accoriamo  di  percepire   un   oggetto  esterno,   noi   faooiaiDO  so 


299.  Quindi  si  vede  ragione  perchè  il  Leibnizio  in  tanti  luoghi 
mescoli  insieme,  senz'avvedersi,  il  mondo  degli  enti  reali  col 
mondo  delle  aslrazioni,  e  trapassi  col  discorso  dall'uno  alPaltro 
senza  ben  avvertire  Tinfìnita  distanza. 

Recherò  un  esempio  di  una  tale  inesattezza  (1). 

Il  Leibnizio,  fatta  la  distinzione  tra  le  verità  necessarie  e  le 
non  necessarie,  non  s^avvede  poi  che  quelle  prime  non  possono 
essere  che  verità  universali  (cioè  che  riguardano  la  mera  pos- 
sibilità delle  cose,  fatta  eccezione  di  Dio  che  è  il  solo  ente  reale 
necessario):  quindi  provar  volendo  che  le  verità  necessarie  non 
possono  dedursi  dalPesperienza  de'  sensi,  egli  cosi  prende  a  fa- 
vellare: «  Se  alcuni  avvenimenti  possono  esser  preveduti  avanti 

giudÌMÌo  interno:  noi  giadichiame  che  esiste  nn  oggetto  distinto  da  noi;  prò* 
feriamo  una  parola  interiore,  come  sarebbe:  ò  la  tal  cosa.  Giudicar  poi 
ioterìomiente,  ohe  an  oggetto  faori  di  noi  esiste,  non  è  altro  ohe  collocare 
^iroggetto  percepito  nella  classe  degli  enti  ;  attrìbnire  in  somma  ad  esso 
Veiiitetufa:  e  Tattribolre  ad  nn  percepito  da*  sensi  Vesistenea,  non  è  che  nn 
paragooaro  il  termine  sensibile  ad  nn  universale,  giacché  l'esistenza  ò  nn'idea, 
raniversalissima  di  tntte  le  idee.  Fino  che  io  non  gindico  che  il  termine 
percepito  esista  fuori  di  me  ;  fino  che  non  so,  che  qnanto  percepisco  di  par- 
tiooUre  consensi  appartiene  alla  classe  nnìTersale  degli  enti;  fiflo  che  in 
somoBA  non  considero  me  e  il  detto  termine  come  due  enti  o  cose  distinte, 
ma  oomonicanti  nell*esi8tenza:  io  non  posso  accorgermi  di  percepire  nn  og- 
getto esterno:  perchò  l'accorgermi  di  percepirlo,  suppone  chMo  sappia  ch'egli 
è  qualche  cosa:  e  il  sapere  ch*eg1i  ò  qualche  cosa,  i  lo  stesso  che  conside- 
rarlo ti  oome  uno  (di  tale  e  tal  natura)  degli  enti  possibili.  Senza  di  ciò 
io  non  arrei  che  la  percezione  sensibile;  ma  non  mi  accorgerei  d*aTerla; 
ohe  non  saprei  che  cosa  io  mi  sia,  che  cosa  sia  la  percezione,  che  il  termine 
della  medesima.  È  bensì  difficile  Immaginare  uno  stato  dello  spirito  colla 
•ola  percesione  sensibile  senza  più,  senza  un  pensiero  che  ce  ne  faccia  ac- 
corti, che  ce  la  faccia  conoscere;  chò  noi  uomini  essendo  dotati  di  ragione, 
iMxnamo  spesso  contemporaneamente  un  atto  oonoscitiTO  sulle  nostre  sensa- 
sioni  e  sul  termine  di  esse  :  ma  pure  il  separare  Fune  dairaltro  i  lo  stretto 
passo,  ohe  talicar  dere  chi  aspira  a  fare  qualche  progresso  in  questa  filo- 
sofia dello  spirito  umano. 
(1)  Ke  ho  recati  degli  altri  più  sopra,  alla  nota  del  n.  280. 
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•  qualunque  prova  che  s'abbia  fatto  di  essi»  é  manifesto,  cht  i 
«  preveder  quelle  verità  noi  mettiumo  qualche  cosa  da  parte 
«  nostra  *  (1).  Nel  fondo  questo  ragionamento  racchiude  un 
vero  prezioso;  ma  notisi  un  errore.  Non  ignorava  il  Leibnizio, 
che  Timmaginazione  nostra  non  può  estendersi  a  cosa  non  per- 
cepita prima  consensi:  questo  il  sapea  bene  quel  valentuomo; 
e  tantosto  soggiunge  <  che  i  sensi  sono  necessari  a  tutte  le 
«  cognizioni  nostre  attuali,  sebbene  non  sieno  sufficienti  a  dar- 
«  cele  tutte  >  (2).  Ma  egli  domanda:  tra  le  cose,  di  cui  noi 
abbiamo  attualmente  idea  alfoccasion  de'  sensi  eccitata,  dassi 
egli  il  caso  che  noi  possiam  prevedere,  con  una  vera  sicurezza 
e  necessità,  che  quella  cosa,  quelPavvenimento  avverrà?  Cosi  pone 
la  sua  questione.  Se  noi  possiamo  avere  una  simile  previsioae, 
non  è  possibile,  dice,  che  questa  ci  sia  data  da' sensi,  i  quali 
non  somministrano  che  esempi,  e  casi,  e  un  argomento  dMn* 
duzione  e  d'analogia  che  non  costituisce  mai  necessità. 

Ora  certo  è,  cosi  egli  ragiona,  che  quella  facoltà  di  prevedere 
talvolta  degli  avvenimenti  noi  l'abbiamo:  dunque  dobbiamo  avere 
altresì  qualche  cosa  d'innato,  che  ci  dia  questa  necessità  che 
da'  sensi  non  ci  deriva.  Bene;  come  ci  prova,  che  noi  abbiana 
questa  facoltà  di  prevedere  con  certezza  apodittica  degli  avve- 
nimenti? (3)  Egli  ci  arreca  l'esempio  d'  Euclide,  che  da  principi 

(1)  N.  EsscM  eto.,  ÀTAot-propoi.  —  L*Argoraento  è  eocelleote  se  si  ooo- 
BÌdera,  ohe  anche  la  prerisìone  di  mera  oooghiettara  esige  degli  anifenali 
neUo  spirito  amano,  come  qualunque  paragone  di  cosa  con  oosa:  ohò  ciò 
ohe  è  oomune  in  più  cose,  è  sempre  nn  anirersale,  an*idea. 

(8)  N.  Essais  etc,  ìtì. 

(8)  Il  Leibnizio  a  questo  proposito  osserTa  :  1*  ohe  le  bestie  si  preodooo 
facilmente  perohè  non  hanno  questa  facoltà  di  oarar  conseguenze  unÌTerMli 
e  necessarie  dalle  cose  ;  2*  che  gli  empirici  sono  soggetti  a  molti  sbagli  per- 
ohè si  fidano  alla  sola  esperienza;  che  a  simili  errori  sono  stati  soggetti 
uomini  di  Stato  e  capitani,  per  essersi  troppo  dulia  loro  esperienza  fiditi; 
ohe  ì  più  aa?!,  oltre  far  uso  dell* esperienza,  oercano  sempre  di  penetrerà 
s'egli  ò  possibile,  nella  ragione  del  fatto,  per  giudicare  quando  cada  di  doter 
fare  delle  eooeiioni.  Egli  poi  cosi  soggiunge:  e  perchò   sola  la  ragione  ^ 
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ili  induce  conseguenze  necessarie.  Non  è  egli,  in  questo  ra« 
namento,  confuso  il  mondo  delle  astrazioni  col  mondo  delle 


lapaoe  di  stabilire  delle  regole  eioore,  e  di  supplire  a  oiò  ohe  manoa  a 
[Qelle  che  sicare  non  sono,  facendo  loro  delle  eccezioni,  e  finalmente  di 
rorare  de'  legami  certi  nella  forza  delle  consegaenze  necessarie;  ciò  che 
cresta  ben  Borente  il  mezzo  di  preredere  TaTTenimento  senza  arer  biso- 
gno di  sperimentare  il  nesso  sensibile  delle  immagini,  al  che  le  bestie  sono 
idotte;  per  forma,  ohe  ciò  che  giustifica  i  principi  interni  delle  verità  ne- 
«ssarie,  distingae  altresì  Taomo  dalla  bestia  »  {N.  Esaais  etc.,  ÀTani- 
pos).  Sopra  tutto  questo  ragionamento  del  Leibnizio  mi  ai  permetta  di 
I  le  seguenti  osserTazioni. 

'rimìeramente,  i  principi  di  prudenza,  ohe  serrono  di  norma  neiroperare 
on  sario,  si  fondano  bensì  sulla  proTisione  di  certi  ay Tenimenti,  ma  non 

sopra  ana  preyisione  assoluta,  o  come  dioono  i  filosofi,  apoditticamente 
essaria,  ma  necessaria  solo  relativamente  o  ipoteticamente.  Per  esempio, 
OBcendo  io  la  natura  del  sole,  che  ò  quella  di  risplendere,  io  prevedo 

domani  risplenderà:  ma  questa  mia  previsione,  sebbene  fondata  sulla 
nìzione  della  natura  del  sole,  non  ha  una  necessità  interiore;  è  certa  so- 
lente, data  Tipotesi  che  il  sole  continui  il  suo  giro,  e  non  soffra  altera- 
le ;  il  ohe  potrebbe  anche  avvenire,  chò  non  involge  contraddizione.  Con- 
de  dunque  la  necessità  apodittica  colla  necessità  ipotetica:  ora  la  necessità 
dittica  è  sola  quella  che  dimostra  tutta  la  forza  della  ragione:  perchè  di 
sta  sua  necessità  fermissima  ed  assoluta,  nulla  va  debitrice  la  ragione  ai 
si,  ma  tutta  la  dee  (per  dirlo  di  passaggio)  alla  forza  infinita  d*una  in- 
ioscritta  e  soprasensibile  verità.  Il  Pascal  cadeva  in  un  errore  alquanto 
ile  a  questo  del  Leibnizio,  quando,  come  ho  già  osservato  {Opitsc  Fil^ 
I,  f.  93),  ammetteva  tra  i  primi  principi  della  ragione  lo  spazio^  il  tempo^ 
novimento,  la  materia^  affermando,  contro  i  Pirronisti,  che  la  cognizione 
queste  cose  è  cosi  ferma  come  qualunque  altra  di  quelle  che  ci  danno 
ostri  ragionamenti.  Lo  spazio^  il  tempo  ecc.,  non  sono  principi  della  ra- 
ne: sono  meramente  dei  da^t  positivi  della  sperienza:  i  |>nnctpt  della  ra- 
ne hanno  interiore  necessità:  mentre  i  dati  hanno  àoiV arbitrario,  dipen- 
10  in  gran  parto  dalla  volontà  del  creatore,  se  non  sempre  per  essere  in 
modo  anziché  in  un  altro,  certo  per  essere  o  non  essere,  ed  esser  questi 
tur  quelli  alla  nostra  esperienza  sottomessi:  i  principH  della  ragione  in 
I  parola  sono  di  una  necessità  apodittica;  i  dati  primi  dell'esperienza 
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realità?  L'esempio  d'Euclide  vale  pel  mondo  delle  astrazioni;  che 
quel  geometra  non  facea  che  dedurre  verità  astratte  da  principi 


■ODO  di  ona  neooBsità  ipotetico,  cioè  sono  gli  elementi  de*  ragiooomenti  ohe 
faooiamo  topra  un  certo  genere  di  cose,  perchè  oi  tono  dati  per  tali,  enos 
per  eè.  Che  se  ti  rolegee  oonfrontare  l'errore  del  Pasoal  con  qaello  del  Leib- 
niiio;  eooo  come  qaeeto  sta  a  quelle: 

I.  Primieramente  etabiliscasi  qoanto  liegue: 
1*  Vi  sono  i  principi  della  ragione  aisoloti,  come  il  priooipio  di  eoo- 
traddiiione  eco^  e  questi  sono  di  una  apodittica  oertexza. 

2*  Questi  prinoipt,  applicati  a  qualche  genere  di  eoso  contingenti,  pro- 
ducono degli  altri  principt  di  una  necessità  ipotetica,  che  meglio  si  ohisms- 
rebbero  primi  doti,  quali  possono  dirsi  lo  spazio^  il  tempo^  il  mimmeMo  eoo. 
3*  Mediante  i  principi  ed  i  primi  dati^  si  deducono  delle  altre  codm- 
guenae  d*nna  necessità  doppiamente  ipotetica^  perchè  esigono  due  ipakti,  doè 
i  dati  dello  8p<unOj  del  tempo  ecc.,  2*  il  dato  de*  corpi  eco. 

Ora  il  Pascal  confuse  la  necessità  apodittica  de*  principi  della  rsgiooe 
colla  necessità  ipotetica  de*  dati  primi.  Il  Leibnizio  disosso  un  pssso  più 
giù,  e  oonfuro  la  necessità  apodittica  de' principi  colla  neassità  doppiar 
niente  ipotetica. 

IL  Oltracciò  il  discorso  che  fa  il  Leibnizio  è  rivolto  a  prorare,  ohe  noi 
non  possiamo  ripeter  da'  sensi  tutte  le  nostre  cognizioni,  giacché  i  sensi  oos 
ei  danno  mai  cognizioni  necessarie  ed  uniTcrsali,  le  quali  fon'è  che  noi  la 
oaTiamo  dal  fondo  della  nostra  propria  ragione.  Ora  rale  a  provar  ciò  doo 
solo  qualsivoglia  necessità  che  si  mescoli  ne'  nostri  ragionamenti,  eioè  nos 
solo  la  necessità  apodittica,  ma  ben  anco  la  necessità  ipotetica,  di  qualanqoe 
grado  ella  sia:  perchè  i  sensi  non  possono  dar  giammai  necessità  di  qosiiiiii 
maniera.  Il  ragionamento  leibniziano  dunque  procede  rettamente  nel  loo 
tutto;  ma  si  può  notare  in  esso  una  inesattezza  parziale,  che  èlasegaests. 
Egli  confonde  l'operare  delle  bestie  coll'operare  degli  empirici:  io  siferno 
che  ciò  è  inesatto;  e  ohe  anche  l'operare  degli  empirici  mostra  una  rsgioos, 
un  principio  che  ha  la  sua  universalità  e  neceuità,  e  che  perciò  in  qoeits 
parte  non  può  essere  dedotto  dai  sensi.  In  fatti  gli  empirici  nel  loro  opertra 
si  dirigono  dietro  casi  simili;  essi  dunque  partono  dal  principio  univensla 
dell'analo^'o,  il  quale  sebbene  gl'inganni  frequentemente,  tuttavia  non  n 
rimane  dall'essere  universale,  o  almeno  essi  lo  prendono  per  tale:  errano  poi 
perchè  danno  troppa  fede  all'esperienza,  rallargano  troppo  le  sue  applioasioni: 
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astratti.  AIP incontro  il  predire  avvenimenti  futuri  è  apparta- 
sente  al  mondo  delle  realità;  e  la  possibilità  di  far  ciò  non 
puossi  indurre  dalla  possibililà  di  trarre  le  verilà  della  geometria 
pttra  da'  loro  principi. 

11  Leibnizio  dunque  stende  soverchiamenle  la  potenza  della 
ragione  a  priori:  cioè  non  si  conlenta  di  slabilire  ì  conflni  del 
suo  domìnio  entro  il  regno  delle  verilà  astraile»  ossia  delle  mere 
possibilità»  le  quali  sono  tutte  immutabili  e  necessarie;  ma  le  con- 
cede di  discendere  nel  mondo  delle  cose  reali  (1),  e  qui  d'esser 
alla  a  prevedere  con  assoluta  certezza  alcuni  avvenimenti,  seb- 
bene  non  sieno  questi  forniti  che  di  una  necessità  meramente 
ipotetica. 

Il  che  dovea  nascere  al  Leibnizio,  come  dicea,  dalla  natura 
del  suo  sistema.  Ammettendo  egli  nello  spirito  innata  la  rap- 
presentazione di  tuttQ  le  cose  dell'universo,  supponeva  nella  na- 
tura di  un  tale  spirito  esser  non  solo  le  idee,  ma  altresì  le  per* 
celioni  di  tutte  cose  reali  che  l'universo  intero  compongono. 
Quindi  naturai  cosa  era  per  lui  l'ammettere,  che  lo  spirilo  umano 
traesse  di  sé,  e  come  egli  s'esprime,  dal  proprio  fondo»  non  pur 

fa  coni,  donqoe  sarà  ooai.  Qoesta  stessa  estoDsioDe  soTerchia  ohe  danno 
ai  risaltati  deUVsperienza,  questa  nniyersalizzazione  de*  casi  simili,  non  la 
potrebbero  fare  limitandosi  a*  sensi;  essi  asano  della  loro  ragione  a  far  oiò, 
aggìaogono  ai  fatti  una  universalità,  ed  una  necessità  che  carano  da  se 
staisi;  e  sebbene  in  ciò  errino,  errano  però  uscendo  dal  confine  de*  senti,  é 
mostrando  di  avere  in  se  stessi  la  concezione  àeììVuniversaìe  e  del  neceé" 
Bario,  Airincontro  non  cosi  fanno  le  bestie;  che  qocste  senz'alcuna  regola 
•egaono  Pistinto  loro,  o  la  loro  abitudine,  dalle  quali  cause  ricerono  nna 
inclinazione  e  pendenza  a  ripotere  certe  azioni,  a  preferirne  alcone,  e  fog^ 
girne  altre.  L'operare  dunque  deiruomo,  anche  empirico,  non  può  confondersi 
Ooiroperare  dell'animale  privo  di  ragione. 

(i)  Se  si  fosse  ristretto  a  concedere  alla  ragione  a  priori  la  dimostrazione 
deireslstenza  di  Dio,  sarebt>e  stato  entro  i  giusti  conflni;  essendo  Iddio  la 
realità  necessaria,  non  è  assurdo  che  si  trovi  nella  ragione  un  principio  ne- 
cessario, onde  dedarla  ;  le  cose  contingenti  non  potrebbero  avere  che  UDaite- 
ctssità  morale  alla  quale  veramente  mirava  il  Leibnizio.  Ma  di  questo  altrove. 
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delle  verità  astraile,  ma  delle  coocrele  ancora,  cioè  delle  verità 
riguardanli  le  cose  reali:  e  quesl'è  rorigìne  del  presentimenb 
leibniziano,  cioè  della  facoltà  di  prevedere,  ragionando,  degli 
avvenimenti. 

ABTICOLO  X. 

COMCLUSIONB  SULLA  TEORIA  LBIBNIZIAMA. 

300.  Da  lutto  ciò  che  noi  abbiam  dello  può  rilevarsi  che  il 
Leibnizio 

4*  Ammise  troppo  dannalo,  ammettendo  innaie  tulle  l'idee 
e  le  slesse  percezioni  de*  reali;  mentre  basta  un'idea  sola  a 
spiegare  la  formazione  di  tulle  l'altre,  date  che  sieno  allo  spi- 
rilo le  sensazioni,  come  noi  meglio  vedremo  a  suo  luogo  (1): 

2*  Troppo  estese  la  forza  della  ragione  a  priori^  non  conlen* 
tandosi  di  concederle  i  campi  astratti  della  possibilità,  e  quei 
reali  della  probabilità,  ma  dandole  ancora  il  diritto  di  scendere 
per  un  necessario  ragionamento  alle  cose  reali  e  contingenti, 
prevedendole  con  certezza  talora  senza  bisogno  di  esperimento. 

n  sistema  leibniziano  dunque  eccede  in  tulli  e  due  i  suoi 
capi,  che  sono  la  reminiscenza,  e  il  presentimento. 

Eccede  la  reminiscenza  leibniziana  ;  perchè  sebbene  ella  non 
consista,  come  la  platonica,  nel  semplice  richiamo  delle  idee, 
ma  di  più  in  una  attività  d'aggiungere  alle  medesime  luce  mag* 
giore  che  le  perfeziona  e  le  compie;  tuttavia  ella  si  rimansem* 
pre  una  potenza  che  non  fa  se  non  dare  maggior  risalto  a  quanto 
preesiste  nell'anima:  mentre  all'incontro  sembra  manifesto  an- 
che a  prima  veduta,  e  meglio  appare  analizzandola,  che  la  po- 
tenza di  ragionare  consiste  altresì  in  generare  delle  nove  idee  o 
concetti,  mediante  giudizi  che  ella  fa  da  prima  sulle  sensazioni: 
e  giudizi  far  può  incontanente  che  le  si  dia  una  sola  idea  al 

(1)  La  sensMione  organica  pel  Leibnizio  sembra  ohe  non  fosse  le  dob 
l'oooasione  onde  noi  oi  aooorgetame  dell'idea  di  un  ente  esteriore,  che  «Te- 
vamo  io  noi  stessi;  occasione,  che  proTOOSTa  Tatto  di  quell* energia  iitìD' 
lira  che  il  nostro  filosofo  aggi  ungerà  alle  idee. 
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>  universale,  della  quale  ella  si  serva  come  d'esemplare  o 
orma  a  giudicare  quanto  le  sensazioni  le  rappresentano;  né 
iù  quinci  si  esige  acciocché  rimanga  spiegato  un  fallo  dello 
ito  cosi  ammirabile  com'è  il  ragionare. 
;cede  il  presentimenlo  leibniziano,  perchè  la  mente  non  può 
dedurre  qualche  avvenimento  futuro,  se  non  per  via  di 
l^ellura,  ovvero  sotto  certe  condizioni,  per  esempio,  se  do- 
i  sorgerà  il  sole»  e  nulla  gì'  impedisca  l'azione  sua,  io  pre- 
I  che  spanderà  la  sua  luce. 

CAPITOLO   IH. 
Kant. 

ARTICOfiO  I. 

IL  KaKT  ASnCETTB  SCNZA  ESAME  IL  PRINCIPIO  LOCEUNO 

DELLA  ESPERIENZA. 

91.  Il  Kant  entrò  nel  campo  filosofico  in  tempo  che  la  fi- 
fia  moderna  avea  già  fallo  de' progressi, 
ni  ad  un  ingegno  penetrantissimo  uno  studio  intenso  dei 
ofi  che  l'avevano  preceduto;  e  in  parte  s'oppose  a  tutti,  in 
e  accordò  a  tutti  qualche  cosa. 

utlavia  egli  vesti  il  suo  eclettismo  d' una  tale  originalità  di 
essioni  e  regolarità  di  forme,  che  comparve  un  sistema  novo, 
e  unito  insieme,  e  congegnato  con  mirabile  diligenza. 
0  spirito  del  suo  secolo  tendeva  al  Lockismo,  ed  egli  ne 
m  tutta  r  influenza.  Questa  filosofia  avea  sofferte  diverse  mo- 
nazioni  ed  opposizioni:  egli  marciò  col  suo  tempo,  e  fece  un 
$0  più  innanzi  sulla  linea  medesima. 
02.  Per  cominciare  la  breve  esposizione  che  io  sono  tenuto 
ire  del  suo  sistema,  osserverò  primieramente,  ch'egli  accordò 
^cke,  senza  esame,  il  principio,  che  tutte  le  nostre  cogni- 
li  vengano  dairesperienza  (1):  <  ma,  egli  soggiunse,  se  tutte 

1)  È  par  singolare  il  Tedere  siooome  il  Eaot  ammette  qaetta  proposislone 
loitamentei  e  crede  oh^essa  non  abbia  bisogno  di  dimoatrasione  aloanàt 
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«  le  nostre  cognizioni  ci  vengono  dall'esperienza*  egli  è  neces* 
«  sarìo  che  noi  1*  esaminiamo  la  natura  e  le  diverse  specie 

Egli  comincia  tutto  l'edificio  della  Baa  filosofia  da  questa  prima  baie,  e  Hon 
e  Ti  è  nò  par  dubbio,  ohe  ogni  nostro  sapere  incominci  colla  sperìenia  •. 
Tali  sono  le  prime  parole  colle  quali  apre  la  Critica  della  ragione  pura, 
secondo  la  traduzione  italiana  del  Ca?.  MsntoTani.  Io  tutta  l'opera  del  Ettit 
non  si  rinviene  addotta  altra  ragione  di  questo  principio  fondamentale,  eke 
quella  che  immantinente  seguo  alle  citate  parole,    che,   come  ognun  vede, 
sono  tutfaltro  che  critiche^  ma  bone!  assai  dogmatiche;  ed  ella  ò  esprem 
nella  seguente  interrogazione:  e  Da  che  altro  in  fatti  potrebb'essere  «I  prò* 
e  prio  esercizio  eccitata  la  facoltà  di  conoscere,  ove  noi  fssse  dagli  oggetti 
<  che  i  nostri  sensi  afifcttano,  e  parte    producono    rappresentazioni   per  le 
e  stessi,  parte  mettono  in  azione  l'attitudine  del  nostro  intendimento  a  eoa- 
e  frontare,'*'aocoppiare  o  dividere  quelle  rappreseutaziooi,  e  cosi  lavorare  U 
e  materia  bruta  delle  impressioni  sensitive,  e  ridurle  a  quella  tal  cognizione 
e  degli  oggdtti,  che  si  chiama  sperienzaP  »   Dopo  la  quale  interrogaaooe 
sicuramente  conchiude   cosi:   e  Ninna  cognizioue  dunque  precede  in  noi, 
e  risguardo  al  tempo,  la  sperienza,  ed  ogni  cognizione  incomincia  colla  mede- 
c  sima  ».  Apparisce  dunque  che  tutto  il  principio  della  filosofia  critica  lis 
stato  ricevuto  dal  suo  autore  come  una  verità  comunemente  ammessa  dal  ino 
tempo,  e  già  passata  in  giudicato,  e  però  non  bisognevole  d'esser  fornita  d'altn 
prove.  Il  perchò  tutta  la  filosofia  critica  move  da  un  principio  che  non  fu 
sottomesso  a  critica  alcuna^  e  che  fu  ricevuto  come  un  Moro  pregiudUio\ 
Che  se  questa  prima  proposizione,  chiamata  ad  esame,  si  ritrovasse  manche- 
vole di  solidità,  ella  trarrebbe  con  so  la  ruìna  di  tutta  l'immensa  fabbriea 
del  nostro  filosofo.  Ciò  che  si  può  dire  intanto  si  ò,  che  la  ragione  addotta 
dal  Kant  per  provare  un  slmile  principio,  non  ò  sufficiente  a  provarlo^  In 
fatti  egli  domanda:  e  È  possibile  che  la  nostra  facoltà  di  eonoscere  sit  m« 
e  citata  al  proprio  esercizio  da  altro  che  dagli  oggetti  esterni  ?  »  Ora  ood 
questa  interrogazione  egli  soppone  innanzi  tratto,  1*  che  v'abbiano  degli  (^ 
getti  esterni  indipendentemente  dalla  nostra  facoltà  di  conoscerò  ;  2*  che  tutti 
le  nostre  cognizioni,  noi  ce  le  formiamo  dall'esercizio  della  nostra  fsoollà  di 
conoscere  :  perchò  se  ve  n'avessero  d'innate,  non  sarebbe  bisogno  che  la  ff 
colta  di  conoscere  fosse  eccitata  a  formarsele:  soppone  dunque  vero  ciò  ehi 
intende  provare.  Ancora,  una  simile  suppoRizione  gli  viene  negata  imoanti* 
Dente  da  molti,  e  in  primo  luogo  dal  Cartesio.  Questi  ammettendo,  che  Tìd* 
tondifflento  sia  in  nna  soa  attività  essenziale,  io  no  contìnuo  pensitrO}  04* 
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«  delle  nostre  cognizioni,  V  vediamo  in  che  modo  l'esperienza 
«  ce  le  possa  somministrar  tulle  >  • 

E  ciò  a  diritto:  il  Locke  prese  immediatamente  a  spiegar  Tori- 
{ine  delle  nostre  cognizioni  :  quest'era  uno  sgarrare  dal  metodo 
egiltimo  di  filosofare»  un  correre  alla  causa,  prima  d*aver  co- 
aosciuti  ed  esaminali  i  fatti.  I  fatti  erano  le  cognizioni  umane: 
ìgli  dovea  prima  esaminar  bene  queste  cognizioni,  conoscerne 
iulimamente  la  natura»  analizzarle,  rilevare  di  quali  elementi 
$sse  si  compongono,  classificarle  e  distinguerle  in  tutte  le  loro 
specie.  Poiché  spiegare  T  origine  delle  cognizioni  umane  non 

m 

di'egli  abbia  bisogno,  per  paniaVe,  d'essere  eccitato  dalle  cose  esteriori.  la 
secondo  luogo,  il  Leibnizio  gliela  negherà  pure  a  spada  irattta:  questi  gli  dirà 
di  più,  ch'egli  è  impossibile,  ohe  gli  enti  sensibili  eccitino  la  nostra  mente  a 
pensare,  perchè  non  possono  arere  nessuna  rera  comunicazione  con  essa  ;  che 
ogni  aiione  dello  spirito  procede  da  una  attività  interiore  al  medesimo,  da  istinti 
che  Tanno  soggetti  da  per  so  ad  un  detcrminato  STiloppo.  Gliela  negherà  il 
Malebraoche,  e  tutti  quelli  che  da  nna  azione  immediata  di  Dio  sullo  spirito 
uaano  deducono  le  idee  del  medesimo.  Il  pretendere  che  tutti  questi  oppo- 
ritori  non  si  debbano  curare,  è  troppo;  né  si  aSà  al  metodo  che  suol  tenere 
Fautore  del  criticismo,  il  quale  nelle  opere  sue  discende  a  ribattere  di 
questi  filosofi  opinioni  assai  meno  importanti  di  quella  di  cui  parliamo. 
D'altro  lato  se  quella  prima  proposizione  non  ha  bisogno  di  essere  proTata, 
oonvien  dire  che  tutta  la  filosofia  critica  non  ne  ha  pure  bisogno;  perchè  in 
quella  proposizione  si  contiene  tutto  in  germe  il  criticismo.  In  fatti  con  essa 
Tiene  a  dire  cori:  e  È  certo  che  il  Cartesio,  il  Leibnizio,  il  Malebranche  ecc., 
e  tutti  quelli  che  ammettono  delle  nozioni  innate,  o  Tcnienti  da  qualche  es- 
tere diverso  da'  corpi,  hanno  il  torto  ».  Ammessa  come  certa  una  tale  pro- 
posizione, conTiene  ricorrere  al  kantismo  per  rendere  ragione  delle  cognizioni 
nostre.  Il  Kant  dunque  comincia  dal  porre  come  certo  un  principio  che  rende 
necessario  il  suo  sistema  :  non  è  egli  questo  un  ammettere  il  sistema  mede- 
•nno  come  certo  fino  dal  principio  e  avanti  ogni  prova?  Egli  è  pur  questo 
un  errore  frequentissimo  de' filosofi:  cominciano  col  piantare  nna  proposi- 
done  che  sembra  evidente  e  che  implicitamente  contiene  la  loro  teoria,  e 
questa  proposizione  si  dispensano  dal  provarla:  poscia  deducono  da  essala 
loro  teoria,  e  la  dichiarano  bella  e  provata,  che  è  dedotta  da  un  principio 
^  hanno  sopposto  e  fatto  passare  come  ammasso. 


S30 
vuol  dir  allro,  che  assegnar  loro  una  causa  proporzionata,  dalla 
quale  esse  vengano,  o  cerio  venir  possano.  Ma  per  potere  asse- 
gnare una  causa  idonea  e  proporzionala,  prima  d'ogni  altra  cesa 
conviene  occuparsi  deireffello:  né  si  può  cominciare  la  ricerca 
di  quella,  se  non  dopo  aver  rilevalo  le  qualità  e  le  parti  dì  questo. 
Per  tale  errore  di  metodo,  il  Locke,  in  vece  di  cominciar  le 
ricerche  sue  dal  loro  naturai  principio,  saltò  dentro  nel  mezzo: 
e  tolse  a  far  V  impossibile,  cioè  a  dar  ragione  di  ciò  cRe  ancora 
non  conosceva,  perchè  non  Tavea  esaminato. 

ARTICOLO  II. 
IL  Kant,  nell'opposizione  che  fece  al  Locke,  nuTò  il  Leibnizio. 

303.  Assalendo  il  Locke  da  questo  lato,  il  Kant  avea  imitalo 
il  Leibnizio. 

Questi  avea  preso  il  Locke  dalla  parte  delle  facoltà  dello 
spirito;  il  Kant  dalla  parte  delle  cognizioni  che  da  quelle  facoltà 
vengon  prodotte:  facendo  però  tutti  e  due  un  ragionamento 
simile.  Il  Leibnizio  aveva  dello:  lo  v'accordo,  che  concedendo 
allo  spirito  umano  una  facollà  di  riflettere,  oltre  la  sensiliTÌtì, 
si  spiegano  tutte  le  cognizioni  umane:  tulio  sta  poi  a  vedere  se 
questa  facoltà  di  riflettere  possa  esistere  senza  ch'ella  sia  fornita 
di  qualche  nozione  innata  ».  Il  Kant  disse  al  Locke:  <  Io  v'io- 
cordo,  che  tulle  le  cognizioni  umane  vengano  dairesperienu; 
tutto  sta  a  vedere  se  un'esperienza  che  ci  produca  tutte  le  cogni- 
zioni che  abbiamo,  sia  possibile,  dando  allo  spirito  le  sole  sen- 
sazioni ». 

In  tal  modo  il  Kant  veniva  facendo  osservare  che  è  ben  altro 
il  dire:  «  Tulle  le  nostre  cognizioni  vengono  dalfesperienza  >; 
ed  altro  è  il  dire:  <  Tulle  le  nostre  cognizioni  vengon  dai 
sensi  »  {{).  Non  c*è  dubbio,  egli  dice,  che  innanzi  che  noi  fac* 


(1)  Il  Kant  non  ptre  aempre  coerente  a  se  steaso  nel  Talora  che  ittn- 
bolsoe  alla  parola  sperienza.  Quand'egli  dice  :  e  ogni  nostra  cogoiiioDe  in* 
oomiocia  coìta  sperienza,  ma  non  ogni  nostra  cognisione  nasoe  daUa  >P^ 
nenia  »  {Crit.  della  R  P.,  Introd.  I),  egli  prende  la  parola  irpeiieii«a  P«' 
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mo  esperienza,  cioè  innanzi  cfae  usiamo  le  facoltà  nostre,  noi 
1  abbiamo  alcuna  cognizione:  ma  ciò  vuol  forse  dire,  che 
sperienza  nostra  si  faccia  mediante  la  sola  nostra  sensi- 
ita?  Ecco  una  questione  ben  diversa:  per  deciderla,  bisogna 
loscere  quale  sia  il  frutto  della  nostra  esperienza  (le  co- 
izioni),  e  vedere  se  questo  frutto  possa  dalla  sola  sensitività 

ARTICOLO  ni. 

E  SPECIE  DI  COGNIZIONE,  L'UNA  A  PRIORI,  —  L* ALTRA  A  PO01nBRtORI, 
AMMESSI  DA  TUTTE  LE  SCUOLE  FILOSOFICHE. 

304.  La  prima  ricerca  dunque  che  dee  fare  il  filosofo,  ò  d'in- 
gare  le  diverse  specie  di  cognizione  umana:  la  seconda,  sup* 
sto  che  tutte  procedano  dalFesperìenza,  è  d' indagare  quali 
ino  le  condizioni  necessarie  acciocché  sia  possibile  un'espe- 
ìnza  di  tal  natura  (1)  che  ci  produca  tutte  quelle  diverse  specie 

III       *  ■  »  I  I  I  ,      I        . 

iM  de^ nostri  sensi.  Airinoontro  qnando  egli  domanda:  e  come  sia  possibile 
«perienza  »  (Ivi,  II),  pare  ch'egli  prenda  la  speritnza  come  il  fonte  di 
tte  le  nostre  cognizioni,  e  ohe  la  distingua  da'  sensi  :  egli  allora  prende 
parola  sperienza  per  gli  atti  del  nostro  spirito,  che  sono  misti  di  sensi- 
rìtà  e  d'intolligenzB.  Generalmente  però  ò  il  primo  significato  ch'egli  at- 
ibaisoe  alla  parola  sperienza;  ma  io  amo  meglio  di  prenderla  nel  secondo, 
irobft  mi  sembra  che  ciò  faccia  sentir  meglio  il  fondo  della  riflessione  kan- 
ma.  Mi  allontano  danque  alquanto  qui  dalla  sua  maniera  più  cornane  di 
pnmersi,  ma  non  dalla  sostanza  della  sua  filosofia  ;  che  se  questo  non  piaoe^ 
lettore  n'ò  già  aTTertito,  ed  egli  può  correggere  da  sé  le  mie  espressioni. 
(1)  I  filosofi  moderni  ammettono  generalmente,  che  tutto  il  sapere  umano 
uiga  MVesperienza;  ma  non  s'impacciano  poi  a  dimandare,  f  ohe  oosa  sia 
Mperiensa  ». 

y esperienza  sono  forse  i  fatti?  I  fatti  soli  non  possono  formare  l'espe* 
esu;  percbò  fino  che  i  fatti  non  sono  da  me  conosciuti,  essi  sono  rispetto 
mio  sapere  come  se  non  esistessero. 

Per  esperienza  s'intendono  dunque  i  fatti  da  me  conosciìdi?  Se  questo  ò 
valore  della  parola  esperienza^  conTien  cercare  inoltre  di  qnal  copiMftdns 
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di  cognizioni  che  noi  abbiamo  riconosciute.  Trattereoio  deiruoa 
e  deiraltra. 

Prima  del  Kant,  tutti  i  filosofi  avevano  concordemente  osser- 
vato e  ammesso  come  un  fatto  patente,  che  lé  cognizioni  nostre 
son  di  due  specie;  e  per  distinguerle,  appellaronle  altre  a  prim, 
altre  a  posteriori.  Questa  divisione  è  venuta  a  noi  dalle  Scuole, 
che  la  tolsero  a' filosofi  antichi:  sicché  ella  conta,  si  può  dire, 
il  suffragio  di  tutte  le  età. 

505.  Limitiamoci  a  mostrarla  ammessa  da  filosofi  moderni 
i  più  opposti  tra  loro  in  altri  punti. 

di  fatti  si  parli.  InteDdesi  ohe  resperienia  «ieno  i  fktt!  eonoicwti  col  tote 
imso?  Domaoda  assurda;  ool  solo  senso  non  possono  osaere  eanoiMi 
Quando  io  dioo  che  nn  fatto  lo  oonosoo  pel  solo  senso,  io  ho  rimosso  dt 
qoesto  fatto  ogni  mio  pensiero  sopra  di  lai:  in  tale  stato  i  Catti  eoao  ica- 
sazioni,  e  non  più;  nessun  confronto  tra  loro,  nessuna  relasoaa  di  sorla 
Questi  fatti  conosciuth  come  tanto  impropriamente  sì  dice,  dal  solo  seaso^ 
non  possono  essere  nò  scritti,  nò  parlati,  perchò  la  lingua  non  ha  psrolt 
indiTÌdnali  atte  ad  esprimerli,  e  perchò  se  io  li  nnissi  a  qualche  segno 
sensibile,  col  quale  renderli  parlabili,  io  dorrei  far  sopra  di  essi  goti- 
che riflessione,  il  che  ò  contro  Tipotesi  ch'essi  mi  sieno  noti  pel  solo  senio 
e  nulla  più. 

UesperienMa  dunque  saranno  i  fatti  conosciuti  Teramente  ;  or  qui  entro 
necessariamente  V  itUeUigenga;  la  qual  mette  in  essi  una  qualche  oai- 
Tersalità,  considerando  i  fiotti  indiTiduali  in  reiasione  oolPessere,  e  sel- 
Tessere  in  reiasione  tra  loro,  e  quindi  formanti  delle  classi,  delle  speeie; 
questa  ò  certamente  quella  esperienza  che  può  produrre  e  produce  le 
nostre  cognizioni.  Ma  quando  questa  sia  Vesperienga  di  cui  s'intenda  ps^ 
lare  dicendo  che  tutte  le  nostre  cognizioni  Tengono  dairesperìenza,  io  tot 
caso  si  dee  prima  di  tutto  cercare  che  cosa  sia  la  eognmaiu  òitUM- 
tuaie  de*  fatti;  che  sia  questo  intéReUo^  col  quale  formiamo  o  aloMoo 
completiamo  questa  esperienza;  come  der^esser  costituita  una  somiglisati 
fSocoltJi  di  oonosoere,  accioochò  ella  sia  atta  a  fSore  queiresperiensa:  e  fi 
cercare  oeme  questa  facoltà  sia  fatta,  è  il  medesimo  che  cercare  se,  s  ebe 
cosa  ella  doTC  arer  seco  d'innato;  e  questo  di  doto  è  il  medethuo  dM 
cercare  quali  sieno  le  condÌMÌani,  date  le  quali,  sia  possibile  resperieosi 
di  che  parliamo. 
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Il  Cartesio  ammelleva  una  cognizione  a  priori,  e  in  questa 
>la  trovava  il  fonte  della  certezza. 

Il  Locke  riconosce  la  distinzione  di  cui  parliamo.  «  Quando 
le  idee,  così  egli,  delle  quali  noi  percepiamo  la  convenienza 
0  la  ripugnanza  sono  astratte,  la  nostra  coscienza  è  univer- 
sale: che  ciò  che  di  questa  specie  d*idee  universali  si  conosce, 
è  sempre  vero  di  ciascuna  cosa  particolare  in  cui  questa  es- 
senza (1),  cioè  questa  idea  astratta,  si  trova  racchiusa;  e  ciò 
che  è  una  volta  conosciuto  di  queste  idee,  dee  essere  con- 
tinuamente ed  eternamente  vero  ».  Ed  è  osservabile  la  con- 
sguenza  che  di  ciò  immediatamente  ritrae:  «  Noi  non  dob- 
biamo dunque  cercare  le  conoscenze  generali  altrove,  né 
'  altrove  possiamo  trovarle,  che  nel  nostro  spirito,  e  la  sola 
I  considerazione   delle   nostre  proprie   idee  ò  quella   che   ce 
t  le  somministra  »  (%).  Egli  sembra   impossibile  che,  avendo 
«servata  Tuniversalità   di    alcune  -delle   nostre   idee,   avendo 
»sservato   altresì   che  questa   universalità  è   impossibile    che 
i  trovi  fuori  dello  spirito  nostro,  egli  non  siasi  poi  avveduto 
Iella  necessità  d'ammettere  il   nostro  spirilo  fornito  di  qual- 
che cos'altro  oltre  a  ciò  che  a  lui  somministravano  i  sensi: 
na  Taomo  non  è  talora  più  lontano  dal  vero,  che  di  una  li- 

(1)  Il  Locke  fa  oso  della  parola  essenza^  mentre  in  altri  luoghi  toatìeoe 
cha  àeWesseruia  noi  non  abbiamo  la  menoma  cognizione.  È  questa  la  con* 
kiiddiiioDe  perpetua  in  cui  tono  costretti  di  aTTolgersi  qne*  Olosofi  tatti, 
^  vogliono  eliminare  dal  sapere  nmano  qualche  cosa  di  ci^  di  cui  Toomo 
<H)s  può  far  senza:  quello  che  direttamente  escludono,  dichiarandolo  og- 
l*lto  estraneo  alle  ricerche  filosofiche,  lo  introducono  poi  indirettamente  e 
tnafTertitamente  nei  ragionamenti  loro,  e  suppongpono  quello  ohe  prima 
^▼•IDO  pertinacemente  negato:  ed  essi  sono  necessitati  a  far  cosi:  altra- 
1*^  non  potrebbero  nò  ragionare,  né  faTellare:  le  esMnts  delle  cose 
*^  elementi  di  tutti  gli  umani  pensieri:  e  la  loquela,  che  è  formata  sul 
^Qi  prinoipt  del  senso  comune,  si  riduce  principalmente  all'espressione 
^Us.  essenze:  a  non  si  può  proferir  parola  seou  esprimer  queete,  o  a 
9Nito  illadere. 

0  lib.  IT,  Cip.  m. 
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nea  impercettibile,  e  pure  egli  non  sa  valicare  un  così  breie 
intervallo  (1). 

11  CondlUac,  nel  suo  Corso  degli  studila  afferma  che  questa 
distinzione  tra  le  verità  a  priori,  e  le  verità  sperimentali,  esi- 
ste realmente:  dalle  prime  egli  fa  nascere  Vevidenza  di  ragi(me, 
dalle  seconde  Vevidenza  di  sentimento^  e  di  fatto. 

Il  Leibnizio  osserva  il  medesimo  ;  se  non  che  dimostra  an- 
cora, che  la  certezza  delle  cognizioni  nostre  non  può  venirci 
in  alcun  modo  dalle  sensazioni,  ma  dalla  stessa  mente. 

Laonde,  che  la  nostra  cognizione  sia  di  due  specie,  sembra 
un  fatto  riconosciuto  egualmente  da  tutte  le  scuole  contrarie, 
un  fatto,  onde  si  può  a  buon  diritto  partire  siccome  da  uo 
punto  bene  assicurato,  e  ìnnoltrarsi  in  queste  ricerche. 


(1)  Il  Looke  dice:  «  le  idee  uniTenali  non  poetono  eetere  ohe  nel  noitro 
e  spirito,  e  la  riflessione  è  qaella  ehe  gliele  somministra  >.  Ma  in  che  modo 
la  riflessióne  poò  eemminittrargliele?  CoWaHrasione^  risponde  Loeke,  obe  tà 
sopra  le  idee  particolari  rioeTote  da*  senti.  Ma  che  cosa  fa  raslrasiontr  Se- 
para, tooinpone:  non  aggiunge,  non  crea  naila.  Si  tnppone  dunque  ohe  aol- 
l'idea  particolare  entri,  oome  un  elemento,  la  noiione  comuni  ed  unincitli. 
Betta  dunque  tempre  a  tpiegarti  Torigine  di  qoetta  nosione  uniTcrtale.  Datati 
tra  la  sensoMione  e  la  riflessione  lockitna  dere  etistere  una  pereesione  òUM- 
ftèole,  cioè  una  maniera  di  percepire  non  meramente  pastiTa  eom'è  quella  ad 
senso,  ma  fornita  d*una  particolare  sua  attirità,  che  non  riooTa  menaeiilo 
la  sensasione,  ma  T'aggiunga  VuniversaMà^  e  oosi  componga  le  iàa  psr- 
tieólari  da  due  elementi,  cioè  1*  dallVlemento  indiTÌduale  offerto  dalla  Hf 
saslone,  T  e  dairelemento  uniTertale  aggiunto  dall*attÌTÌtà  intellttttii^ 
CompoBte  coti  le  idee  parUcotari,  sopraTTìene  la  riflessione  ìoMmSt  • 
•compone  queste  idee  ne^  loro  elementi,  tì  trota  VasiraUOi  ed  il  sensibiU;  h 
ricompeae,  le  onisco  in  quante  più  maniere  a  lei  piace.  Ma  sema  asBNtif* 
questa  percezione  inteUeUuakt  la  riflessione  ìockiana  non  ha  materia  fofrt 
cui  esercitar  la  sua  forse. 
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AKTICOLO  IV. 

CARATTSBI  DBLLA  COGNIZIONI  A  PRIORI  (1),  B  DELLA. 

OOGNIZIONB  A  POSTERIORI. 

306.  I  caralleri  della  cognizione  a  priori  fermaiì  dal  Leib« 
nizio  e  dal  Kant  {%  sono  la  necessità  e  Vuniversalità. 

La  sperienza  dei  sensi  mostra  ciò  che  è,  ma  non  può  mo- 
strare dò  che  dee  essere.  Non  v'  ha  ragione  assolutamente  ne- 
cessaria di  dire  cfae  un  fatto,  perchè  avvenne  una,  due,  o  cento 
volte  in  un  modo,  deve  avvenire  nel  modo  stesso  anche  la 
cantesimaprima  volta.  Se  dunque  V  esperienza  de'  sensi  ci  dà 
cognizione  clelle  cose  che  avvengono,  questa  cognizione  non  è 

(1)  Il  Kant  81  difde  oora  di  stabilire  preoisamente  il  significato  di  qnetta 
denomÌDaiiane  di  cognUfione  a  priori^  aooiooohè  non  naioano  eqaiTOoi  nel 
progresso  del  ragionamento. 

Egli  osserra  ohe  nna  tale  denominazione  Tiene  nsata  in  dae  sensi. 
1*  Talora  si  dioe  nn  giudizio  a  priori  quello  ohe  si  fa  prima  ohe  nasca 
TaTTenimento^  sebbene  questo  giudizio  dipenda  da  ana  regola  somministrata 
dalla  esperienza.  Vedo  soaTarsi  i  fondamenti  d'una  casa;  giodioo  ch'essa  cadrà 
anche  prima  ohe  cada  realmente.  Ma  secondo  qual  regola  giudico  io  oiòf  se- 
condo ana  regola  somministratami  dalla  sperienza,  qoal  è  questa:  e  un  edificio 
ssata  sostegno  cade  >. 

T  Talora  poi  si  dioe  giudizio  a  priori  quello  che  dipende  da  una  regola 
efae  non  d  fu  somministrata  dairesperienza,  ma  ohe  ha  una  necessiià  di  ra- 
gione: per  esempio,  arTiene  un  fatto;  io  giudico  che  qualche  cagione  Tabbia 
prodotto,  senza  Tederò  questa  cagione:  e  ciò  non  già  perchè  altre  Tolte  io 
IroTai  che  i  fatti  ebbero  una  conToniente  cagione;  ma  perchè  io  so  ohe  non 
può  esistere  nn  fatto  senza  la  cagione  sua. 

Ora  in  questo  secondo  significato  solamente  parla  il  Kant  della  cognizione 
a  priori. 

(2)  Non  è  che  altri  filosofi  non  li  Tcdessero:  ma  questi  trasmoderai  si 
fermarono  più  attentamente  so  tali  caratteri,  e  ne  sentirono  rimportanza. 
Quasi  sempre  a  questa  sola  parte  si  riduce  il  merito  de*  grandi  nei^i  in 
filosofia:  le  Tcrità  metafisiche  sono  conosciute,  ma  non  sono  distinta  e  fer- 
mate per  modo  che  apparisca  la  loro  grande  fecondità,  e  occupino  il  posto 
É  lor  conTcniente  nell'albero  genealogico  delle  idee,  nell'animo  umano,  e  nel 
conto  che  di  esse  si  fa. 
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necessaria.  La  cognizione  dunque  di  cosa  contingente  è  sempre 
a  posteriori:  la  cognizione  necessaria  può  essere  a  priori^  anzi 
la  necessità  di  essa  non  viene  mai  da'  sensi,  si  da  una  iutria* 
seca  ragione  veduta  dalla  mente:  il  che  sembra  cosi  evidente^ 
che  non  se  ne  possa  dubitare  (1). 

Noi  vediamo  levare  il  sole  ogni  mattina;  e  prevediamo  da  ciò, 
che  anche  domani  il  sole  leverà,  ma  è  una  semplice  conget- 
tura d'analogia,  di  cui  non  possiamo  mostrar  nessuna  inlrio* 
seca  ragione.  Di  vero  non  c*ò  ripugnanza  neirimmagiuare  che 
il  sole  al  domani  non  levi,  potendolo  Iddio  arrestare  nel 
mezzo  del  suo  cammino.  Àirinconlro  il  dire,  «  che  la  parte  può 
essere  maggiore  del  lutto  > ,  è  cosi  ripugnante,  che  è  impossi* 
bile  che  alcun  uomo  Tammetta;  non  già  perchè  egli  non  abbia 
mai  veduto  una  parte  maggiore  del  tutto,  ma  perchè  egli  vi 
sente  una  interiore  impossibilità.  Parlasi  di  una  cosa,  che  noi 
non  abbiamo  mai  esperimentata  :  al  più  si  dice  non  saper  noi 
snella  avverrà,  o  in  qual  modo  ella  avverrà  ;  ma  per  questo  solo, 
che  noi  non  Tabbiamo  mai  veduta  avvenire,  noi  non  diciamo 
ch'ella  sia  impossibile;  che  a  dir  ciò  ci  bisogna  trovarci  uni 
ripugnanza  intrinseca  alla  cosa,  intuita  dalla  nostra  mente. 

La  cognizione  dunque  a  posteriori^  quale  è  quella  de'  fatti  sen* 
sibili,  è  una  cognizione  accidentale;  e  oltre  di  essa,  v'ha  in 
noi  una  cognizione  necessaria^  che  si  denomina  a  priori  per 
questo  appunto,  che  ha  per  fondamento  un'intrinseca  necessità 
data  dalla  pura  ragione  e  in  nessun  modo  dai  sensi. 

L'esperienza  dei  sensi,  oltre  il  porgerci  una  cognizione  priva 
di  necessità^  ci  porge  ancora  una  cognizione  priva  di  universiUitè. 

Noi  non  possiamo  levare  esperienza,  che  di  un  numero  di 
casi  determinato.  Vogliamo  sapere  se  tutti  i  flori  di  gelsomino 
olezzano  egualmente?  Rechiamoci  nel  giardino,  cominciamo  a 
spiccarne  uno,  due,  tre,  dieci,  venti,  cinquanta:  abbiam  la  pa« 
zienza  di  sottometterli  tutti  l'un  dopo  l'altro  alle  nostre  narici: 


(1)  Lo  stesso  scettico  Hume  rìoooosoe  ohe  le  verità  ohe  oonsistono  ne*  rap- 
porti delle  idee,  sono  necessarie. 
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da  questo  che  pur  sappiamo?  Se  noi  non  vogliamo  estenderci 
più  fa  della  cognizione  che  ci  ha  somministrata  T  esperienza» 
noi  da  quelle  prove  non  dobbiamo  saper  altro,  né  più,  nò  meno, 
se  non  che,  quelPuno,  due,  tre,  dieci,  venti,  o  cinquanta  fiorel- 
lini, di  cui  abbiam  fiutato  l'odore,  tramandaronci  Todor  mede- 
simo soave  ed  acuto:  al  di  là  non  possiam  andare;  qualunque 
passo  noi  facciamo  colla  mente  nostra  fuori  di  questo  termine, 
il  poniamo  oltre  a'  limiti  della  esperienza. 

Dire  che  i  fiori  da  noi  spiccati,  ove  li  accostassimo  di  novo 
al  naso,  tramanderebbero  lo  stesso  odore,  noi  noi  possiamo  per 
esperienza;  è  solo  per  una  legge  di  analogia^  che  il  diciamo; 
colla  qual  legge  la  mente  nostra  trapassa  i  brevi  limiti  della 
esperienza  da  lei  fatta. 

Se  dopo  quelle  cinquanta  prove,  vedendo  noi  che  i  fiorellini 
rimasti  in  sul  pergolato  rassomigliano  nella  candidezza,  nella 
forma,  in  tutto,  a  quelli  da  noi  spiccati  e  fiutati,  immaginiamo 
e  congetturiamo  che  anch'essi,  dove  noi  li  spiccassimo  e  li  ac- 
costassimo al  naso,  ci  renderebbero  lo  stesso  odor  grato,  noi 
con  ciò,  lungi  dal  tenerci  entro  i  limiti  della  esperienza,  anzi 
ci  stendiamo  analogicamente  più  in  là;  cioò,  per  una  simi- 
litudine, quanto  abbiam  provato  avvenir  di  cinquanta,  l'appli* 
chiamo  a  migliaia  di  fiori,  de' quali  noi  non  abbiamo  fatto  veruna 
prova.  Da  que*  gelsomini  dunque  che  abbiamo  accostati  alle 
narici,  noi  argomentiamo  che  similmente  olezzino  gli  altri  tutti 
anche  fuori  di  quel  giardino,  e  trascorrendo  coirimmaginazione 
per  tutti  gli  altri  giardini,  e  a  tutte  le  piante  del  medesimo 
flore  che  son  fiorenti  nel  mondo,  noi  estendiamo  a  tutte  il 
risultato  della  piccola  nostra  sperienza. 

Nò  qui  si  arresta  la  mente:  essa  trapassa  i  confini  deirespe- 
rienza  assai  più  lìberamente  (1)  :  chò  essa  pensa  altresì  tutti  i 

(1)  L'osperìensa  nostra  lopra  qaalsiaiì  oosa,  quantunque  Tolte  ripetuta,  è 
•ampre  picooHitima,  anzi  infinitamente  piooola,  Ter^o  i  casi  possibili  :  ella  è 
eonie  nulla,  in  reiasione  ad  unMdea  uni  Tersale  e  necessaria,  ohe  abbraccia 
lotto  il  possibile. 
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gelsomini  possibili,  e  a  tutti   applica  e  attribuisce  lo   slesso 
odore;  e  quindi,  scrivendo  in  un  libro  di  botanica,  assegna  que- 
st'odore a  dirittura  alla  specie  di  piante  che  del  gelsomino  si 
cbiainano. 

In  tal  inodo  apparisce  che  la  sola  cognizione  spmminislnU 
dall'  esperienza  sensibile,  non  è  mai,  né  può  essere  universale; 
ma  particolare  solamente,  e  più  o  meno  estesa,  secondo  $he 
io  ho  avuto  il  comodo  e  rincontro  di  farla:  sempre  però  infi- 
nitamente ristretta,  verso  ad  una  cognizione  universale;  la  quale, 
per  essere  veramente  tale,  dee  applicarsi  e  s'applica  a  tutte  cose 
possibili  di  una  specie,  le  quali  sono  infinite. 

307.  L'universalità  della  cognizione  a  priori  viene  dalla  su 
necessità. 

Di  vero,  ciò  che  è  necessario,  dee  essere  sempre  cosi  oom'à 
Airincontro^  se  io  rendo  universale  una  mia  osservazione,  per 
la  legge  di  analogia,  questa  universalità  non  è  al  tutto  vera 
e  rigorosa:  non  è,  secondo  T espressione  del  Kant,  che  «  qq 
«  aumento  spontaneo  di  prezzo,  dal  valere  il  più  delle  volte, 
«  al  valere  per  tutte  >  (1). 


(1)  Critica  deRa  ragione  pura,  Introd.  II.  —  Perciò  quando  noi 
nnivenale  qaalohe  propotisione  particolare  Tcnotaci  dall'esperienza  eeosìbili^ 
non  poMiamo  euer  Terameote  certi  di  questa  nniTcrsalità.  Esaminiamo  eoi- 
Pesperlensa  qaalohe  parte  del  corpo  amano.  La  sezione  dMnnnmereToli  csdic 
Tsri  ci  somministra  questo  risultato,  f  ohe  il  fegato  è  colloeato  alla  perii 
destra  del  ooore  i.  Ora  proTiamoci  a  nniTersalissare  questo  fatto  mostratoli 
replioatamente  dalPesperiensa,  dicendo  :  e  Tutti  1  oorpi  umani  hanno  il  odom 
alla  sinistrai  ed  il  fégato  alla  destra  »  ;  saremmo  noi  certi  assolatamente  d'esiL 
tale  proposizione?  Kó,  peroh*e11a  non  ha  nessuna  necessità  intrinseca:  e  shi 
so  io  se  possa  darsi  qualche  caso  in  contrario?  Indipendentemente  dall*sifs- 
rìenzii  in  contrario,  io  posso  sapere  di  doTcme  dubitare.  La  speriensa  psò  ve- 
nire in  conferma  del  mio  dubbio;  cosi  nella  sezione  fatta  a  Parigi  d*ua  cade- 
Tcre,  racconta  Leibnisio  essersi  troTSto  il  cuore  a  destra,  ed  il  fegato  s 
sinistra. 

Ma  affinchè  qui  non  nascano  equÌTOoi,  si  osserTi,  che  quando  io  nnifersslisw 
l'esperienza,  allora  il  risaltato  deiresperienza  io  lo  oonoepisoo  o  come  aeot 
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308.  Ciò  però  che  merita  somma  attenzione  si  è,  che  no!, 
se  ci  limitassimo  a' soli  sensi,  non  potremmo  né  pur  dare 
questa  universalità  di  analogia,  sebbene  imperfetta,  alle  nostre 
cognizioni. 

Per  vero,  se  noi  ci  limitassimo  rigorosamente  a  ciò  solo  che 
ci  somministrano  i  sensi,  non  avremmo  mai  né  pure  il  pensiero 
di  una  universalità  qualsiasi. 

Abbiam  noi  percepiti  sei  oggetti?  noi  non  potremono  colla 
mente  nostra  estenderci  al  settimo,  perchè  non  V  abbiam  per- 
cepito: molto  meno  potremmo  estenderci  a  tutti  gli  esistenti, 
rispetto  a*  quali  il  numero  di  quelli  che  abbiam  percepito  sarà 
forse  una  menoma  parte  ;  meno  ancora  a  tutti  assolutamente  i 
possibili.  È  per  questa  ultima  estensione,  che  si  richiede  sem* 
pre  una  universalità  da  noi  concepita,  cioè  la  concezione  della 
poBsibililà  indefinita  di  oggetti  che  non  possono  cadere  sotto  i 
sensi,  perchè  non  esistono,  ma  solo  possono  esistere. 

309.  Quindi  anche  questa  tfniversalità  di  analogia,  sebbene 
HDD  necessaria,  sebbene  incerta,  suppone  nella  nostra  mente 
una  cognizione  a  priori  non  venuta  in  alcun  modo  da'  sensi. 
Se  la  necessità  porta  in  conseguenza  universalità  di  fattOy  Tana* 
logia  suppone  il  concetto  in  noi  di  una  universalità  possibile. 
Secessilà.  universalità  di  fatto,  universalità  possibile^  sono  con- 
cetti che  trascendono  ogni  esperienza  de'  sensi,  e  che  non  si 

dentale,  o  oome  essensriale  alla  ooBa.  È  esseneiàle  quando  esso  riguarda  ciò 

ib»  forma  e  coitiioisoe  il  concetto  soetangiale  della  cosa;  per  esempio,  11  dire: 

e  roomoè  on  estere  fornito  di  ragione  »,  questa  ò  una  proposizione  ohe 

•ipriiM  Vessensa  delPaono.  Quindi  quando  Tesperienza  me  la  dà,  io  la  rl- 

atfo  eoBie  necessaria,  in  quanto  ohe  io  non  oonoepisoo  Tuomo  ohe  mediante 

l'elsaento  della  ragione  che  entra  a  formarlo  :  non  potrei  dunque  più  oonoe-    . 

^irlo  tenia  ragione;  ogni  uomo  dunque  dee  arer  la  ragione   per   Vipotesi: 

%ltrÌBeDti  non  sarebbe  più  oiò  che  io  chiamo  uomo.  Quindi  la  necessità  e 

\*mm»ersàlUà  tono  fondate  nella  cognizione  delle  esseme;  e  il  Locke  fu  di 

Uovo  in  contraddizione  con  se  stesso,  quando  ammise  una  cognizione  rera- 

^MBle  universale^  e  ci  negò  il  conoscer  noi  le  essenze  delle  cose.  Ma  la  cogni- 

«ione  delle  essenze  non  ci  è  data  MV esperienza  de*  sensi  di  cui  qui  parliamo. 
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possono  spiegare,  se  non  deducendoli  dairinterìore  virlù  della 
nostra  mente  medesima  (1). 

(1)  Il  Locke,  come  ho  già  oMervato,  non  detoriise  etatUMMute  Vostra- 
MÙme  :  e  di  questo  ìoetattessa  nacqaero  i  loci  errori.  SopponiaBo  (ood  egli 
d«iorÌTO  questo  operasione)  ohe  io  Teda  on  pero  nel  mio  giardino.  Parapi* 
Dandolo  oogli  altri  alberi  che  ai  troTano  nel  giardino  nMdatimo:  1*  OHerro 
qualche  ooaa  ohe  Talbero,  oggetto  delle  mie  osserTaiioni,  ha  di  eomwu  eoo 
tutti  gli  altri  alberi  a  cai  io  lo  paragono  :  qaetta  cosa  comune  mi  dà  Pidea 
del  genere^  e  Tolendo  esprimerla  con  una  parola,  dico:  àlbero;  2*  ososno 
ohe  l'albero  da  me  preso  in  rista,  ha  qualche  cosa  di  comune  eon  oertì  al- 
beri determinati:  da  questo  elemento  comune  non  a  tutti  gli  alberi,  masd 
una  classe,  mi  formo  Videa  della  specie,  e  nominandola  dioo:  p0ro\  8*  Éasl- 
mente  osserTO,  che  oltre  le  noto  comuni  a  tutti  gli  alberi,  oltre  io  note  co- 
muni a  tutti  i  peri,  Taibero  mio  tiene  qualche  cosa  di  proprio,  a  nessun  altra 
comune,  e  da  questo  ho  Videa  indioiduale  di  qoelPalbero,  alla  quale  aov 
impongo  nome  perchè  non  ho  bisogno  di  nominarlo  indÌTÌdnalmento.  Ora,  Uf 
sciando  qui  da  parte  ciò  che  o*è  d'inesatto  in  questo  deriTSiione  d'on'ides 
indiTiduale,  dioo,  che  se  io  mi  formassi  l'idea  del  genere  degli  alberi,  tra- 
scegliendo  le  note  comuni  solamento  di  tatti  gli  alberi  sottomessi  alla  nris 
esperiensa,  e  nel  caso  nostro,  di  tatti  gli  alberi  piantati  nel  mio  giar^so, 
qnesfidea  generiea  non  oontorrebbe  nulla  di  più  di  ciò  ohe  è  comune  al  detti 
alberi  da  me  esaminati  e  non  potrei  applioare  il  nome  oJòffO,  se  non  a  quel 
numero  determinato,  ed  a  quelli  identicamente  che  ho  percepiti,  e  noa  mi 
serrirebbe  ad  indicare  un  albero  possibile,  OTTcro  sussistonte,  ma  da  ms  noa 
Tcdato,  solamento  udito  altrui  rammentare.  Ora  questo  è  oontro  Fuso  deBs 
parola  che  esprime  il  genere.  È  facile  di  osserTare  che  colla  parola  dbsro 
io  segno  qualche  cosa  di  oomune  non  a  dieci  o  a  dodici  alberi  pariioolsrì, 
non  a  tutti  gli  alberi  esistonti,  ma  a  tutti  gli  alberi  immaginabili,  a  peroìò 
a  tutti  gli  alberi  possibili:  quindi  nell'idea  del  genere^  eepressa  oon  un  boom 
comune,  si  ooraprende  sempre  l'idea  di  una  nosione  applicabile  ad  infimU 
enti,  l'idea  della  loro  possibiHià:  la  quale  trascende  tutti  1  limiti  dell'esps- 
riensa.  Di  più,  l'idea  di  genere  non  ha  nn'estonsione  dipendento  dal  nnnwio 
degli  indiridui  ohe  sono  stati  sottomessi  air  esperiensa  de*  mie!  aensL  tJs 
nomo  che  aTesse  essroinati  l'nn  dopo  l'altro  tatti  gli  alberi  del  mondo, 
aTrebbe  un'idea  del  genere  degli  alberi  forse  più  esatta,  ma  non  certo  pift 
eetesa  di  quella  che  airebbe  chi  non  fòsse  mai  partito  da  casa  sua  od  ossile 
dalla  piccola  cinto  del  suo  giardino  :  l'uno  e  l'altro  parlerebbe  deirolòsro  is 
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ARTICOLO  T. 

L*HCTHS  TOGLIK  VIA  UNA   PARTE  DBLLE  OOONIZIONI  A  PRIORI, 

E  TRAE  DI  CIÒ  LO  SCETTICISMO. 

310.  Il  Locke  aveva  piaulalo  questo  principio:  «  lulle  le  idee 
vengono  dalle  sensazioni,  e  dalla  riflessione  ». 

Aveva  contemporaneamente  riconosciuto  questo  fatto:  «  la 
cognizione  umana  è  di  due  specie,  Tuna  a  priori^  Taltra  a 
posieriari  •. 

Egli  non  s'era  avveduto  che  queste  due  proposizioni  non 
potevano  sussistere  insieme,  sicché  Tuna  doveva  infallibilmente 
portare  la  distruzione  deiraltra. 

Se  egli  si  fosse  accorto  di  ciò,  egli  o  avrebbe  riformato  il 
800  principio:  «  tutte  le  cognizioni  umane  vengono  dalla  sen« 
sazione  e  dalla  riflessione  >  (1);  ovvero  negalo  il  fatto,  che  esista 
uoa  cognizioneaprtort,  necessaria, universale:  come  negòTaltro 
fatto,  che  noi  possediamo  qualche  idea  di  sostanza  (2),  perchè 

gtnera,  anneitendo  a  questa  parola  on'idea  Unto  estesa  quanto  è  qaeUa  della 
potsìbilìtà  ohe  non  ha  confini  dì  sorte:  l'ano  e  Taltro  applicherebbe  qoesta 
parola  albero  a  tutti  quelli  ohe  Iddio  potrebbe  creare,  egualmente  che  a  quelli 
oh'sgli  ha  già  creato.  Si  applichi  la  stessa  osserTazione  air  idea  di  specie; 
e  per  essa  apparirà,  che  queste  idee  contengono  una  estensione  infinitamenta 
naggiore  di  quella  ohe  potrebbe  somministrare  ogni  sperienza  de' sensi:  e 
che  quindi  oonTiene  ricorrere  ad  un  altro  fonte  per  esse,  ohe  sia  snffloieote 
s  spiegare  l'idea  di  possibilità,  la  quale  in  ogni  idea  oomane  si  mescola,  e 
ne  eostitaiaoe  la  grande  estensione,  e  ohe  non  troTa  menomamente  ne'  tanti 
Torigine. 

(1)  La  riflessione  del  Locke  ò  un'  applioasione  deiratteniiona  nostra  alle 
imsasioDi,  e  alle  altre  operazioni  del  nostro  spirito  :  siochò  ella  uoo  tà  ohe 
iVTertire  ciò  ohe  già  lo  spirito  ha  in  se  stesso,  È  qui  l'errore.  Be  il  Locke 
tiesse  petto  la  riflessione  e  non  definitela,  tarebbeti  potato  taWare  prenden- 
Wo  dal  lato  soo  più  faforeTole,  tiooome  ha  tenuto  di  fare  il  Leibniiio. 

{fi  Fa  dimostrato  ohe  la  difficoltà,  ohe  l'idea  di  tosUnaa  presenU  a  Teoir 
iedotU  dalle  sensazioni,  nasce  dall'idea  di  esisUnsa  ohe  in  essa  a'aoohioda. 
Xa  ri4ea  deiretitUnzaòidea  di  opta  oomnnissima.  Donqae  la  difficoltà  che 
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il  vide  macchialo  della  colpa  di  noo  poter  sussistere  con  buona 
pace  della  sua  teoria. 

Sii.  Ma  non  v'ha  errore  celalo  in  una  dottrina  filosofica, 
cosi  piccolo  e  invisibile  nel  suo  principio,  che  vi  possa  a  lungo 
star  senza  aumento:  l'errore  sviluppasi  come  la  verità;  e  s?i- 
luppato  e  ingrandito»  mostra  tutta  la  sua  bruttezza  e  spiega  la 
sua  pernicie:  non  v*ha  nulla  d'occulto  che  non  si  riveli:  e  que- 
sto fruttificameuto,  questa  rivelazion  dell'  errore  ò  necessaria, 
acciocché  si  vinca  e  svella»  com'è  necessario  che  i  mali  umori 
traggano  in  un  tumore,  che  s' apre  deforme,  a  purgazione  e 
salute  del  corpo  umano. 

L'Qnme  assorbì  la  filosofia  lockiana  coireducazione:  era  dive- 
nuta la  filosofia  del  suo  tempo  :  e  anche  gli  uomini  che  sem- 
brano più  indipendenti,  sentono  Tinfluenza  delle  opiuioni  nelle 
quali  vivono.  Ammise  dunque,  senza  troppe  ricerche,  come 
cosa  ferma,  veniente  a  lui  dalla  tradizion  dei  maestri,  il  piacilo 
lockiano,  «  noi  non  abbiamo  cognizioni  se  non  quelle  che  ci 
vengon  da' sensi  >. 

Ritenuto  questo  principio,  cominciò  ad  esaminare  l'altra  pro- 
posizione pure  del  Locke,  «  esiste  una  cognizione  a  priori  >  (1); 
e  ben  s'avvide,  ch'essa  era  inconciliabile  col  princìpio  ammesso 
da  quella  filosofia. 

8i  troTa  a  «piegare  Torigine  di  tostanza  Tolendola  dedarre  da'  Beati,  è  qoelU 
•tessa  ohe  ti  troTa  Tolendo  dedurre  da  questi  le  idee  uni  Tersali  o  oofflQDÌ. 
Di  più,  sono  le  idee  unÌTorsali,  quelle  massimamente  d^essenjsa  e  di  toataiiio, 
che  producono  la  necessità  d'olle  proposizioni,  oome  ho  già  osaerralo  (9d5J. 
Mail  Locke,  non  atendo  considerato nnlta di  tutto  ciò,  negò  l*eaistaiiiadil* 
Tidea  di  sostanza,  perchè  gli  parTe  ripognante  al  tuo  principio  deirorigise 
delle  idee,  e  riconobbe  1*  esistenza  delle  nozioni  necessario  o  UDÌTersaii|  e 
della  ooDgoizione  a  priori^  perohò  non  ride  che  a  spiegar  Torigiae  di  ^M- 
ste  si  incontraTa  la  stessa  identica  difficoltà. 

(1)  Pure,  egli  esaminò  parzialmente  questa  proposizione  o  parlò  di  loU 
una  parte  della  cognizione  a  priori,  cioò  del  principio  di  causa:  se  foiM 
stato  coerente,  noo  potea  salf  arno  la  più  piccola  parte  ;  il  suo  discorso  Tso- 
nientafa  tutta  fino  airultimo  atomo. 
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312.  Prendiamo,  disse  l'Hume,  una  delle  più  celebri  propo* 
sizioni  a  priori:  «  Ogni  efletlo  dee  aver  la  sua  causa  >^  Questa 
necessilà»  che  ogni  effetto  debba  avere  la  sua  causa,  la  possiamo 
noi  dedurre  dall'esperienza  de' sensi?  In  verun  modo. 

In  prima»  la  sperienza  sensibile  non  ci  presenta  che  fatti. 
Fune  al  tutto  distinto  dalKaltro:  può  essere  che  un  fatto  si  veda 
sudcedere  ad  un  altro  replicatamente,  costantemente,  come  la 
seosazion  del  calore  succede  alla  sensazione  della  luce,  quando 
a  leVa  11  sole.  Ma  questo  che  è?  una  semplice  congiunzione  di 
due  fatti,  una  distribuzione  di  essi  néirordine  del  tempo.  Ma  chi 
mi  accerta  ch'essi  abbiano  insieme  una  connessione,  qual  sa- 
rebbe quella  di  causa  e  di  effetto?  Devo  io  dire  che  un  fatto 
sia  cagione  dell'altro  unicamente  perchè  uno  precede,  l'altro 
Sussegue?  evidente  cosa  è,  che  l'ordine  successivo  di  due  cose 
non  mi  dà  diritto  alcuno  a  giudicarle  connesse  insieme  come 
causa  ed  effetto  (1). 

Di  poi,  poniamo  che  io  potessi  co' miei  sensi  percepire  tra 
due  fatti  la  connessione  di  causa  e  d'efielto  (cosa  assolutamente 
iidpossibile  mentre  i  sensi  non  mi  danno  che  una  congiunzione 
di  tempo);  che  diritto  avre' io  per  questo  a  conchiudere,  che 
la  cosa  dee  esser  cosi«  che  non  può  essere  altramente  ?  I  sensi 
mi  dicono  quello  che  è;  non  possono  dirmi  quello  che  deve  es- 
sere,  non  mi  danno  dunque  la  necessità  che  esprime  questa  pro- 
posizione: «  ogni  effetto  dee  aver  la  sua  causa  >. 

In  terzo  luogo,  ov'io  potessi  pur  rilevar  co'  sensi  1*  le  cause 
di  molti  (atti  da  me  veduti,  e  2*  che  quei  fatti  doveano  necessa- 
riamente avere  le  lore  cause  :  quand'  anche  tutto  ciò  io  perce- 
pissi sensibilmente:  mi  saprei  io  per  questo  ancora,  che  la  cosa 
dovrebbe  seguir  cosi  sempre  anche  in  tutti  quei  fatti  da  me  non 
dìsperìmentati  punto,  anche  in  tutti  i  fatti  possibili?  Una  tale 
universalità  di  cui  è  vestita  quella  proposizione  :  «  ogni  effetto 
dee  avere  la  sua  causa  »,  non  mi  potrebbe  in  nessun  modo  ve- 
ci) Qoalanqoe  fatto  deiretperiebza  esterna  non  è  cbe  un  effetto:  la  eausa 
noD  cade  sotto  i  temi  esteroL 


334 
nire  da*  sensi,  che  runiversalìlà  non  si  esperimenla,  tulli  i  falli 
esìstenli  non  si  esaminano,  i  possibili  non  cadono  sotto  i  sensi, 
mentre  ancora  non  sono  (1). 

Da  tutto  questo  THume  conchiuse  che  la  proposizione:  «  ogni 
effetto  deve  avere  la  sua  causa  >  non  si  pótea  dedurre  in  nes- 
sun modo  dalle  sensazioni. 

313.  Ma  il  princìpio  «  che  ogni  nostra  cognizione  traeva  To- 
rigine  dalle  sensazioni  »,  era  già  ammesso  irrevocabilmente,  e 
circa  questo  non  si  potea  transigere.  Che  dunque  restava  a  fare? 

NuH'altro,  che  ad  usare  quel  metodo  di  ragionamento  che  avea 
usato  il  Locke  relativamente  all'idea  di  sostanza.  Un  tal  metodo 
consisteva  in  rigettare  come  non  esistente  tutto  ciò  che  cozzava 
col  principio  del  sistema. 

L'idea  di  sostanza  fu  trovata  ripugnante  col  detto  principio: 
il  Locke  dunque  la  negò.  L*Hume  scoperse  una  medesima  ripu- 
gnanza,  non  osservata  dal  Locke  nella  cognizione  a  priori,  biso- 
gnava dunque  negare  che  esistesse  questa  specie  di  cognizione: 
THume  scelse  questo  partilo. 

Negò  dunque  che  il  principio:  «  ogni  effetto  dee  averla  soa 
causa  »  fosse  necessario  ed  universale;  in  una  parola,  affermò 
che  quest'enunciazione  del  senso  comune  degli  uomini  era 
gratuita. 

314.  Ma  onde  avvien  dunque  che  gli  uomini  cosi  s'ingannino? 
che  la  suppongano  sempre  vera,  che  ne  facciano  uso  continao 
in  tutti  i  loro  ragionamenti? 

Questo  fatto,  per  THume,  era  un  errore  di  abitudine.  É  tanto 
facile  a  passare  dall'idea  di  congiunzione  a  quella  di  connessione, 
ò  tanto  facile  considerare  Tun  fatto  come  causa  e  Tallro  come 
effetto,  quando  l'uno  costantemente  precede  e  l'altro  costante- 
mente sussegue,  che  gli  uomini  scambiano  Tuna  cosa  coU'altra, 
e  nominano  causa  ed  effetto  tutti  que'  fatti  che  vedono  con  certa 


(1)  Io  presento  il  peosiero  dell'Home  avvalorato  di  ragioni  forse  anco 
più  forti  di  quello  oh' egli  steeeo  propoae;  ma  il  fondo  del  ragionamento  è 
Il  medeiimo. 


535 
^slanza  succedersi.  Di  più,  se  questo  loro  erroneo  giudizio  si 
{Strìngesse  a  quelle  cose  che  cadono  sotto  la  loro  sperienza, 
)n  potrebbe  egli  mai  essere  una  proposizione  universale:  è 
anque  un  loro  arbitrio  quello  che  la  rende  universale^  essi 
(tendono  Tesperienza  oltre  i  limiti  a  lei  prefissi:  dalP esperi- 
tentar  che  fanno  molte  volte  la  successione  ed  apparente  di- 
sndenza  di  due  faUi,  concludono  che  cosi  sarà  sempre»  che 
)si  è  anche  di  quei  fatti  che  non  esperimentano,  anche  di 
tielli  che  non  esistono,  ma  che  sono  meramente  possibili,  ed 
iventano  in  tal  modo  la  proposizione  universale,  a  cui  pre- 
ano  poi  credenza,  «  tutti  gli  effetti  hanno  una  causa  •. 

Ha  questa  proposizione,  resa  dall'  immaginazione  universale^ 
on  sarebbe  ancora  necessaria:  gli  uomini  immaginano  dunque 
ncora,  e  perfezionano  Tassioma:  immaginano  cioè  che  non  possa 
»sere  altrimenti,  ma  che  tutti  gli  effetti  devano  avere  una 
ausa  di  necessità,  e  riducono  la  proposizione  a  questa  solenne 
3ntenza  «  tutti  gli  effetti  devono  avere  una  causa  ». 

315.  Per  tal  modo  una  proposizione  necessaria  ed  universale, 
na  proposizione  ammessa  sempre  da  tutto  il  genere  umano,  la 
roposizione  :  «  non  può  avvenire  nulla  senza  una  causa  > ,  sulla 
uale  si  fondano  quasi  tutti  gli  umani  ragionamenti,  che  è  la 
ase  di  tutte  le  verità  più  elevate,  di  tutte  le  credenze,  e  di  tutte 
i  dottrine  morali,  rimase  nella  fllosoffia  moderna  senza  alcuna  ef- 
cacia;  e  anzi  si  cangiò  in  un'illusione  dell'immaginazione  troppo 
elere  deirumanità  tutta  intera;  chò  tutta  intera  Tumanità  si 
onvince  d'errore  dal  principio  lockiano,  che  tutte  le  cognizioni 
mane  hanno  Torigine  da'  soli  sensi  I  Cosi  ì  pochi  filosofi  dei 
3mpi  prossimi  ai  nostri,  che  si  sollevarono  sopra  il  senso  co- 
rane,  e  che  lo  abbandonarono  agi' innumerevoli  volghi  e  alle 
inumerevoli  scuole,  hanno  trovato  e  proclamato  una  teoria 
mto  semplice,  un  principio  tanto  fecondo,  che,  attribuendo  alle 
sQsazioni  sole  il  diritto  di  produrre  le  idee,  dichiara  una  vana 
liimera  tutto  ciò  che  è  ragionevole,  solo  per  questo  che  egli 
OD  è  sensibile  I 
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ARTICOLO  VI. 

NESSUNA  PARTE  DELLA  COGNIZIONE  A  PRIORI 
SI  PUÒ  SPIEGARE  CO*  SENSI. 

316.  Maniresta  cosa  è,  che  THume  non  era  obbligalo  a  fe^ 
marsi  qui  :  egli  doveva  estendere  assai  più  le  conseguenze  delh 
lockiana  teoria. 

Lo  Stesso  ragionamemto  che  V  Hume  Teca  per  abbatter  la 
proposizione  riguardala  da  tutti  gli  uomini  per  evidente  :  «  ogni 
evento  deve  avere  la  sua  causa  »,  si  può  applicare  a  distruggere 
qualunque  altro  assioma.  Ecco  la  forma  universale  di  qoesU 
distruzione.  «  Un  assioma  è  una  proposizione  necessaria  ed  ani- 
versale.  Dunque  egli  non  può  venire  dai  sensi,  perche  i  seasi 
non  ci  somministrano  nulla  di  necessario  e  di  universale.  Hi 
noi  non  abbiamo  altre  cognizioni  se  non  quelle  che  ci  vengoot 
da'  sensi.  Dunque  noi  non  possediamo  veramente  nessun  assio- 
ma :  noi  non  possiamo  esser  certi  di  nessuna  proposizione  ll^ 
cessarla  ed  universale:  in  una  parola,  i  nostri  ragionament! 
non  hanno  nessun  principio  Asso  onde  partire  »  (1). 

(()  L'Home  diitinse  leoognirìoni  amane  in  doe  olasei:  in  quelle  che  eoo" 
tietono  in  semplici  relazioni  d'idee,  come  sono  tatti  i  ragionamenti  della  ma- 
tematica para  ;  e  in  qnelle  che  discendono  ai  fatti,  come  rarebbe  la  propo- 
sizione: e  non  ti  dà  effetto  senza  caasa  ».  Egli  s'ocoapò  a  distroggere  qoèsts 
seconda  specie  di  cognizioni  a  priori,  lasciando  sassister  la  prima.  Ma,  sup- 
posta anche  tale  distinzione,  ana  parte  della  cognizione  a  priori  non  potst 
Énssistere  meglio  dell'altra:  la  dialettica  deirHame,  appoggiata  al  principio 
lookiano,  è  l'amore  corrosiTo  atto  a  discioglier  totto,  e  fin  Tòmbra  di  ogif 
eognisione  a  priori,  e  poi  anche  di  ogni  oognisione  a  posteriori  che  d  nf  • 
giunge  alla  prima.  H  ragionamento  che  lo  feci,  lo  proja:  mi  seitabra  «li 
non  si  possa  replicar  nolla  solidamente.  La  distinzione  dell' HdOM  tra  h 
cognizione  a  priori  che  consiste  nella  semplice  relazione  ira  le  idee,  t  qwtìk 
che  discende  ai  fatti,  quand'anche  fosse  solida,  nulla  influirebbe  nell'argo- 
mento ;  si  Tana  come  l'altra  Terrebbero  medesimamente  inTolte  nella  rtios. 
Di  pia,  la  proposizione:  e  non  si  dà  effetto  senza  caosa  »,  fino  ohe  s!  eoa- 
sidera  in  uniTcrsale,  non  è  altro  che  una  semplice  relazione  d' idee,  aoas 
qualunque  proposizione  della  matematica  pura,  par  esemplo,  t  doe  oosa  egnill 
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Il  principio  adunque  del  Locke:  <  ogni  nostra  cognizione  viene 
danseusi  •  ò  in  contraddizione  con  questo  fatto:  «  esiste  una 

ad  Dna  terza  tono  eguali  tra  di  loro  >.  Se  poi  applicate  quella  propoiizione 
a.  qualche  effetto  o  causa  particolare,  ella  passa  ai  £atti  ;  il  che  oooTiene  pare 
«agnalmente  alle  proposizioDÌ  della  maiematioa  para,  quando  s'applicano  ai 
corpi  e  se  ne  trae  la  matematica  applicata.  La  proposizione  ohe  ò  fera  in 
teoria,  è  sempre  Tcra  anche  neirapplicazione  pratica,  quando  s*  abbia  l*aT- 
TeHeosa  di  calcolare  tutti  gli  elementi  che  entrano  nella  pratica  a  modificare 
il  riaoltato  della  proposizione  puramente  teonatioa.  Se  io  Toglie  oaloolare  la 
spinta  di  aaa  folta  che  intende  di  costruire,  per  conoscere  la  solidità  dei 
iaaehi  di  che  io  dcf  o  fornirlsi  non  faccio  che  partire  da  proposizioni  teore* 
Mmi  da  semplici  relazioni  d*idee  circa  la  natura  degli  archi,  la  grafita,  il 
mota  eoo.;  e  prima  ancora  di  tutto  ciò,  da  semplici  ragioni  numeriche,  in 
ioauiia  dalle  proposizioni  di  un'algebra  e  di  una  geometria  pura.  La  certezza 
ènuliia  di  quelle  propoaisioni  unifcrsaU  e  neoessatia  che  noa  sono  ohoMMi^ 
ipiìss  fék^fùm  d^idte^,  e  di  quelle  altre  ohe  diecendono  al  faUOf  ò  oonnessa 
ialimasaoate  insieme:  se  quella  esiste,  questa  pure  esiste:  non  sono  che  nna 
eatleiia  aola:  le  proposizioni  ohe  discendono  al  fatto,  non  sono  ohe  applicar 
lioiii  della  pioposiiioni  teoretiche  che  non  presentano  ohe  nna  semplioa  ra» 
lasiooa  d'idee:  sono  queste,  che  comuoioauo  la  forza  a  quelle;  nò  la  oertezza 
dì  qneUe  si  può  distruggere,  se  non  si  distrugge  la  certezza  di  queste  che  fieno 
a  quelle  comunicata.  Supposta  dunque  ben  difisa  la  nostra  cognizione  a  priori 
fai  proposizioai  c)ie  non  sono  che  semplici  relazioni  d'idee,  e  in  proposizioni 
sha  4iaoaBdooo  al  fatto;  egli  ò  manifesto  che  l'Hume  non  afrebbe  esaminato 
abbastanza  il  nesso  ohe  queste  due  serie  di  proposizioni  lianno  tra  loro:  la 
sa^poaa  indipendenti,  mentre  le  une  non  sono  che  derif  azioni  delle  altre.  Kgli 
ttpfota  averf i  delle  proposizioni  a  priori  ohe  discendono  al  Catto  senza  ohe 
siapa  apB^^eaiioni  di  proposizioni  antecedenti  ptwe  o  sia  signifioanti  aemplioi 
fnlapftfti  d'idee,  il  ohe  ò  falso.  Fu  tratto  in  questo  errore  daU'appaeenza  ohe 
%^  la  prppoafadone,  e  non  si  dà  effetto  senza  causa  »:  perohò  parlandofisi  di 
atBiHa  oambra  disoendero  al  fatto.  Ma  attentamente  considerandola  si  fede, 
ek^alla  parla  di  effiUi  in  genere,  di  effetti  ohe  sono  semplici  idee:  non  parla 
41  W^tào  o  qfiaU'efiietto  reale,  nel  qua!  caso  solo  discenderebbe  al  fatto.  la 
«aa  parolai  esprìme  semplicemente  una  relazione  tra  due  idee,  cioà  tra  l'idea 
di  ernia  e  l'idea  di  effeHOf  allo  stesso  modo  oome  esprime  nna  simile  rela- 
i^o^a  qtueai'altniy  e  II  numero  due  ò  minore  del  numero  dieci  »,  off  ero  :  e  i  tea 
ai^U  di  nn  triangolo  sono  eguali  a  due  retti  >  :  proposizioni  esprimenti  la 
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cognizione  a  priori  »  :  e  chi  lo  abbraccia^  se  vuole  esser  coe- 
rente con  se  medesimo,  dee  negare  airuomo  la  cognizione  di 
qualunque  proposizione  universale  e  necessaria. 

517.  Or  per  sapere  che  cosa  voglia  dire,  negare  qualunque 
proposizione  universale  e  necessaria,  si  osservi  che,  tolte  m  k 
proposizioni  universali  e  necessarie^  è  tolta  via  la  possibilità  di 
qualunque  certezza,  ed  è   stabilito  il  perfetto  scetticismo. 

Primieramente  Tuomo  non  ha  sperimento  di  tatto  ciò  che 
non  cade  sotto  i  suoi  sensi. 

Tolte  via  tutte  (e  proposizioni  universali  e  necessarie,  eglie 
evidente  che  noi  non  abbiamo  più  alcun  principio,  onde  de- 
durre le  verità  insensibili. 


reUzione  in  le  idee  del  nomerò  dae  e  del  niunero  died,  e  far»  qaelle  delk 
Bomma  di  tre  angoli  in  nn  triangolo,  e  di  dae  retti.  Qiando  poi  appliohioM 
qneete  propoiizioni  matematiche  ad  nn  namero  di  ooee  reali,  per  eaempio^  ad 
nn  namero  di  persone  e  ad  nn  triangolo  particolare  e  corporeo;  in  tal  etn 
qnelle  propoBizioni  discendono  al  fàtto^  al  modo  stesso  né  più  né  meno  eoms 
discende  al  fatto  la  proposiilone:  e  ogni  eiTetto  dee  avere  la  sua  cagione  > 
qaando  si  applica  ad  nn  effetto  particolare  e  reale. 

Finalmente  la  distinzione  dell'Hame  ò  ùilsa. 

In  queste  preposizioni  concrete  o  sia  che  attingono  il  fatto,  il  prineipli 
nnifcrsale  onde  si  deducono  o*ò  mescolato:  qnindi  hanno  anch'esse  qatlebe 
cosa  a  priori;  ma  la  scienza  a  priori  è  sempre  nel  principio  stosso,  asUi 
proposizioni  cioè  che  esprimono  nna  semplice  relazione  d'idee,  sebbene  ap- 
plicabili al  fatto;  proposizioni  necessarie  ed  nniTersali.  Le  oognizioai  massi 
dunque  si  dif  idono  bensì  in  cognizioni  a  priori,  ed  a  posteriori:  ma  le  pam 
■on  si  possono  diridere,  come  THume  si  sforza  di  fare,  in  1*  proposiiioBi 
ohe  esprimono  una  semplice  relazione  d*idee,  2*  e  proposizioni  ohe  disoia- 
dono  al  fatto.  Queste  seconde  sono  a  posteriori;  sebbene  abbiano  bisogsi 
deUe  primoi  per  esser  dedotte  airoccasione  dell'esperienza  esterna  ohe  pie- 
senta  de'  fatti  particolari,  a'  quali  le  proposizioni  generali  applicar  si  possoao^ 
e  con  queste  portar  di  quelli  giudizio. 

Finalmente  Tesperienza  rispondendo  ai  calcoli  deHa  matematict  appliesiii 
rende  testimonianza  della  Tenta  e  dell'efficacia  delle  propoidzlooi  ideali,  < 
coi  si  serve  il  geometra  per  comandare  alla  natara,  e  farsi  da  essa  ibbMiii^ 
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Ciò  che  non  cade  sotto  i  nostri  sensi,  non  si  può  che  dedurre 
ciò  che  cade  sollo  ì  sensi,  mediante  un  principio:  per  esem- 
,  io  deduco  che  dee  esservi  stato  qualche  uomo  sopra  quella 
aggia  che  vedo  segnala  da  figure  geometriche,  sebbene  que- 
lomo  io  noi  veda,  colPaiuto  del  principio  :  «  non  si  dà  effetto 
iza  una  cagione  sufficiente  ».  Uà  tolto  via  questo  principio, 
non  ho  più  il  mezzo  di  dedurre  da  quelle  figure  geometriche 
iistenza  di  uomo  che  le  abbia  tracciate  su  quelle  arene;  e 
ti  i  principi  sono  necessari  ed  universali  di  loro  natura  ;  altra- 
nte  non  indurrebbero  necessità  nella  conseguenza. 
)nde  deduco  l'esistenza  dell'anima  altrui,  onde  resistenza  di 
»?  Dagli  effetti:  dal  principio  di  causalità. 
)istrulta  dunque  la  cognizione  a  priori^  distrutta  la  certezza 
tutto  ciò  che  non  mi  cade  sotto  i  sensi,  distrutta  ben  anche 
)0ssìbilità  di  conoscere  tutto  ciò;  che  mi  resterà?  Niente  altro 
ì  le  apparenze  dei  sensi  ;  tutto  il  mondo  mi  si  riduce  a  un 
masso  di  apparenze,  io  slesso  non  sono  a  me  che  una  ap- 
enza  :  un  idealismo  universale,  illimitato,  scettico,  è  la  con- 
uenza  di  un  tale  ragionamento:  tale  è  il  prodotto  inevitabile 
principio  lockiano  :  «  ogni  nostra  cognizione  deriva  da*  sensi  » . 
)i  più,  non  mi  resteranno  nò  pure  le  apparenze  sensibili  ;  io 
I  sarò  certo  né  pur  di  queste. 

affinchè  io  sia  certo  di  qualsiasi  cosa,  mi  bisogna  sempre 
principio  necessario:  la  certezza  non  è  che  una  giusta  ne- 
sita  a  cui  il  mio  intelletto  si  piega  :  io  non  posso  aver  la  cer- 
ea de'  semplici  fenomeni  sensibili,  se  non  m'abbia  prima  un 
Qcipio  necessario  nella  mente,  che  me  ne  assicuri  l'autorità. 
Quando  io  dicessi  a  me  stesso:  «  sono  certo  di  venir  modifi- 
0,  di  percepire  ne'  miei  sensi  delle  sensazioni  »  ;  in  tal  caso 
mia  ragione,  ripiegandosi  sopra  di  questa  mia  presunzione 
certezza,  mi  dimanderebbe  incontanente:  <  e  perchè  sei -tu 
to  di  percepire  qualche  cosa?  »  Rispondendo  io:  «  perchè  ciò 
»  sento,  è  impossibile  che  io  noi  senta  »  ;  ella  immantinente 
iglierebbe  <  questo  ò  un  principio  universale,  un  principio 
mari»  è  il  principio  di  contraddizione.   Ora  chi  mai  te  ne 
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assicura?  egli  non  ti  viene  da' sensi,  perdio  da' sensi  nea  ti 
viene  nulla  che  abbia  in  sé  neceisUà,  come  ha  pure  questo  pria* 
cipio,  né  universalità,  di  cui  é  pure  fornito  il  principio  da  iè 
adoperato.  Acciocché  dunque  tu  creda  immobilmento  mi  senàs 
ò  necessario  che  tu  ricorra  ad  un  principio  necessario  ed  ini* 
versale,  ad  un  principio  a  priori,  al  principio  di  conlraddizioae, 
a  me  in  una  parola.  I  sensi  hanno  bisogno  d'essere  diehiantt 
autorevoli  dalla  ragione. 

318.  La  ragione  dunque  non  viene  da' sensi:  ella  dee  essere 
necessaria  e  universale,  mentre  i  sensi  sono  particolari  e  tmb 
Ungenti.  Non  si  dà  dunque  veruna  certeua  se  non  mediante 
un  principe  che  non  viene  da'  sensi»  e  che  é  necessario,  cioè 
che  non  può  esser  altrimenti,  e  perciò  ancora  oniversalt.  Balie 
certezza  sarebbe  quella  che  non  indocesse  necessità  I  Son  eerto 
che  la  cosa  sto  cosi,  ma  potrebbe  anco  store  in  altra  mani«el 
Non  ò  questo  una  contraddizione?  Se  dunque  noi  crediamo 
ragionevolmente  ai  sensi,  dobbiamo  avere  una  ragione  di  credere 
loro  :  e  questo  ragione  non  può  venir  da'  sensi,  che  ci  smarri- 
remmo» se  ciò  fosse,  in  un  ricorso  di  ragioni  all'infinito. 

La  distruzione  dunque  della  cognizione  a  priori,  trae  seco 
anche  la  distruzione  della  cognizione  a  posteriori:  la  cogai- 
zione  a  posteriori  non  esiste  se  non  medianto  un  principio  di 
ragione  il  quale  sia  necessario  ed  universale,  e  perciò  non  veaga 
dai  sensi:  il  principio  dunque:  •  ogni  cognizione  omana  non  hi 
l'origine  che  da'  soli  sensi  »  va  a  finire  in  un  dubbio  assolute, 
universale;  che  dico  io  in  un  dubbio?  il  dubbio  stosso  non  pò* 
trebb'essere  senza  un  principio  di  ragione  indipendento  dai  seofi, 
che  ci  costringesse   di   dubitore  (1):  va  a  finir  dunque  nelli 

(1)  Il  dabbio  sappone  sempre  ona  oertecM,  pevDh4  è  nna  negàKiéae  i 
questa:  dobbio  e  oertetza  sono  idee  relative:  nen  si  può  eoneepir  laprine 
Bensa  l'aUra:  dire,  io  dubito,  è  on  affermare  qvaleheoosa:aeeioeelièl#eM^ 
tena  e  l'aflérmaBione  fosse  intiemmente  esolasai  bisognerebbe  noa  peasaa 
L'atto  stesso  ètte  negasse  oonterrebbe  nn*a&rmaaioae;  perehè  nea  si  pit 
comprendere  fai  questo  atto»  Tatto  eoi  quale  si  nega. 
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listruziofie  piena,  assoluta,  di  qualunque  nostra  cognizione:  non 
i  già-solo  impossibile  che  l'uomo  sia  certo;  ò  impossibile  ch'egli 
tubiti  :  ò  impossibile  la  ragione  :  Tuomo  dunque  è  spogliato,  per 
{ueslo  principio,  della  sua  prerogativa  speciale,  deirintelligenza. 
}  convien  dunque  negare  un  fatto  cosi  luminoso,  qual  è  quello, 
)be  ruMBO  ò  un  ente  ragionevole;  o  convien  rinunciare  al  fu- 
lesto  principio  <  ogni  cognizione  umana  viene  dai  sensi  »  (1). 

319.  Queste  ultime  conseguenze,  non  tirate  nò  pure  dairHume, 
lon  vengono  men  necessarie:  non  si  può  fermarsi,  quando  il 
iriiic4)io  ò  ammesso  ;  tutte  le  conseguenze  ne  devono  scaturire 
nesorahii mente  ;  la  sua  fecondità  dee  essere  interamente  esau- 
to: e  s'egli  è  un  principio  erroneo,  questa  fecondità  produce 
ioabneate  la  distruzione  di  tutto  ciò  cbe  è  vero,  di  tutto  ciò 
sbe  è,  e  in  questa  distruzione  si  ravvolge  il  principio  medesimo, 
s  cohii  che  lo  pronuncia. 

ARTICOLO  VII. 

OOia  SI  TBNTÒ    PI  CONFUTABE  XiO  SCETTICISMO  DKLL*HUME. 

320.  L'Huroe  negava  un  fatto  ammesso  dal  Locke,  «  ci  ha 
ima  cognizione  a  priori  »  cioè  una   cognizione   necessaria  ed 

(1)  Il  Cartesio  danqae  osa  una  fraia  impropria,  quando  dica:  e  i  sensi  non 
sono  ohe  fonti  d'errori  ».  Avrebbe  doTato  dire:  e  i  sensi  non  sono  fonti  né  di 
errori,  né  di  Teriti,  nò  di  dobbi  »  :  i  sensi  non  sono,  per  se  soli,  atti  a  prodarre 
il  pensiero,  il  qaale  si  manifesta  sempre  sotto  uno  di  questi  tre  modi,  yerità, 
0  falsiti,  0  dubbio.  Questi  sono  modi  dol  pensiero,  e  non  delle  sensazioni:  il 
dire,  i  sensi  c'ingannano,  è  nn  attribaire  ad  essi  uno  de' modi  del  pensiero: 
se  i  sensi  potessero  avere  nna  delle  forme  del  pensiero,  potrebbero  avere  anche 
IvUa  Maitre;  sarebbe  nn  assordo  il  dire,  ohe  la  facoltà  colla  qnale  noi  affèT' 
mùtmo  on  errore;  fosse  facoltà  diversa  da  qnella  colla  qnale  noi  afifermiamo 
la.  verità.  I  «enei  né  sono  i  fonti  deU'errore,4>ome  vnole  il  Cartesio,  né  Ibno 
i  lenii  della  oogniiione,  come  vuole  il  Locke;  essi  non  producono  neasnna 
sofmone,  neasnna  idea,  nessun  vero,  somministrano  solamente  allo  spirito 
aoatro  la  matèria  della  eogniaione,  ed  esso  ooU'aioto  di  queata  materia  fa 
DO  giudizio,  .per  fere  il  quale  forz'ò  ohe  posseda  qualche  idea  universale* 
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universale,  perchè  trovò  che  ripugnava  alla  lockiana  teoria,  cbe 
si  ricapitola  in  questa  proposizione:  «  tutte  le  nostre  cogoiziooi 
traggono  l'origine  loro  da' sensi  e  dalla  riflessione   sulle  epe* 
razioni  dello  spirito  ». 

Sarebbesi  potuto  confutare  provando,  che  la  cogDiuone  a 
priori  esiste,  a  quel  modo  che  si  provano  tutti  i  fatti;  e  tolsero 
a  battere  questa  via  il  Reid  e  il  Kant. 

Ci  potrebbero  però  avere  delle  difficoltà  a  far  convenire  uoo 
scettico,  come  THume,  prevenuto  infinitamente  a  favore  delle 
proprie  idee,  che  le  proposizioni  universali  e  necessarie  esislOBO^ 
e  non  sono  pur  apparenti  o  supposte  dalla  immaginazione. 

Quantunque  volte  voi  diceste  ad  un  simile  filosofo:  «Vedete, 
che  queste  proposizioni  sono  ammesse  come  assolutamente  ne- 
cessarie ed  universali  da  tutti  gli  uomini  •;  lo  trovereste  prò* 
babilmente  presto  a  risponder  cosi:  «  Non  ò  questo  il  fatto  che 
io  nego,  anzi  ò  il  fatto  che  io  cerco  di  spiegare.  Dico  che  questo 
fatto  nasce  per  un  errore  in  cui  cadon  tutti  gli  uomini  inavver 
tentemente,  per  Teslrema  affluita  e  vicinanza  che  hanno  le  idee 
di  congiunzione  di  tempo,  e  di  connessione  di  causa  ed  effetto; 
per  la  quale  vicinanza  fa  duopo  un'estrema  attenzione  a  sepa- 
rarle, e  di  questa  non  fu  il  mondo  fin  ora  capace;  il  volgo 
massimamente,  che  è  la  grande  maggiorità  dell'  uman  genera 
non  può  sostenersi  nella  prima  idea,  senza  sdrucciolare  alla 
seconda,  a  quella  maniera  che  vi  ha  una  estrema  difflcollà  pel 
volgo  a  ritenersi  da  passare  dalla  sensazione  che  produce  il  iole 
ne' suoi  diversi  punti  del  cielo  ne' quali  appare,  alla  credena 
che  il  sole  si  mova  ;  sebbene  la  sensazione  del  moto  sia  divena 
dal  moto  reale,  e  non  sia  che  un  moto  apparente.  Il  genere 
umano  dunque  confonde  facilmente  insieme  l'apparenza  colla 
realtà,  e  precipita  i  giudizi  suoi  nell'errore:  cosi  avviene  eirca 
il* principio  di  causalità:  egli  lo  piglia  per  necessario  ed  univer- 
sale, ma  non  è  tale  che  in  apparenza  •• 

Sarebbesi  potuto  replicare,  che  l'esperienza  sola  non  ha  oè 
pure  alcuna  similitudine  colla  necessità:  quand'anche  io  veda 
sorgere  il  sole  ogni  giorno  tutta  la  mia  vila>  io  però  bod 
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concepisco  mai  come  impossibile  il  contrario,  il  che  m'avviene 
pure  della  proposizione:  «  non  si  dà  effetto  senza  causa  ». 
L'esperienza  danque  quand'anco  mi  si  replicasse  indefinitamente, 
quand'anche  mi  facesse  nascer  la  persuasione,  che  la  cosa  con- 
tinuerà sempre  cosi;  tuttavia  non  potrebbe  giammai  farmi  sentire 
rimpossibilità  del  contrario,  farmi  nascere  in  capo  la  credenza, 
che  vi  abbia  una  ripugnanza,  una  contraddizione  intrinseca  nef 
SDO  contrario.  L'analisi  dunque  di  quelle  proposizioni  contin- 
genti che  può  somministrare  una  lunga  e  sempre  uniforme 
esperienza,  e  l'analisi  delle  proposizioni  necessarie  come  sarebbe 
questa:  •  non  si  dà  effetto  senza  causa  »,  è  sufficiente  a  far 
distinguere  queste  due  serie  di  proposi/ioni  per  modo,  da  non 
potersi  confonder  l'una  coll'allra,  e  scambiare  l'universalità  e 
la  necessità  supposta  di  quelle,  coU'universalità  e  la  necessità 
intrinseca  di  cui  queste  si  manifestano  chiaramente  fornite. 

ARTICOLO  vni. 

COmS  SI  AVBBBBB  POTUTO  CONFUTARE  Plii  EFFICACEMENTE 

LO  SCETTICISMO  DELL^HUMB. 

521.  Ma  una  via  più  breve  e  più  convincente  contro  questa 
specie  di  filosofi,  sarebbe  stata  quella  di  seguirli  ne' loro  ra- 
gionamenti, e  partir  da  ciò  che  essi  stessi  concedono  e  rico- 
noscono come  innegabile. 

Il  fatto  che  essi  concedono  è  questo  :  tutti  gli  uomini  ammet- 
tono la  proposisione  :  «  non  si  dà  effetto  sensa  causa  »  e  la 
tlconoscono  ed  usano  come  necessaria  ed  universale.  Ciò  che 
1  filosofi  negano  si  è,  che  quella  proposizione  sia  tale  :  la  dicono 
tale  solo  in  apparenza. 

Ora  partendo  dal  fatto  che  accordano,  si  sarebbe  potuto  far 
loro  questo  ragionamento: 

«  Voi  ammettete  che  la  proposizione:  «  ogni  effetto  dee  aver 
le  sua  causa  »  sia  necessaria  ed  universale  solo  apparentemente. 
Ora  io  vi  dimostrerò,  ch'essa  non  potrebbe  ne  pure  apparir 
tale  agli  uomini,  se  questi  non  avessero  una  cognizione  a  priori 
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e  non  proveniente  da*  sensi,  una  cognizione  cioè  feramenle  wh 
cessarla  ed  universale.  Ed  in  vero»  poniamo  che  la  della  pra- 
posizione  :  «  ogni  efféilo  dee  aver  la  sua  causa  »  non  sia  ebe 
un  risultato  limitato  della  esperienia,  che  espresso  rìgomi' 
mente  suoni  cosi:  «  certi  avvenimenti  precedono  replteataaaafte 
a  certi  aUrì  ».  Ora  io  dimando:  acciocché  gli  uomioi  coUakifa 
immaginazione  avessero  potuto  trasformare  questa  .proposiiiaaa 
empirica  in  queir  altra  razionale  :  «  ogni  eflelto  dee  avere  la 
sua  causa  »,  che  idee  dovevano  essi  possedere?  È  evidente, cIn 
non  avrebbero  potuto  fare  un  simile  scambio  senza  avere  l' k 
idea  deHa  possibiiilà,  2*  Tidea  di  causa^  S*  Pidea  della  neoanttf, 
4*  ridea  della  universalità.  Ora  tutte  queste  sono  idee  impossi- 
bili a  venir  dai  sensi,  come  ci  accordano  gli  stessi  avversari, 
cioè  è  impossibile  avere  1'  Videa  della  possibilUà,  penshè  Tesser 
possibile  di  una  cosa  non  cade  sotto  i  sensi;  %*  l'idea  diMMi^ 
perchè  sotto  i  sensi  non  cadono  mai  se  non  gli  effetti;  5'  l'idea 
di  necessità^  perchè  i  sensi  mostrano  quello  che  è,  e  non  qudla 
che  deve  essere;  4"  Tidea  di  universalità,  perchè  respertran 
de' sensi  è  limitata  ad  un  dato  numero  di  cose,  né  si  replica 
se  non  un  dato  numero  di  volte.  La  difficoltà  dunque,  che  si 
trova  neirammettere  il  principio  di  causalità  come  vero,  si  tron 
ugualmente  ad  ammetterlo  come  apparente:  data  agli  oomiaila 
sola  esperienza  de'  sensi,  noi  si  sarebbero  potuti  formare,  e  aè 
anco  supporre  ed  immaginare.  Ciò  che  sfuggi  all'Home  in  que- 
sto ragionamento,  si  è  l'osservazione,  che  è  necessarie  d'osdn 
dai  sensi  non  solo  per  immaginare  necessario  il  detta:  •  spi 
effetto  dee  avere  la  sua  cagione  » ,  ma  ben  anco  semplioesMOle 
per  immaginarlo  possibile,  per  solo  concepirlo.  Ora  non  avendo 
ciò  veduto,  l'Hume  accorda  che  il  genere  umano  lo  s'immagiii 
come  vero,  sebbene  tale  non  sia:  e  questa  concesBioBO  Inala 
ad  atterrare  tutta  la  sua  teoria.  Per  avere  l'idea  di  un  ms, 
non  è  necessario  che  sussista  la  cosa  reale,  ma  basta  che  it  U 
pensi.  Il  genere  umano  pensa  la  necessità  eVunieereaiUàyiet 
quo,  sieno  queste  idee  applicabili  alle  cose  esterne,  o  non  sieoo, 
esse  sono  in  noi:  bisogna  spiegarne  l'origine:  i  sensi  jaoa  la 
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Alttiio:  bisogna  dunque  o  negare  il  principio:  «  iuile  le  idee 
fiogoBD  dai  sensi  »,  o  negare  non  solo  che  il  principio  di  cau- 
salila  sia  vero,  ma  ancora  che  sia  tenuto  per  vero  da  alcuno» 
die  aia  pensato  da  mente  umana,  dire  che  nessuno  lo  s'imma- 
ginò m%ì,  nessuno  ne  parlò  al  mondo.  Ora  come  vorrete  voi 
escludere  on  principio  senza  pensarlo,  senza  nominarlo?  É  dun- 
i|iie  essenzialmente  contraddicente  con  se  stesso  il  ragionamento 
scettico  che  parte  dal  celebre  detto:  «  ogni  cognizione  nostra 
▼iene  dai  sensi  ». 

ARTICOLO  IX. 

IL  JiEID  RIOETTA  IL  PBINOIPIO  LOCKIANO,  E  RICONOSCE  IL  FATTO 

DELLE  COGNIZIONI    A  PRIORI. 

532.  Queste  due  proposizioni  ammesse  dal  Locke,  «  tutte  le 
cognizioni  umane  vengono  danseusi  e  da  una  riflessione  sfor- 
nita di  idee  »,  ed  «  esiste  una  cognizione  a  priori^  cioè  neces* 
saria  ed  universale  » ,  cozzavano  insieme,  come  vedemmo,  e  la 
prima  distrusse  la  seconda. 

La  prima  era  la  teoria  di  un  fllosofo;  la  seconda  era  un  fatto 
della  natura. 

«Con  quella  distruzione,  la  teoria  lockiana  avea  esaurita  tutta  la 
sua  trista  fecondità.  I  filosofi  che  la  trovarono  a  questo  termine, 
Itarono  in  ìstato  di  giudicarla  :  uno  di  questi  filosofi,  lo  scozzese 
Beid,  non  dubitò,  come  già  vedemmo  (99,  e  446),  che  la  strada 
presa  fosse  falsa,  conducendo  ella  gli  uomini  al  nulla  assoluto, 
eoi  quale  ogni  essere  ha  un'  essenziale  ripugnanza  ;  e  che  però 
bisognasse,  voglia  o  non  voglia,  tornare  indietro. 

Questi  dunque,  al  contrario  deirHume,  si  appigliò  alla  se- 
conda proposizione,  e  disse  con  tutti  i  secoli,  e  con  tutti  i 
maggiori  filosofi:  «  una  cognizione  a  priori,  cioè  necessaria  ed 
universale,  è  un  fatto  che  nessuno  può  negare;  dunque  la  teo* 
ria  lockiana  è  falsa,  perchè  non  può  con  quel  fatto  Juminoso 
in  aleon  modo  conciliarsi  ». 

Rigettato  il  principio  lockiano,  bisognava  sostituire  qualche 
che  mostrasse  come  fosse  'possibile  la  cognizione  a  priori. 
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Il  Reid  non  si  occupò  troppo  a  mostrare  la  possibilità  della 
cognizione  a  priori  in  generale:  si  ristrinse  a  spiegare  come 
noi  acquistiamo  la  cognizione  deiresistenza  dei  corpi,  che  si 
fonda  sopra  alcuni  elementi  della  cognizione  a  priori^  e  che  il 
Berkeley  e  THume  aveano  negata  (4  ). 

(1)  Abbiamo  già  Tedato,  ohe  la  olaisifioazione  obe  rHoma  hoBrt^  dalla  varila 
anìfenali,  ha  ìdtoIìo  andha  la  oognirione  apotUriori  nella  dletmaana  (315), 

II  Reid  8*oooopò  a  dimoifcrare  in  pariioolare  qne'  prìneipl  che  ei  aatioanao 
dell^esiitenia  reale  de*  oorpi  eeterni  :  i  qaali^  più  toeto  che  prìneipl,  ehiasir 
li  doTono  appUeoMioni  de' principi  all'eeietensa  reale  delle  eoaa;  le  quali  tp- 
plioazioni  hanno  forma  di  altrettanti  giudizi. 

Di  più,  tali  giudizi  furono  considerati  dal  Beid  come  ìbHhH  neaaari  e 
eitchi  deUa  natura. 

Quindi  la  eoa  natura  non  arriTÒ  a  difendere  Terameata  i  prinópi  ddh 
ragione,  a  la  inooncnasa  autorità  de*  medeeimi,  anzi  fa  costretto  di  cadere  in 
molte  contraddisioni  :  Tediamolo. 

Prima  contraddizione.  -—  I  principi  universaU  dipendono  dairidea  ohe  m 
abbiamo  delle  essenze  delle  cose  (307),  e,  negata  alFuomo  ogni  cogaliiooe 
di  questi,  sono  tolti  ria  anche  quelli.  Il  Reid,  non  accorgendosi  di  di^  li 
accompagnò  in  questo  col  Locke,  e  disse  che  Tuomo  non  avea  alosBa  idei 
delle  essenze  delle  cose  (Essays  on  the  powers  of  the  human  mind  eee.,  Ei- 
say  I,  eh.  I).  Ma  quando  poi  parlò  del  modo  onde  noi  peroepiamo  Tetiitioii 
de'  corpi,  allora  diise  ohe,  per  ona  legge  stabilita  dal  Creatore  alla  icilis 
natura,  noi  liamo  neceiiitati  d*aggiungere  agli  attributi  un  «tiòìeM  (soslaiii4 
a  quindi  confessò  ohe  noi  della  natnra  delle  cose  o  delle  loro  esMiifS,  su- 
biamo ona  oscura  nozione  (Iviy  Eisay  V,  oh.  IT).  È  la  atassa  incoagraisfli 
che  abbiamo  notato  nel  Locke. 

Seconda  contraddizione,  —  Il  Reid  tolse  Tia  le  idee:  ammise  la  operasioii 
dello  spinto  ohe  concepisce,  secondo  lui,  immediatamente  gli  oggetti  redi: 
quest'era  nn  distruggere  le  idee  oniTcrsali  non  solo,  ma  anche  le  aonceii«i 
nni Tersali:  era  un  ridurre  la  cogninone  della  mente  ai  pori  soasisteati  ii- 
dÌTÌdua1i.  Egli  espressamente  afferma  in  qualche  luogo,  ohe  la  mera  poesèt 
Utà  è  nuUa:  poiché,  dio*egti,  ciò  che  ò  meramente  possibile,  non  esiste,  e  tift 
che  non  esiste  à  nulla.  Kon  petea  fare  ohe  questo  ragionamento,  dall*isiSBte 
che  toglicTa  le  idee  e  non  lascisTa  che  i  reali:  ciò  Talea  quanto  ter  viale 
possibilità^  che  le  possibilità  non  sono  che  idee.  Ma  poteva  egli  easer  cosnite 
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A  tal  fine  egli  tolse  ad  analizzare  il  modo,  onde  noi  ci  for« 
siamo  l'idea  dei  corpi,  e  gli  parve  di  dovere  distinguere  tre 
^assi  che  succedono  nell'acquisto  di  quella  cognizione:  1'  Vim* 
wessione  che  viene  fatta  sugli  organi  de*  nostri  sensi  dai  reali 
esteriori;  2*  la  sensazione  che  immantinente  sorge  neiranima 
lostra,  data  quella  impressione  meccanica;  3*  finalmente  la 
percezione  deiresistenza  e  delle  qualità  sensibili  dei  corpi,  che 
nel  nostro  spirito  si  suscita  contemporanea  alla  sensazione. 

Ora  la  sensazione  non  ha  cosa,  che  la  renda  simile  airim- 
pressione  esterna:  come  la  percezione  dell'esistenza  de^ corpi 
non  ha  nulla  di  simile  colla  sensazione:  queste  tre  cose  si  sue- 


A  se  steiso  in  i!  fatto  sistema?  questo  sarebbe  stato  saperiore  alle  forze  del- 
Tuomo,  ohe  ha  bisogno  di  pensare  il  possibile  in  tutte  le  sne  oonoezioni,  per 
nodo  ohe  non  si  può  né  par  dare  un  atto  inteltettiTO,  senza  ohe  si  mesooli 
in  Mio  Tidea  del  possibile.  Il  segaente  passo  del  filosofo  soozzese  basta  a 
mostrarlo  in  aperta  oontraddizione  oon  tutto  oiò  ch'egli  ebbe  altrove  inse- 
gnato snlle  essenze,  sul  possibile,  e  sugli  oggetti  della  mente: 

«  Noi  oonosoiamo  (egli  parla  oosi  apertamente)  TESSENZÀ  di  un  trian* 
e  golo,  è  da  quell'essenza  possiam  dedurre  le  sue  proprietà:  ella  ò  an  UNI- 
c  YERSALE,  e  poteya  esser  oonoepita  dalla  mente  umana  benohè  nessun 
e  triangolo  iodìTidoale  fosse  mai  esistito  faiamo  nel  regno  del  possibile): 
e  ha  solamente  oiò  ohe  il  Looke  chiama  essenza  nominale^  che  è  espressa 
«  nella  sua  definizione.  Ha  ogni  cosa  ohe  esiste  ha  una  essenea  reale  obe 
e  è  SQperiore  alla  .comprensione  nostra,  e  perciò  non  possiam  dedurre  le  ane 
e  proprietà  e  gli  attributi  della  sua  natura,  come  noi  facciamo  rispetto  al 
€  triangolo  >  (Essays  on  the  power s  ofthe  human  mind  ecc.,  Essay  V,  eh.  II). 

Si  osserfi,  oltre  di  ciò,  che  Vessenza  nominale  del  Locke,  il  Reid  non  la 
faiteiide  già  oomo  una  pura  parola^  poiohè  dioe  espressamente  che  le  parole 
18  non  esprimono  de'  pensieri,  sono  meri  suoni,  e  a  nulla  serTono  (Ivif  Es* 
saj  y,  eh.  I). 

Dioe  aneora,  che  si  danno  concezioni  generaii:  che  questa  generalità  non 
istà  nella  ooneeaione  stessa  o  sia  nell'atto  della  mente,  ma  nel  suo  oggeUo 
(Iw,  Essay  V,  oh.  U). 

y  hanno  dunque  pai  Beid  degli  oggetH  universali^  che  non  sono  idee,  né 
maro  possibilità,  non  sono  cose  esistenti,  e  tuttaTia  non  sono  nulla;  ohe 
eosa  saranno? 
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cedono»  ecco  il  Tallo:  Tuna  non  sì  può  dir  caasa  dell'altra, 
perchè  sono  Ire  cose  inLeramenle  diverse:  la  ragione  per  la 
quale  si  succedono  queste  Ire  cose,  è  irreperibile,  rimane  oceulUu 

Ciò  che  si  può  dire  si  è,  che  non  polendo  la  genmzione  esser 
causa  della  percezione  deiresislenza  de'  corpi,  forz'ò  aramettere 
innata  nello  spirito  slesso  una  cotale  attività,  o  un  cotale  istinto 
cbe  il  porti  tantosto  dietro  la  sensazione  a  giudicare  resistenza 
de' corpi:  questo  giudizio  istintivo,  che  non  è  effetto  delle  sen- 
sazioni, le  quali  non  lianno  con  esso  che  una  congiumione  di 
tempo,  è  quello  che  fa  trovarsi  all'istante  nel  nostro  spirilo  U 
cognizione  ossia  il  pensiero  che  i  corpi  sieno  qualche  cosa, 
che  esistano,  fomiti  dì  certe  loro  qualità. 

ABTICOLO  X. 

LA  TEORIA  DEL  ReID  NON  EVITA  LO  SOETTICISIIO. 

323.  Il  Reid  s'avvisò  di  aver  abbattuto  colla  sua  teoria  Videa- 
lismo  e  lo  scetticismo  ;  veramente  egli  non  evitò  né  Tobì  ni 
l'altro  :  ecco  la  ragione  di  questa  censura. 

Si  gl'idealisti  come  gli  scettici  partono  dal  principio:  «  Noi 
non  possiamo  conoscer  nulla  di  là  dalla  sensazione  » .  Gridealisti 
da  ciò  conchiudono  :  «  Dunque  il  dire  che  esistan  dei  corpi  è 
un'affermazione  gratuita:  tutto  ciò  che  sappiamo  esistere,  non 
sono  né  possono  essere  che  sensazioni  • .  Gli  scettici,  più  con- 
seguenti, vanno  oltre:  «  Dunque,  conchiudono,  noi  non  abbiamo 
alcun  principio  di  ragionamento,  che  dalle  sensazioni  ci  auto* 
rizzi  a  passare  alla  cognizione  di  qualunque  altra  cosa  o  cor* 
porca  0  spirituale  ». 

Il  Reid,  che  prese  di  mira  particolarmente  gl'idealisti,  sem- 
brandogli che,  ove  fosse  distrutto  l'idealismo,  lo  scettieismo 
pure  sarebbesi  vinto,  disse:  e  Egli  è  un  fatto  innegabile,  che 
tutto  il  mondo  ha  la  cognizione  de' corpi:  questa  cognixioDa 
non  ci  può  venire  dalle  sensazioni:  dunque  forz*è  che  ci  vanga 
^a  una  facoltà  interiore  allo  spirilo,  da  un  istinto  che  airoc- 
casione  delle  sensazioni  immediatamente  to  porti  ad  avere  in 
so  anche  la  percezione  dei  corpi  ». 
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Ma  dairistante  ch'egli  accorda,  e  anzi  mette  per  base  del  suo 
sterna,  che  la  sensazione  non  ha  da  far  nulla  colla  percezione 
ìlCesistenza  de'  corpi:  che  queste  due  cose,  sensazione  e  per- 
mme^  sono  cosi  distinte,  che  non  hanno  insieme  la  più  piccola 
»miglianza;  chi  l'assicura  che  questa  percezione  immediata  de' 
)rpi  non  lo  inganni?  chi  l'assicura  che  la  percezione  degli 
sii  corporei  sia  conforme  agli  enti  stessi?  Non  sarebbe  que- 
a  un'affermazione  gratuita?  I  ragionamenti,  che  si  facevano 
Illa  sensazione^  non  hanno  la  stessa  forza,  trasportati  alla  sua 
ìrceziane  ! 

La  ragione,  onde  gl'idealisti  e  gli  scettici  conchiudevano  che 
[i  nomini  non  si  possono  assicurare  che  i  corpi  esistano,  altra 
on  era  che  questa:  «  La  sensazione  non  ha  a  far  nulla  col- 
esistenza  reale  de'  corpi,  ch'essa  è  meramente  soggettiva:  dun- 
le  non  ha  alcun  valore  la  comune  opinione  che  suppone  esi- 
ere  delle  sostanze  corporee  fuori  di  noi,  ed  aventi  una  loro 
iistenza  oggettiva,  indipendente  dalle  nostre  modificazioni  ». 
Il  Reid  risponde:  «  I  corpi  non  si  percepiscono  per  le  sensa^ 
ofti,  ma  per  una  percezione  che  nasce  istantaneamente  nello 
)irilo  all'occasione  delle  sensazioni;  queste  poi  non  ban  niente 
simile  con  quella  percezione  »• 

Posto  ciò,  avete  voi  dimostrato  che  quella  percezione  imme- 
ata  de'  corpi  sia  degna  di  fede  ?  non  sembra  egli  che  voi  vi 
ale  occupato  più  tosto  a  spiegare  via  meglio  come  nasca  l'er- 
•r  comune  ?  gli  uomini  sono  spinti  a  percepire  i  corpi  per  un 
Unto  cieco,  per  una  legge  di  loro  natura;  nessuna  ragione  a 
ò  li  scorge  e  conduce,  ma  una  mera,  una  inevitabile  necessita.  È 
m  chiaro,  si  può  rispondere,  onde  avvenga  che  gli  uomini  tutti 
omettano  l'esistenza  de' corpi:  non  possono  farne  di  meno:  per 
«tra  confessione,  la  nahira,  e  non  la  ragione,  a  ciò  li  costringe  : 
1  il  senso  comune  non  è  che  una  fede  cieca,  un'illusione  uni- 
irsale,  che  Tuman  genere  riceve  passivamente,  senza  sapere 
tale  autorità  gliela  presenti  ed  imponga.  Non  è  dunque  vinta 
difficoltà  dell'idealismo  e  dello  scetticismo  col  sistema  del 
sid;  non  si  è  fatto  che  allontanarla  d'un  passo:  la  difficolta. 
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che  sorgeva  rispetto  alla  sensazione^  si  è  Irarportata  alla  petce- 
ziane  immediata  :  ed  il  senso  cornane  resta  sempre  infollo  nel 
dubbio,  e  privo  d'autorità  (4). 

(1)  La  oritioa  ohe  io  fo  al  Reid  è  i^neralmente  ammean  p«r  lolìda.  la 
Germania  ti  oueriò  quello  stesso  che  io  osserTo:  ecco  come  ne  scrlTe  H  BiiU«: 
e  II  prìnoipal  difetto  della  filosofia  del  Reid  ò  V  idea  yaga  e  indetennfaiatt  di 
e  verità  fondamentale,  k  detta  del  Reid,  ana  ferità  fondamentale  h  qiena, 
e  secondo  la  qaale  Taomo  ragiona  ed  opera  prima  ancora  d'alar  raccolte 

<  osserTazioni,  dalle  quali  dedarla  per  astrazione,  per  gnisa  che,  senza  ayeme 
e  chiara  coscienza,  egli  il  più  delle  Tolte  opera  quasi  per  nn  istinto  seeoodo 
e  qiieUa.  LMdea  rigorosa  o  la  sola  eerta,  come  il  Feder  ha  detto  nella  sai 

<  eccellente  oritiea  del  sistema  filosofico  teoretico  del  Reid,  è  oh*ella  sia  iin 
e  GIUDIZIO  che  nasca  necessariamente  dalle  semplici  idee  del  sobietto  e 
e  delPattributo  >.  L'osserTazione  del  Feder  è  quella  medeaima  sulla  qoak  io 
ho  insistito  più  sopra  (U9).  In  Germania  dunque  non  mancò  chi  si  aooone 
che  il  Reid  e  non  contribuì  pnnto  a  migliorar  la  causa  del  dommatismo  filo- 
sofico, e  in  particolare  quella  del  realismo  empirico  »  (Buhle,  Histoire  de  la 
philoBOphie  moderne  T.  Y,  e.  XII). 

In  Italia,  Tegregio  Galloppi  mostrò  eTidentemente,  che  il  Reid  non  poH 
metter  riparo  allo  scetticismo  col  suo  sistema,  anzi  larga  airada  gli  apersi: 
e  credette  che  la  cagione  di  ciò  fosse  Tayer  egli  distinta  la  ssnsaàùme  dslls 
pereesione  de*  corpiy  e  non  Tokto,  ohe  tra  Tona  e  Taltra  ci  afeaae  aonigiiaus 
di  sorte,  sicchò  que'  due  fatti  sorgessero  in  noi  oontemporanei,  da  ai,  sssn 
ohe  si  Tedesse  di  essi  una  ragione  al  mondo.  Per  riparare  a  questo  di&ttO| 
il  Qalluppi  tolse  Tia  quella  distinzione,  e  trasportò  alla  sensùMUne  tutte  eiò 
che  il  Reid  ayea  detto  della  pereeMÌone.  Il  Reid  area  supposto,  che  colla  peh 
ccMiane  noi  immediatamente  percepissimo  i  corpi  come  esseri  esistenti:  il  Ctoi* 
loppi  disse  che  questa  immediata  comunicazione  del  nostro  spirito  colle  eoas 
esteriori  si  fa  dalla  sensasione  stessa,  senz'altro:  che  la  sensazione,  luigi 
dairessere  meramente  soggettiva^  come  TaTca  fatta  il  Reid,  era  essenzialoieiiie 
oggettiva^  come  il  Reid  ayea  fatta  la  perceiione:  in  tal  modo  il  Oalloppl 
diede  ai  sensi  Tattitudine  di  percepire  resistenza  de' corpi,  il  ohe  è  ancori 
on  manifesto  sensismo. 

Ma  ò  impossibile  raccordare  ai  isoli  sensi  la  peroezione  dell*eeisteasa  de' 
corpi.  Gonfiane  ossenrare,  ohe  io  non  posso  dire  in  modo  aloono  d*aTer  por- 
oepito  i  oorpi  come  esseri  esistenti,  fino  che  io  non  ho  detto  a  me  stesio: 
e  questi  tali  esseri  esistono  ».  Ora  per  questo  è  assolutamente  necessario  oIm 
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Ciò  che  il  Reid  disse  della  percezione  immediata  de' corpi, 
folle  par  dirlo  d'alcuni  principi  di  ragione,  come  di  quello  della 
causalità:  noi  li  percepiamo  immediatamente  per  una  visione 
inesplicabile,  per  un  istinto  naturale  che  ce  li  presenta,  e  ci  fa 
despoticamente  dare  ad  essi  l'assenso:  con  ciò  egli  pervenne  a 
spiegarne  l'origine^  non  pervenne  però  a  rivestirli  d'alcuna  au- 
torità ragionevole,  a  cui  dobbiamo  piegare  noi  uomini  il  nostro 
Ubero  assenso. 

ARTICOLO  XI. 

IL  EAI7T  DAL  PBmOIPIO  DEL  ReID  OAVA  IL  SUO  SOETTIOISMO, 
GOMB  L*HUMB  AYIA  CAVATO  IL  SUO  DAL  PBINOIPIO   DEL   LOCkB. 

ZÌL  n  Locke  avea  posto  nella  sua  dottrina  il  principio  dello 
scetticismo,  nò  se  n'era  accorto:  egli  si  sviluppò  nelle  mani 
deirHume. 

Il  Reid,  volendo  confutare  lo  scetticismo  deirHume,  che  avea 
Torigine  dal  principio  lockiano,  negò  questo  principio,  ma  ne 
sostituì  un  altro  che  conteneva  il  germe  del  male  stesso,  e  più 
profondo,  senza  che  neppur  egli  se  n'avvedesse:  si  dovea  svi- 
luppare; e  si  sviluppò  nelle  mani  del  Kant. 

Il  fatto:  «  Esiste  una  cognizione  a  priori  » ,  negato  dall' Hume, 
e  rivendicato  dal  Reid,  fu  ammesso  dal  Kant. 

Questo  fatto  è  attestato  da  tutto  il  genere  umano.  Ma  il  senso 

io  m'abbia  prima  Tidea  universale  ddreHatenzOf  la  qaale  il  QaUnppi  vor- 
rebbe far  venire  dopo  percepiti  i  corpi,  per  una  operazione  della  mente  no- 
stra sopra  le  percezioni  di  quelli.  Ma  queste  percezioni  di  esseri  esistenti, 
la  suppongono:  nò  ella,  nniyersalo  oom'd,  si  paò  cayar  mai  da' particolari. 
Concedo  danqae  al  Galluppi  la  comnnioazione  immediata  dello  spirito  nostro 
ool  corpo,  e  intendo  col  corpo  nostro,  concedo  che  colle  sensazioni  acquisite 
noi  proviamo  in  noi  stessi  nn*  azione  de*  corpi  esteriori,  ma  non  gi&  che  esse 
bastino  a  fSsrci  percepire  degli  esseri  in  sé  esistenti:  le  sensattioni  de*  corpi 
non  si  devono  confondere  oo*  ffiudizt;  noi  percepiamo  i  corpi  mediante  an*o- 
perazione  dell*  intendimento,  che  aggionge  airazione  de' corpi  ricevuta  in  noi 
per  le  sensazioni,  Vesistengaj  e  considera  I  corpi  come  enti  che  agiscono  su 
cB  noi  in  un  modo  dalle  sensazioni  stesse  determinato. 
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comune,  aulorevole  a  deporre  un  simile  fallo,  non  sa  darne  però 
nessana  spiegazione.  Tulli  gli  uomini  dicono:  «  Noi  conoaeiamo 
delle  proposizioni  necessarie  ed  universali  »;  ma  non  dicono 
onde  le  conoscano,  e  da  qual  ragione  sieno  mossi  a  prestar 
loro  l'assenso. 

Il  Reid  avea  detto:  <  Questo  assenso,  pel  quale  gli  oomini 
lutti  affermano  a  se  slessi  delle  proposizioni  necessarie  ed  uni- 
versali, è  un  giudizio  naturale»  istintivo,  di  cui  non  si  può  dir 
ragione,  ma  conviene  limitarsi  ad  affermare  semplicemente  il 
fatto  misterioso  ». 

Già  vedemmo  che  questo  era  un  ammellere  nell'uomo  la  co- 
gnizione a  priori,  ma  un  negare  insieme  alla  medesima  la  soa 
autorità  e  veracità:  e  quesla  fu  la  strada  per  la  quale  si  mise 
il  Kant 

ARTICOLO  XIL 

DOTTRINA  DEL    KANT:  DISTINZIONI  TRA  LA  FORMA 
E  LA  MATERIA  DELLE  NOSTRE  OOONIZIONI. 

32B.  Riassumendo  la  doUrina  del  Kant,  essa  riesce  alk8^ 
guente  : 

Non  v*ha  cognizione  che  cominci  in  noi  prima  dalla  9petienui\ 
ma  il  Locke  non  disse  però  bene,  affermando  che  ogni  nostri 
cognizione  venga  dai  sensi. 

La  cognizione  nostra:  V  parie  è  a  priori,  cioè  necessarited 
universale  ;  2*  parte  a  posteriori,  cioè  contingente  e  particolare. 
Noi  dobbiamo  dunque  spiegare  come  sia  possibile  una  esperieoa 
che  ci  somministri  si  Tuna  e  si  Tallra  di  queste  due  cognizioni 

La  coffnizione  a  priori,  cioè  la  cognizione  necessaria  ed  uni- 
versale, non  ha  che  fare  colle  sensazioni:  ella  si  suscita  dun- 
que in  noi,  come  disse  il  Reid,  e  si  sviluppa  dal  fondo  slesso 
del  nostro  spirito  airoccasione  delle  sensazioni. 

Resta  però  ad  esaminare  come  sia  possibile  qnesl'ullimo  dito, 
cioè  come  avvenga  che  la  cognizione  a  priori  si  susciti  da  sé  nel 
nostro  spirito  airoccasione  delle  sensazioni:  il  Reid  s'acconleolò 
di  osservare  il  falto:  ma  si  dee  anche  analizzarlo,  e  ricercarne 
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le  ecndizianù  dalle  quali  egli  vieDe,  cosi  com'  è,  determinato  : 
ecco  il  punto  onde  comincia  propriamente  ad  entrare  il  Kant; 
questo  punto  è  Tanalisi  della  percezione  per  quella  parte  che 
c^entra  di  cognizione  a  prtort,  ammessa  già  precedentemente  dallo  ^ 
Scozzese,  ma  non  da  lui  a  lungo  descritta,  nò  distinta  secondo 
tutte  le  sue  specie. 

526.  Il  Kant  tolse  a  mostrare  che  lo  spirito  umano,  airocca- 
sione  delle  sensazioni,  percepisce  bensì  gli  enti  esteriori»  ma 
questi  non  gli  vengono  offerti  semplicemente  dalle  sensazioni, 
non  sono  semplicemente,  come  volevano  i  sensisti,  un  aggre- 
gato di  sensazioni;  sono  degli  enti»  e  risultano  da  due  elementi 
distinti  tra  loro,  cioè:  1'  dalle  sensazioni;  2*  e  da  qualità  po- 
ste dallo  spirito  stesso:  e  queste  qualità  il  Kant  chiamolle  forme, 
come  chiamò  materia  le  sensazioni. 

Quindi  gli  enti  del  mondo  sensìbile,  in  quanto  da  noi  sono 
percepiti,  compongonsi  di  materia  e  di  forma:  la  materia  ci  ò 
somministrata  dal  senso,  ed  è  tutto  ciò  che  v'  ha  in  essi  di  con- 
lìttgente  e  di  particolare;  la  forma  è  supplita  dairintendimento, 
ed  è  tutto  ciò  che  si  concepisce  in  essi  di  necessario  e  di  uni- 
versale: in  una  parola,  a  priori  si  mette  la /òrma,  a  posteriori 
la  materia  delle  cognizioni. 

Percepisco  un  albero:  in  tale  percezione  io  non  soffro  sola- 
mente le  modificazioni  sensibili  ne'  miei  organi  corporei,  che, 
Qgsendo  modificazioni  soggettive  o  sensazioni,  nulla  pongono  fuori 
di  me;  ma,  oltre  queste,  io  ammetto,  coiratlivilà  del  mio  inten- 
dimento, qualche  cosa  fuori  di  me,  che  ha  una  esistenza  pro- 
pria» indipendente  da  me  e  dalle  mie  proprie  modificazioni.  Ora, 
affinchè  io  possa  ammettere  questo  fuori  di  me,  questo  albero, 
me  lo  rappresenti,  me  lo  formi  in  una  parola,  io,  dice  il  Kant, 
coU'attività  del  mio  spirito  devo  alla  sensazione  aggiungere  delle 
nozioni  necessarie  ed  universali.  A  questa  proposizione  veramente 
non  si  può  opporre  cosa  alcuna  di  solido  :  che,  lasciando  a  parte 
le  forme  della  sensitività,  cioè  lo  spazio  ed  il  tempo,  per  lo  meno 
ir  necessario  che  io  aggiunga  la  nozione  universale  di  esistenza^ 
o  quella  dì  possibilità  ;  mentre  io  non  ho  percepito  col  mio  in- 
KosMim^  Nuovo  Saggio^  Voi.  /.  23 
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leDdimenlo  un  albero,  fino  che  non  ho  giudicato  ck'  egli  esisto, 
0  che  possa  esistere. 

327.  Ora  il  Kant  si  occupò  a  ricercare  e  descrivere  con  di- 
ligenza filosofica  tutte  le  nozioni  universali  che  entrano  nella 
formazione  di  un  ente  corporeo  qual  è  concepito:  e  le  ridusse 
a  quattordici;  due  delle  quali  nominò  forme  del  senso  esterno 
e  interno,  e  furono  lo  spazio  ed  il  tempo;  chiamò  le  altre  do- 
dici, forme  deirintelletto  o  categorie,  il  che  è  quanto  dire,  do- 
dici idee  universali,  nelle  quali  è  sempre  necessario  di  riporre, 
come  in  altrettante  classi,  i  reali  che  si  percepiscono:  anzi  il 
percepire  coirintendimento  nostro  i  reali,  non  è  che  riporli  Del- 
l'una 0  neiraltra  di  quelle  classi;  percepire  un  reale  coirinten- 
dimento,  è  classificarlo,  giudicarlo. 

Le  quattro  classi  generali,  ciascuna  delle  quali  egli  suddivide 
in  altre  tre  minori,  sono  la  quantità,  la  qualità,  la  relazione  e 
la  modalità. 

«  È  impossibile,  dice  il  Kant,  che  voi  percepiate  un  reale 
senza  percepirlo  fornito  di  certa  quantità  e  di  certa  qualità, 
senza  percepire  qualche  relazione,  come  sarebbe  dì  sostanza  o 
d'accidente,  ed  altresì  qualche  modo  d*esistere,  come  sarebbe  li 
contingenza  o  la  necessità. 

Sicché  riporre  il  reale  in  queste  quattro  classi,  ò  una  coH' 
dizione  necessaria,  senza  la  quale  non  si  può  percepire  intellet- 
tivamente; ed  ecco  una  condizione  dell'esperienza;  di  quella 
esperienza,  dico,  che  è  idonea  a  darci  le  cognizioni  che  noi 
abbiamo  :  Tesperienza  non  è  possibile,  non  si  può  neppar  pensare, 
se  non  suppongasi  che  T  intendimento,  in  percependo  i  reali, 
faccia  la  detta  classificazione. 

Ora  il  fare  la  detta  classificazione  non  è  che  un  giodicarli 
sotto  quel  quadruplice  rispetto:  e  il  giudicarli  non  è  che  no 
fornirli  di  que' quattro  predicati:  qtMntità,  qtÀalità,  relazione  t 
modalità:  i  quali,  essendo  universali,  non  possono  venir  da* 
sensi,  ma  sono  posti  dair  intelletto  all'atto  della  detta  perce- 
zione :  e  per  tali  predicali  i  reali  acquistano  il  loro  essere  di 
oggetti:  quei  predicati  dunque  si  possono  chiamare  la  form. 
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e  la  sensazione  si  può  chiamare  la  maleriQf  onde  vìsuUsiVaggeUo 
intellettivo  >  (1). 

ABTicoLO  xni. 

IN  OHE  MODO  IL  KANT  OfiBOA  D'BVITARB  LA  TAOOIA  DI  IDEALISTA. 

528.  Il  Kant  pretende  d'avere  in  tal  modo  confutalo  Videa- 
lismo  e  lo  scetticismo  :  ma  non  V  ha  confutato  che  in  un  senso, 
cioè  dichiarando  Tidealismo  del  Berkeley,  e  lo  scetticismo  del- 
l'Hume  troppo  ristretto. 

Egli  trasportò  Tidealismo  del  primo,  dai  sensi  allo  stesso  in- 
tendimento. 

Il  Berkeley  avea  detto  :  I  corpi  non  sono  nulla  di  reale  fuori 
di  noi,  non  sono  che  mere  nostre  sensazioni.  Quest'era  conse- 
guenza della  teoria  del  Locke:  non  possedendo  noi  che  sensa- 
zioni^ non  si  potea  definire  Tidea  che  noi  abbiam  de'  corpi,  se 
non:  un  aggregato  di  sensazioni. 

Il  Kant  definisce  i  corpi:  <  un'unione  (una  sintesi)  di  forme 
intellettuali  e  di  sensazioni  ». 

Si  le  une  e  si  le  altre  vengono  da  noi,  le  prime  dall'attività 
del  nostro  intendimento^  le  seconde  dalla  suscettività  del  no- 
stro senso  :  nulla  di  reale  è  veramente  per  noi  conosciuto  :  non 

(1)  Noa  81  creda  ohe  la  distinzione  tra  la  materia  e  la  fortna  delle  nostro 
eogninoni  sìa  an  trorato  del  Kant;  ella  è  antica,  e  in  Italia  ben  oonosoiata: 
il  GeooTesi  PinsegnaTa  nella  saa  lettera  ad  Antonio  Conti,  nella  qnalo,  dopo 
a?er  esaminato  se  le  idee  sono  il  medesimo  ohe  le  percegioni,  cosi  oonchiade: 
€  Queste  ragioni  ne  fan  comprendere  facilmente  ohe  Tidee  sieno  le  forme 
e  delle  nostre  pereeeioni^  la  osi  maggior  parte,  cioè  le  prime  e  semplici,  ohe 
e  sono  gli  elementi  della  saa  scienza,  la  mente  ricoya,  non  si  crei.  Via  su 
€  abhandoniamooi  a  qaesto  sentimento:  doTe  pare  ohe  la  più  Torisimile  ra- 
€  gione  oi  porti  ••  Le  idee  unite  mediante  il  giudùfio  colle  sensazioni  for- 
mano le  percezioni  de*  corpi,  le  quali  risaltano  da  tre  elementi,  1*  da  ideo 
pare,  semplice  apprensione  della  cosa  (forma)  e  2*  dalle  sensazioni  {materia)  : 
8*  dal  giadizio  della  attuale  esistenza  (legame  della  forma  e  deUa  materia)^ 
che  unisce  in  nn  solo  oggetto  il  sentito  e  Videa,  Ha  di  tatto  ciò  più  a  lungo 
altroye. 
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sappiamo  neppure  se  qualche  cosa  di  reale  sia  io  sé  e  fuori  di 
noi  possibile. 

Tale  conseguenza  veniva  dirittissima  dalla  teoria  del  Reid. 
Questi  avea  detto:  <  I  corpi,  che  noi  percepiamo,  non  sono  le  sole 
nostre  sensazioni;  un  istinto  del  nostro  intendimento  ci  reca  ad 
aggiungere  alle  medesime  un  oggetto».  Coirammettersi  che 
questo  oggetto  si  percepisce  da  noi  per  una  attività  cieca  nel 
nostro  spirito-  fu  somministrala  al  Kant  Toccasione  di  conchia- 
dere:  <  Dunque  egli  non  è  che  un  parto  del  nostro  spirito  *. 

Il  Kant  dice:  «  Io  non  sono  idealista,  perchè  non  ammetto 
che  i  corpi  sieno  mere  sensazioni,  come  il  Berkeley  »  •  Egli  ac- 
cetta  il  titolo  in  un  senso  più  sublime,  cioè  vuol  essere  idea- 
lista trascendentale:  è  il  medesimo  che  dire:  «  io  non  sono  taoto 
poco  idealista,  quanto  è  il  Berkeley  »  (1). 

ARTICOLO  XIV. 

IK  CHB  MODO  IL  KANT  CERCA  DI  EVITARE  LA  TACCIA  DI  SCETTICO. 

329.  Io  non  sono  scettico,  dice  ancora  il  KanL  Io  che  eoa- 
siste  lo  scetticismo?  Nel  negare  la  corrispondenza  delle  nostre 
idee  cogli  enti  fuori  di  noi.  Ora  io  non  nego  questa  corrispoo* 
denza;  io  analizzo  gli  oggetti  da  noi  pensati,  e  trovo  che  risal- 
tano da  due  elementi,  cioè  da  un  elemento  empirico,  che  sono 
le  sensazioni,  e  da  un  elemento  razionale,  che  sono  i  concetti 
deirintelletto:  se  queste  due  cose  non  si  uniscono  insieme,  Tog* 
getto  pensato  non  e*  è.  Ora  di  che  possiamo  parlare  noi  se  ooo 
d'oggetti  pensati?  Non  ci  sono  dunque  due  cose,  T  oggetti 
pensato  e  il  concetto  del  medesimo,  tra  cui  si  possa  disputare 
se  passi  corrispondenza;  ma  non  ce  n*è  che  una  sola,  di  cui  il 
mio  concetto  è  una  parte,  Taltra  parte  è  la  mia  sensazione.  Il 
Reid  disse  :  «  Non  ci  sono  che  oggetti  esterni,  e  non  idee  de* 
medesimi  >:  egli  doveva  dire  il  contrario  se  fosse  stato  fedele 
ai  suoi  principi:  <  Non  ci  sono  oggetti,  che  non  siano  idee  *. 

(1)  CriHca  dcUa  ragione  pura^  Crii.  éUmaUare,  P.  I,  e  P.  n,  Divif.  I| 
Lib.  n^  0.  II,  Hz.  ni. 


357 

Percepire  una  cosa  è  quanto  dire  che  il  mio  intendimento 
la  Tede  fornita  di  certa  quantità,  qualità»  relazione  e  modalità: 
non  la  potrebbe  vedere  se  non  collocandola  con  un  suo  giudizio 
in  queste  quattro  classi»  cioè  attribuendole  un  quanto,  un  quale, 
qualche  relazione  aimen  con  se  stessa,  e  un  modo  di  essere. 

Ora  egli  non  le  può  attribuire  queste  nozioni  universali  senza 
averle  in  sé,  ed  esse  non  vengono  da'  sensi.  11  nostro  intendi* 
mento  dunque  è  quello  che  si  crea  da  sé  in  parte  Toggetto  suo, 
cioè  che  dà  a  lui  la  forma,  mentre  la  materia  gli  é  data  da'  sensi. 

In  questo  rispetto  é  che  il  Kant  dice  :  «  Le  categorie  costi- 
«  toiscono  concetti,  dettano  leggi  a  priori  ai  fenomeni,  e  con 
«  essi  le  dettano  alla  natura,  quale  unione  di  tutti,  ove  ella  si 
«  consideri  materialmente,  natura  malerialiler  spoetata  > . 

E  altrove  :  <  Generalmente  parlando,  la  sintesi  consiste,  sic- 
■  come  vedremo  più  avanti,  in  un  mero  effetto  dell'immagi- 
«  nazione,  di  una  cieca,  tuttoché  indispensabile,  funzione  del- 
«  Tanimo,  senza  la  quale  non  é  cosa  onde  ne  fosse  concesso 
«  aver  cognizione;  quantunque  egli  é  ben  raro  che  siamo  con- 
«  sapevoli  a  noi  stessi  di  siffatta  funzione.  E  considerando 
«  questa  sintesi  relativamente  ai  concetti,  ella  è  funzione  che 
«  appartiene  airintelletto:  ed  è  quella,  per  mezzo  e  non  prima 
«  della  quale  ci  procura  esso,  in  istretto  senso,  il  sapere  >  (1). 

La  questione  dunque  delio  scettico  è  eliminata  interamente 
dalla  filosofia  critica:  chéto  scettico  dimanda:  «  Come  ci  pos- 
siamo accertare  che  gli  enti  corrispondano  ai  concetti  che  noi 
abbiamo  de' medesimi  »:  mentre  la  filosofia  critica  dice:  «  I 
concetti  non  sono  già  una  rappresentazione  degli  enti,  ma  una 
parie,  cioè  la  parte  formale  de' medesimi  >. 

330.  Sembra  però  che  il  Kant  con  questa  giustificazione  abusi 
soverchiamente  de'  suoi  lettori,  spiegando  quell'aria  a  lui  solita 
di  un  volerla  dare  ad  intendere,  e  con  una  buffonesca  gravità 
altrui  corbellare. 

E  chi  mai  non  sa  che  lo  scetticismo  consiste  nel  negare  la 

(1)  Logica  Trasc.  Analitica  L.  I.  Gap.  L  Scz.  III. 
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certezza  delle  cose  in  sé,  iodipeDdentemente  dalle  modificaziom 
dello  spirilo  nostro?  Ridurre  dunque  il  sistema  degli  sceltici 
alla  questione:  «  Se  gli  enti  percepiti  corrispondano  ai  nostri 
concetli  >,  è  un  mutare  la  questione. 

Ora,  dairistante  che  il  Kant  ci  dice  che  noi  non  siamo  certi 
che  dei  fenomeni;  che  gli  oggetti  de*  nostri  pensieri  emanano, 
rispetto  alla  forma,  dal  nostro  spirito  limitalo,  che  noi  non  ab- 
biam  neppure  Tidea  delle  cose  che  hanno  un'esistenza  in  se 
e  non  in  noi»  cioè  ie^ noumeni;  che  non  sappiamo  se  sieno  pos* 
sibili:  egli  ci  involge  in  un  idealismo  cosi  universale,  in  odi 
illusione  soggettiva  cosi  profonda  :  ci  rinserra  in  uh  tal  cerchio 
di  sogni,  da  cui  non  ci  è  mai  dato  di  trascendere  per  aggian- 
gore  a  qualche  realtà;  non  rende,  per  vero,  incerto  l'aomo  di 
ciò  che  sa,  e  per  questo  non  si  potrà  dire  scettico^  ma  lo  di- 
chiara di  qualunque  sapere  incapace:  e  rendendo  impossibile 
ed  assurda  ogni  vera  cognizione  de*  reali,  produce  uno  scetti- 
cismo assai  più  tristo  del  comune:  è  lo  scetticismo  perfezionalo, 
consumato  sotto  il  novo  nome  di  crilieismo.  Cosi  s'annulla  li 
umanità  stessa,  che  solo  pel  conoscere  esiste»  e  si  compie  To* 
pera  della  filosofia  moderna. 

Il  Kant  medesimo  confessa  che  il  crilieismo  ò  una  dottrioi 
essenzialmente  negativa;  ma  paragona  la  filosofia,  che  lo  prece- 
dette, air  opera  temeraria  e  impossibile  della  torre  di  BabeL 
Tale  e  tanta  è  l'umiliazione  dello  spirito  umano:  sì  miserabile 
è  rultimo  risultalo  della  sua  sapienza,  che>  dopo  tanti  secoli  di 
meditazioni,  di  lusinghe  e  di  vanii,  procedendo  sempre  baldan- 
zoso alla  conquista  della  verità,  in  sul  fine  della  via,  qoaado 
sperava  di  cogliere  immenso  il  fruito  de'  suoi  travagli,  concbiode 
colla  confessione  della  propria  impotenza-  e  nullità  :  e  di  qaesU 
insuperbisce  come  della  massima  e  deirultima  delle  sue  scoperte! 

ARTICOLO  X7. 

ERBORB  FONDAMENTALE  DEL  0RITI0I8MO. 

331.  L'errore  fondamentale  del  criticismo  consiste  nell'iTer 
fatto  subiettivi  gli  oggetti  del  pensiero. 
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uesti  oggetti  risultano  da  sensazioni  (materia)  e  da  forme 
letlive.  Le  sensazioni  sono  modificazioni  del  nostro  proprio 
imento,  e,  secondo  il  Kant,  non  bastano  a  costituire  un  ar- 
ento  per  credere  ali  esistenza  di  una  causa  esterna  che  le 
ia  prodotte,  perchè  a  potere  cavarsene  questa  conclusione,  si 
ebbe  ammettere  per  eiìBcace  il  principio  di  causa, 
a  il  principio  di  causa,  e  tutte  le  altre  forme,  che  non 
ono  dalle  sensazioni,  emanano  dal  nostro  spirito;  e  da  esso 
nano,  dice  il  Kant,  appunto  perchè  non  vengono  dalle  sen- 
>ni.  Il  Kant  dunque  non  trova  nulla  di  mezzo  tra  il  venire 
cognizione  o  qualche  suo  elemento  dalie  sensazioni,  e  il 
re  dal  nostro  spirito  ;  ma  un  argomento  per  esclusione  cosi 
j  è  manifestamente  arbitrario  e  falso,  perchè  è  imperfetta 
imerazione  dei  casi  possibili.  Tale  è  Terrore  fondamentale 
uesta  scuola,  ed  il  peccato  originale  di  tutte  le  filosofie 
sche  che  comparvero  dopo  la  kantiana,  prendendo  da  que- 
'avviamento. 

I  supposizione,  su  cui  fabbrica  il  Kant,  e  di  cui  non  dà  la 
Dma  prova,  la  supposizione,  dico,  che  ciò  che  c'è  nelTin- 
imento  nostro  di  straniero  alle  sensazioni  deva  di  necessità 
*e  dal  soggetto  intelligente,  procedeva  dal  non  aver  egli  posto 
izione  che  Tessere  ha  due  modi  :  Tuno  subbiettivo,  e  Taltro 
ìUivo,  e  che  uelTuno  e  nelTaltro  modo  Tessere  è  identico, 
essere  nel  modo  obbiettivo  è  Tessere  che  si  fa  conoscere, 
Ta  conoscere  com'  è,  anche  come  subiettivo.  Essendo  Tessere 
tico,  la  cognizione  è  efficace  e  vera. 
i  cosa  esterna  ha  una  esistenza  subbiettiva  (a  cui  si  riduce 
le  Testrasubbiettiva)  :  per  conoscerla  dobbiamo  unirle  Tesi- 
la obbiettiva,  che  è  la  sua  intelligibilità.  Questa  esistenza 
ettiva  è  la  parte  che  non  viene  dal  senso:  la  subbiettiva 
e  dal  senso,  ma  non  è  conosciuta  senza  di  quella,  perchè 
te  può  essere  conosciuto  se  non  ha  Tìntelligibilità.  Ma  per 
;ta  la  cosa  non  si  cambia,  perchè  Tessere  è  identico  ne'  due 
i,  solo  s'illumina,  si  conosce. 
S2.  Vero  è  che  noi  percepiamo  la  cosa  esterna  quasi  con 
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UDO  strumeDlo  acconcio  a  ciò,  coli' idea  deir  esistenxa  :  chi, 
quando  formiamo  questo  giudizio  :  «  11  tal  reale  esiste  » ,  alien 
noi  applichiamo  il  predicato  auiversale  d'esislenza  al  sabbielto 
particolare,  cioà  airaziooe  sensibile  da  noi  sperimentata;  ma 
non  ne  viene  mica  di  ciò»  che  con  questa,  nostra  operazione  noi 
poniamo  nella  cosa  percepita  V  esitlenza  universale  :  non  tac- 
ciamo che  trovarci  Vesistenza  sua  particolare  :  e  metter  questa, 
non  punto  creata  da  noi,  ma  riconosciuta»  nell'esistenza  aoiver- 
sale»  cioò  metter  la  cosa  nella  classe  universale  degli  enti  esi- 
stenti, il  che  è  conoscerli. 

Se  l'esistenza  che  noi  percepiamo  in  un  dato  reale  aSermaii* 
dolo,  fosse  quella  medesima  uè  più  né  meno,  che  noi  abbiamo 
nel  nostro  intelletto,  in  tal  caso,  quando  noi  percepiamo  no 
reale,  dovremmo  mettere  in  esso  un'esistenza  universale,  cU 
l'esistenza  neir intelletto  nostro  è  universale:  ma  la  cosa  Moa 
va  cosi  :  anzi  noi  ravvisiamo,  e  non  già  mettiamo,  nel  reale  obi 
esistenza  particolare  e  a  lui  solo  determinata,  perche  ooll'esi* 
stouza  obbiettiva  conosciamo  resistenza  subiettiva  sua  propria. 

Laonde  il  non  aver  distinto  tra  il  concetto  anteriore  deilt 
mente,  che  è  sempre  universale,  e  la  cosa  concepita  mediaale 
questo  concetto»  che  è  sempre  particolare,  condusse  in  on  tUn 
errore  l'autore  della  filosofia  critica:  riguardando  come  una  tea 
stessa  il  concetto  intolleltuale  e  la  cosa  a  lui  rispondente:! 
quindi  formò  dell'universo  intero  una  produzione  dell'umano  io- 
tondimento  e  della  umana  sensitività  :  mettendo  quello  la  ferma^ 
e  questa  la  materia,  come  due  ingredienti  necessari  a  compom 
gli  enti  tutti  del  mondo  ;  laddove  avrebbe  riconosciuto  che  la 
parte,  che  pone  l'intelletto  nella  cognizione,  si  limita  a  /or  co* 
nascere  ciò  che  e'  è  nella  cosa^  senza  metterci  di  più  ;  se  avesse 
considerato  come  la  forma  obbiettiva,  che  è  nella  mente,  si  re* 
stringe  alla  misura  de' reali  sensibili  e  subbiettivi. 

335.  Questa  osservazione,  fatta  rispetto  all'  idea  d' esisteaia, 
dee  farsi  medesimamento  rispetto  a  qualunque  altra  idea,  e  mas* 
simamente  alle  dodici  categorie  kantiane,  alle  quali  il  Kant 
credette  che  tutti  gli  universali  si  riducessero. 
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E  perchè  meglio  la  verità  di  quanto  osserviamo  veder  si  possa, 
plichiamo  il  ragionamento  esposto  ad  una  delle  quattro  idee 
^al^orie  principali,  cioè  a  quella  di  quantità. 
L'idea  di  quantità,  che  io  ho  nella  mia  mente,  non  è  già  una 
antità  della  stessa  misura  di  quella  che  io  percepisco  coiraiulo 
'sensi  in  un  ente  materiale,  per  esempio  in  una  casa:  ma 
esti  sono  due  modi  di  quantità  interamente  distinti. 
Evidente  è  questa  distinzione  :  che  sebbene  queste  due  quan- 
à,  cioè  quella  che  ho  nella  mente  mia,  e  quella  che  perce- 
\co  nella  casa,  si  chiamino  col  solo  vocabolo  di  quantità,  tutta- 

I  esse  hanno  caratteri  diversi.  La  quantità,  che  ho  nella  mente, 
il  carattere  di  universalità  senza  misura  alcuna:  nella  casa, 

'opposto,  io  non  percepisco  già  la  quantità  universale,  o  la 
antità  possibile  e  applicabile  ad  altri  enti,  ma  una  quantità 
terminata,  propria  ed  individua  della  casa  stessa,  inamovibile 
Ha  medesima,  e  contraria  perciò  ali*  idea,  come  è  contrario 
particolare  alfuniversale,  Tideale  al  reale,  che  l'uno  esclude 
Uro.  Quella  quantità  dunque,  che  è  concetta  nella  mia  mente, 
D  è  precisamente  quella  che  io  percepisco  col  senso  nella  casa, 
Dchè  questa  io  la  conosca  con  quella  ;  quindi  erra  la  Critica 
)aofla,  supponendo  che  nella  percezione  degli  enti  esterni  noi 
(lochiamo  in  essi  quell'idea  di  quantità  che  è  in  noi,  con  un 
M^orso  simile  a  quello  che  fa  il  Condìllac,  dove  osserva  che 
èriano  e  apponiamo  ai  corpi  quella  sensazione  di  colore  che 
n  è  che  in  noi.  Checché  sia  del  ragionaroonto  condillachiano, 
elio  foggiato  dal  Kant  all'islesso  modo,  ma  applicato  alle 
de  invece  che  alle  sensazioni,  si  scorge  subito  esser  falso,  dal- 
rtante  che  si  giunge  a  distinguere  il  concetto  universale  dal- 
\Uributo  particolare,  cioè  reso  particolare  dalle  determinazioni 
nsjbili  dell'ente  percepito. 

II  medesimo  discorso  è  da  farsi  relativamente  all'idea  di  qtM* 
d,  e  a  quella  di  relazione  (della  modalità  parleremo  di  poi); 
me  pure  alle  idee  a  queste  subordinale;  anzi  a  qualunque 
ea  si  voglia,  della  quale  noi  ci  serviamo  per  giudicare  una 
>sa  reale,  attribuendole  la  qualità  con  essa  espressa.  Converrà 
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sempre  distinguere  Ira  Videa,  e  la  qualità  particolare  e  reale  nella 
cosa  riconosciula  :  Tidea  è  la  regola,  dielro  la  quale  noi  formia* 
mo  il  nostro  giudizio  ;  la  qualità  particolare  nella  eosa  esterni 
riconosciuta  è  il  risultalo  del  nostro  giudizio,  è  ciò  che,  medianU 
il  detto  giudizio,  noi  siam  pervenuti  a  conoscere:  non  è  dna- 
que  vero  che  Tintelletto  nostro  pone  nella  cosa  la  sua  idea  come 
tale:  ma  si  serve  della  sua  idea  per  conoscer  ciò  che  è  nel 
sentito,  inteso  che  sia  :  egli  pone  il  sentito  nella  sua  idea,  e  cosi 
rende  il  reale  esterno  vero  e  compito  oggetto  della  cognizione  (1). 

334.  La  verità  di  questa  distinzione  apparisce  ria  più  mani* 
nifesta,  considerando  che  cosa  noi  facciamo  quando  pronunziamo 
un  giudizio  sulle  cose,  quando,  per  esempio,  diciamo:  «  QoesU 
casa  è  grande  ». 

Analizziamo  questa  proposizione:  in  essa  non  c^ò  nulla  ciie 
esprima  una  nostra  creazione  della  casa:  nulla  che  esprimi 
che  la  grandezza  la  mettiamo  noi  nella  casa.  Il  senso  di  qaelle 
parole  non  presenta  se  non  un'  operazione  del  nostro  spirito, 
colia  quale  riconosce  la  grandezza  di  quella  casa. 

Esaminiamo  meglio  tale  operazione  :  ella  suppone  Videa  dì 
grandezza,  che  ci  serve  per  riconoscere  la  grandezza  reale  nella 
casa:  l'idea  di  grandezza  non  è  dunque  la  grandezza  della  casa, 
perchè  Tuna  è  ideale,  Taltra  reale:  la  prima  ò  quasi  un  istro- 
mento,  mediante  il  quale  conosciamo  la  seconda  :  le  grandezze 
particolari  e  reali  sono  influite;  la  grandezza  ideale  e  universile 
è  una  e  immutabile. 

Questo  è  ciò  che  il  senso  comune  depone.  Tutto  il  genere 
umano,  tutte  le  scuole,  tutte  le  plebi  distinsero  tra  Videa  di  mia 
qualità,  e  la  qualità  sussistente  nella  cosa;  riconobbero  la  prima 
poter  essere  presente  alla  mente  nostra,  anche  quando  non  esi* 

(1)  La  oomanioazioDe  nostra  colla  realtà  esteriore  li  U  eolie  sensasiom] 
e  qoeato  sembra  ayerlo  il  Kaot  ignorato;  quindi  egli  non  potè  eoneilisn 
queste  dna  verità,  1*  ohe  noi  conosciamo  i  reali  mediante  eotiee^  S*  obe 
i  reali  sensibili  son  dirersi  dalla  nostra  cognizione  de'  medesimi.  Non  potU" 
dolo  conciliare,  sacrificò  la  seconda  alla  prima. 


363 
te  la  seconda.  Ora,  se  il  Kant,  quando  ammise  la  cognizione 
\  priori,  cioè  necessaria  ed  universale,  parli  dal  senso  comune, 
)  disse  al  Locke:  «  V  esistenza  di  una  tale  cognizione  ò  inno- 
^bile,  perchè  tutti  gli  uomini  Tammetlono  >;  io  lo  prego  di 
^ler  qui  conoscere,  che  è  parimente  una  deposizione  del  senso 
^mnne  questa  distinzione  di  cui  parlo,  tra  Tidea  di  una  qualità, 
}  la  qualità  particolare  dalle  cose  partecipata  (1).  Se  egli  intra- 
yrese  una  teorìa  per  {spiegare  un  fatto  dal  senso  comune  deposto, 
I  lui  è  ugualmente  necessario  di  fare  entrare  nella  teoria  anche 
i;li  altri  fatti  che  alla  stessa  materia  si  riferiscono,  dal  senso 
^mune  degli  uomini  parimente  deposti  e  fermati. 

Finalmente,  se  non  esistesse  una  differenza  verissima  tra  la 
nìa  idea  e  la  parte  corrispondente  ad  essa  della  casa,  potrei  io 
listinguere  Tuna  dalPaltra  ?  Perchè  dunque  fu  da  tutti  distinta  ? 
|ual  è  il  fondamento  di  una  tale  distinzione?  Ecco  la  quistione 
ideologica, 

ABTICOLO  XVI. 

ALTRO  ERROBB  DEL  CRITICISMO. 

335.  Altro  errore  della  filosofìa  critica  è  questo.  Il  Kant  sup- 
pone gratuitamente  che  noi,  quantunque  volte  percepiamo  una 
cosa  esterna  coll'intendimenlo,  siamo  obbligati  di  percepire  m- 
tellellualmenle  altresì  la  sua  quantitaj  la  sua  qualità,  e  la  sua 
relazione.  In  questo  egli  mostra  di  non  avere  abbastanza  appro- 
fondito la  natura  di  quell'atto  intellettuale,  col  quale  noi  per- 
cepiamo le  cose. 

Infatti,  acciocché  io  possa  col  mio  intendimento  percepire 
una  realità,  è  bensi  necessario  ch'io  la  giudichi  esistente;  ma 
su  tutto  il  resto,  non  è  necessario  ch'io  pronunzi  giudizio: 

-   -  — 

(1)  Il  lUid  è  aoooDOÌo  di  negarmi,  ohe  questa  sia  la  deposizione  del  senso 
oomone:  il  lettore  imparziale  giudicherà  di  questa  oontroversia.  La  disparità 
però  di  opinione  anche  intomo  a  ciò  ohe  depone  il  senso  comune,  dimostra 
ohe  Tautoritl^  di  questo  non  ò  sempre  cesi  evidente  per  sé,  che  debba  oon* 
vincere  egualmente  tutti  gli  uomini  Indiridnall,  come  altri  pretende  ohe  sia. 
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non  è  necessario  ch'io  attribuisca  alla  medesima  espressamente 
una  quantità,  qualità  e  relazione.  Sopra  tutte  queste  cose  io 
posso  sospendere  il  mio  giudizio,  e  lottavia  percepire  Intedet* 
tualmente  la  cosa:  purché  io  dica  a  me  stesso:  «  esiste  ». 

Questo  giudizio  che  io  fo  nel  primo  atto  della  percezione  io* 
tellettuale,  si  potrebbe  esprimere  cosi:  «  Esiste  qualche  cosa  che 
modifica  i  miei  sensi  » ,  do?e  implicitamente  si  contiene  che  dee 
essere  fornita  certo  di  tutte  le  condizioni  deireslstenza. 

Non  è  però  necessario  che  col  mio  intendimento  mi  fermi  i 
concepire  in  essa  queste  condizioni:  il  complesso  delle  sensa- 
zioni offerisce  al  mio  spirito  il  mezzo  di  determinare  abbastana 
il  suo  oggetto,  perchè  io  possa  terminare  in  essa  il  giudizio 
«  esiste  » ,  senza  che  mi  sia  necessario  di  ricercare  coirinten- 
dimento  anche  il  modo  o  le  determinazioni  particolari  di  questa 
esistenza.  Anzi  posso  fin  anco  prescindere  dalle  sensazioni  (w- 
ticolari,  0  dalle  sensazioni  d'ogni  fatta,  come  allorquando  penso 
un  oggetto  sensibile  in  genere,  o  un  ente  senza  più. 

L'errore  kantiano  dunque  qui  consiste  neirarer  egli  supposto 
che  le  quattro  categorie,  cioè  la  quantità,  la  qualità,  la  rela- 
zione e  la  modalità,  sieno  condizioni  della  percezione  intellel* 
tuale,  0,  com'egli  dice,  dèiresperienza  :  mentre  non  sono  che 
condizioni  àeWesislenza  delle  cose  esterne. 

Certo,  nessuna  cosa  corporea  può  esistere  senza  una  quan- 
tità, senza  qualità  e  senza  relazioni:  ma  tutte  queste  cose,  che 
pure  in  lei  o  a  lei  sono,  non  è  necessario  che  sieno  da  me,  in* 
sieme  con  essa,  intellettualmente  percepite,  afBnchò  io  possa 
dire  d^aver  percepita  o  concepita  la  cosa.  Anzi  in  ogni  cosa  d 
rimangono  sempre  occulte  molte  proprietà,  che  si  scoprono  po- 
scia col  ti  atto  del  tempo,  e  col  lungo  esame;  eppure  la  cosa 
si  potè  benissimo  aver  percepita,  senza  aver  pensato  a  quelle 
proprietà  o  qualità. 

In  somma,  esaminando  che  cosa  esiga  Tatto,  che  (a  il  nostro 
intendimento  quando  percepisce  una  cosa  corporea^  si  trova  che 
non  esige  se  non:  1*  ch^  un  agente  abbia  affetti  i  nostri  sensi; 
2^  che  l'intendimento  pronunzi  il  giudizio  sulla  sua  esisteaia. 
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Il  giudizio,  che  pronunzia  rinlendimento  su  ir  esistenza  del- 
n'agente,  e  che  si  riferisce  ad  esso  come  produttore  delle 
Qsazionù  è  Tatto  della  percezione  intellettiva. 
Ma  rintendimento  non  ha  bisogno  di  pronunziare  altrettanti 
udizi  sulla  quantità,  qualità  e  relazioni  della  cosa,  per  per- 
pirla,  meno  ancora  per  solo  concepirla  :  dunque  Tintendimento 
IO  concepire  e  percepire  la  cosa  anche  senza  bisogno  ch*egli 
mcepisca  e  percepisca  la  sua  quantilày  le  sue  qualità  e  le  sue 
lozioni.  Dunque  queste  sono  bensì  condizioni  dell' esistenza 
)ììe  cose  fuor  della  mente  nella  loro  esistenza  particolare  e 
lale;  ma  non  sono>  come  pretende  il  Kant,  condizioni  della  per* 
«ione  intellettuale;  e  anche  senza  Tuso  delle  idee  di  quantità, 
lalita  e  relazione,  rintendimento  può  percepire  le  cose  :  seb- 
sne  non  possa  percepirle  senza  Tuso  dell'idea  di  esistenza. 

Quando  poi  rintendimento  ha  percepito  una  cosa  offerta  dai 
iDsi,  egli  può  anche  esaminarla,  e  trovare  a  mano  a  mano  la 
la  quantità,  le  sue  qualità  e  le  sue  relazioni.  Ed  è  cosi  che 

perfeziona  la  nostra  cognizione.  Ella  esiste  mediante  il  giù* 
izio  sulla  sussistenza:  si  perfeziona  mediante  altri  giudizi  più 
irticolari,  portati  sopra  ciò  che  è  già  divenuto  oggetto  del 
}stro  spirito. 

S36.  Il  Kant  doveva  cadere  necessariamente  nell'errore  che 
iam  facendo  osservare:  è  una  conseguenza  dell'errore  fonda- 
tentale  esposto  nell'articolo  precedente. 

Non  avendo  egli  osservalo  che  esistono  nella  cosa  reale  delle 
ualiti  reali  e  particolari,  rispondenti  a  quelle  quattro  idee  di 
uanlità,  qualità,  relazione  e  modalità,  immaginò  una  quantità, 
aalilà,  relazione  e  modalità  uscente  dalla  mente,  che  entrasse 

formar  parte  della  cosa  (non  distinguendola  più  daWoggelto 
ella  mente)  per  una  nostra  illusione,  attribuendo  noi  ad  essa 
ìò  che  è  nostro. 

Tolta  questa  distinzione  di  mezzo,  egli  non  potea  più  di« 
tioguere  le  condizioni  dell' esistenza  delle  cose  esteriori,  dalle 
ùtidiziom  della  percezione  e  delle  idee  di  esse. 

Quindi  colla  percezione,  secondo  il  Kant,  le  cose,  in  gran 
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parte»  non  si  conoscono  solo,  si  creano:  e  però  le  stesse  dote* 
vano  essere  le  condizioni  di  queste  tanto  per  esistere,  quanto  per 
essere  percepite.  Airincontro,  il  vero  è  che  noi  non  poniamo 
niente  di  nostro  nelle  cose:  ma  che  coll'atto  del  percepirle  hg» 
giungiamo  loro  ciò  che  le  rende  aggetti  del  nostro  spìrito.  Altr» 
è  dunque  la  cosa  come  sta  in  so,  altro  è  la  cosa  divenata  oy- 
getto  allo  spirito  nostro. 

Rimosso  poi  Tequivoco  delle  parole,  risulta  che  avvi  ooa 
quantità,  e  delle  qualità  particolari  nelle  cose:  ed  una  qutmtUà, 
e  delle  qualità  universali  nella  mente.  Le  prime  sono  qualche 
cosa  di  reate^  e  devono  trovarsi  nelle  cose,  altramente  esse  dod 
potrebbero  esistere,  sono  condizioni  della  loro  esistenza:  la 
seconde  sono  qualche  cosa  à*ideale^  si  trovano  nella  mente,  e 
sono  la  conoscibilità  delle  qualità  reali,  le  regole  per  giudieve 
delle  cose  dopo  averle  percepite,  ma  non  le  condizioni  neees- 
sarie  a  percepirle:  le  une  e  le  altre  sono  tuttavia  identiche 
quanto  M'essere,  diverse  quanto  al  modo  di  essere. 

ÀETICOLO  XVIL 

OBBIBZIONB   DISCIOLTA. 

337.  Ciò  che  ho  detto  sulla  materia  ond' avviene  la  perce- 
zione  intellettuale,  può  movere  in  altrui  un  dubbio,  che  (fa 
devo  sciogliere.  E  questo  mi  condurrà  a  chiarir  meglio  la  na* 
tura  della  percezione  intellettuale,  dalla  cognizione  chiara  della 
quale  dipende  Analmente  tutta  la  questione  che  noi  trattiiino 
deirorigine  delle  idee. 

Il  dubbio,  di  che  parlo,  non  è  al  tutto  nuovo;  n'abbiamo 
fatto  cenno,  esponendo  le  opinioni  d'Aristotele  sopra  la  que- 
stione presente. 

Io  dissi  che  la  percezione  intellettuale  delle  cose  esterne  e 
materiali  consiste  in  un  giudizio,  mediante  il  quale  lo  spirito 
nostro  dice  a  se  stesso:  «  Esiste  un  ente  rispondente  alle  .mie 
sensazioni  » .  Or  altri  può  rispondere  :  <  questo  giudizio  o  è 
pronunciato  dairintendimento  o  no  » .  Se  non  è,  rinteDdimenlo 
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nulla  ancor  percepisce:  che  la  percezione  inlellelluale  non  ò 
che  questo  giudizio.  Se  è  pronunzialo,  forz^è  che  Tinlendimento 
percepisca  le  sensazioni,  sulle  quali,  o  almeno  in  occasione  delle 
quali,  egli  pronunzia  il  suo  interiore  giudizio  dell'esistenza  di 
qualche  cosa  a  quelle  corrispondente.  Ora,  se  T  intendimento 
percepisce  le  sensazioni,  non  è  dunque  bisogno  del  giudizio  per 
la  percezione  intellettuale,  mentre  T  intendimento  percepisce 
prima  le  sensazioni,  e  poi  le  giudica. 

538.  Questa  obbiezione  non  ha  origine  che  da  un  po'  di  con- 
fusione d'idee  sulle  facoltà  dello  spirito,  e  dalla  mancanza  di 
distinzione  ne'  nomi  che  alle  medesime  applicano  comunemente 
i  filosofi.  Ella  si  dissipa  pur  colla  chiara  descrizione  della  per- 
cezione intelleltuale,  che  io  son  per  fare,  e  colla  enumerazione 
delle  facoltà  nostre  che  concorrono  a  produrla. 

Richiamisi  di  nuovo  la  deflnizione  data  della  percezione  in* 
tellettuale  per  le  cose  corporee:  «  è  un  giudizio  mediante  il 
quale  lo  spirito  afferma  sussistente  qualche  cosa  percepita  dai 
sensi  ». 

Analizzando  quest'atto  dello  spirito,  noi  troviamo  che,  accioc* 
che  egli  si  compia: 

1*  È  necessario  che  il  corpo,  che  trattasi  di  percepire, 
operi  in  su'  nostri  sensi,  e  quindi  ci  occasioni  delle  sensazioni; 
che  questo  corpo  sensibile  è  quello  che  dee  essere  giudicato 
esistente; 

2*  Per  giudicarlo  esistente,  noi  dobbiamo  avere  l'idea  di 
etUteiìza^  che  è  quell'universale  che  al  detto  corpo  viene  appli- 
cato, dicendo  :  «  esiste  »  ;  universale,  che  non  viene  dai  sensi  ; 
5*  Finalmente,  fa  bisogno  un  atto,  nel  quale  noi  conside- 
riamo l'azione  de'  corpi  su  di  noi  dalla  parte  del  principio 
operante;  e  questo  principio  lo  riguardiamo  come  in  sé  esi- 
stente, diverso  da  noi;  il  che  ò  un  classificarlo  nella  classe  delle 
còse  esistenti,  e  un  chiudere  il  giudizio:  «  Esiste  ciò  che  fe- 
risce i  miei  sensi  •. 

Ora  da  quest'analisi  della  percezione  vedesi  che  alla  mede- 
sima concorrono  e  cooperano  Ire  facoltà  distinte,  cioè: 


368 

1'  La  facoltà  di  sentire  il  sensibile; 

V  La  facoltà  che  possiede  l'idea  di  esistenza^  o  sia  che  ii- 

tuisce  Tessere,  il  quale  somministra  il  predicato  del  giodixio; 

3*  Finalmente  la  facoltà  che  unisce  il  predicato  al  iubietb, 

e  cosi  mette  nel  giudizio  la  copula^  o  sia  forma  il  giudizio  slasso. 

E  in  qualunque  maniera  si  vogliano  nominare  queste  facoltà, 
egli  è  però  sempre  necessario  tenerle  distinte»  e  non  confoo- 
darle  insieme  giammai. 

Se  noi  Terremo  chiamare  la  prima  col  nome  di  sentUività 
corporea,  la  seconda  col  nome  d'intelletto^  e  la  terza  col  none 
di  ragione  o  di  facoltà  di  giudicare^  e  non  confonderemo  mai 
tra  loro  queste  denominazioni,  in  tal  caso,  le  osservazioni  se- 
guenti varranno  a  sciorre  pienamente,  come  a  me  sembra,  ti 
proposta  obbiezione. 

La  sensitività  percepisce  razione  del  corpo  sensibilmente  e 
passivamente  (sensazioni);  V intelletto  possiede  in  sé  Videa  X 
esistenza  (ondecchessia  egli  Tabbia,  la  dee  avere,  come  vedem- 
mo, prima  che  segua  il  giudizio  di  cui  parliamo).  Ora  egli  è 
certo  che,  fino  che  Tnna  potenza  ha  in  separato  il  complesso 
delle  sensazioni,  o  la  passione  ricevuta,  e  Taltra  potenza  ha 
solo  l'idea  d'esistenza^  non  segue  giudizio  alcuno:  s' hanno  beasi 
due  elementi  del  giudizio,  cioè  il  subietlo  ed  il  predicato;  ni 
Ano  che  l'uno  sta  separato  dall'altro,  il  giudizio  non  è  formato: 
la  loro  sintesi  o  unione  è  quella  che  costituisce  il  giudizio.  Ori 
ecco  come  ciò  avviene. 

La  sensiUintà  e  Vintelletto  sono  due  facoltà  d'uno  stesso  sof* 
getto  perfettamente  semplice  (l'anima  razionale).  Questo  soggetto 
unisce,  nella  semplicità  deirintimo  suo  sentimento,  quei  doe 
elementi  distinti»  che  quelle  sue  due  distinte  fecoltà  a  lui  som* 
ministrano.  Cioè,  queirio,  che  da  una  parte  vengo  modificÀlo 
dalla  sensitività^  e  sento  per  essa  il  sensibile  agente  sopra  di 
me,  sono  quel  medesimo  che  dall'altra  possiedo  Videa  di  est- 
stenza  nel  mio  intelletto.  Questo  però  ancora  non  basterebbe; 
che  queste  due  cose»  cioè  l'agente  esterno  e  l'idea  di  esistenia* 
potrebbero  esister  in  un  soggetto  semplice  l'una  accanto  l'altra 
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'nzA  unirsi^  senza  che  si  rendesse  noto  airanima  il  loro  nesso. 
gii  ò  dunque  necessario  di  più,  che  queslo  soggello  semplice, 
le  possiede  in  sé  questi  elementi  del  suo  giudizio,  cioè  il  sen- 
bile  (materia),  e  Tidea  di  esistenza  (forma  del  giudizio)  abbia 
Qa  virtù  od  efficacia,  per  la  quale  possa  rivolgere  la  sua  atten- 
one  sopra  ciò  che  patisce  e  che  ha  in  se  stesso.  Questo  sog* 
silo  dunque:  T  riflette  d'avere  contemporaneamente  ciò  che 
*ova  nella  sensitività,  e  ciò  che  luce  nell'intelletto,  cioè  Fidea 
i  esistenza;  2'  paragona  il  sensibile  all'esistenza;  3*  e  ravvisa 
I  esso  una  esistenza,  che  non  è  se  non  una  realizzazione  par- 
colare  di  quella  esistenza  ideale  ch'egli  prima  concepiva  solo 
>nne  possibile.  Queste  tre  operazioni,  che  noi  distinguiamo  per 
liarezza  maggiore,  ma  che  vengono  fatte  rapidamente,  ed  anzi 
tantaneamente,  nel  fondo  deirintimo  sentimento  di  un  ente 
insitivo  e  ad  un  tempo  intelligente,  sono  quelle  che  costitui- 
;ODO  la  terza  delle  facoltà  enunciate,  cioè  la  facoltà  di  giu< 
care,  che  è  una  funzione  della  ragione. 
Venendo  or  dunque  a  rispondere  alfobbiezione  che  fu  prò- 
>sla,  dico  che,  secondo  la  denominazione  data  a  queste  tre  fa* 
^Uà,  non  è  già  Vintellello  quello  che  giudica,  e  perciò  egli  non 
la  facoltà  che  percepisce,  ma  egli  è  la  facoltà  che  somministra 
la  ragione  il  mezzo  di  percepire,  che  è  quanto  dire  la  regola 
i  giudicare,  mezzo  e  regola  che  consiste  nell'idea  che  serve  di 
'edicato  nella  formazione  del  giudizio.  Sebbene  però  non  sia 
ìntellello  quello  che  propriamente  percepisce,  tuttavia  si  chiama 
ireezione  intellelluale  quella  che  descriviamo,  perchè  i'intel- 
tto  fornisce  alla  medesima  la  parte  principale  e  formale. 
539.  E  da  quanto  abbiamo  fìno  a  qui  ragionato,  non  sarà 
fQcile  ritrarre  una  definizione  più  esplicita  della  percezione 
iellelluale^  che  è  la  seguente:  «  La  percezione  intellettuale  è 
iella  che  fa  il  nostro  spirito  di  una  cosa  sentita,  quando  la 
ide  (1)  contenersi  nella  nozione  universale  di  esistenza  >• 

(1)  I  termini  tolti  d«l  sonso  delia  vista,  ed  applicati  in  un  senso  traslato 
ti|;nifioare  le  operazioni  degli  altri  sensi,  si  fanno  fonte  iocsaasta  d*eqaÌTOCÌ 

Rosmini,  Nuovo  Saggio,  YoL  I.  24 
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ARTICOLO  XVra. 

MERITO  FILOSOFICO  DEL  KANT:  EGLI  VIDE  OHE  IL  PENSARE 

NON   ERA  CHE  UN  OiaoiCARE. 

340.  Il  inerilo  principale  del  Kanl  sembrami  quello  d*essersi 
avveduto,  meglio  d'ogni  allro  fllosofo  moderno»  della  essenziale 
differenza  Ira  le  due  operazioni  del  nostro  spirito,  il  sentire  e 
Vintendere  {i). 

Dalla  distinzione  di  queste  due  operazioni  egli  fu  posto  io 
istato  d'analizzare  la  seconda,  cioè  Vintendere;  la  quale  nona 
poteva  giammai  sottomettere  ad  un'analisi  accurata,  se  non  si 
fosse  prima  isolata,  o  separata  da  ogni  altra  ad  essa  afline  ed 
aderente. 

L'analisi  accurata  deWintendere  fruttò  al  Kant  la  cognizione 
di  una  verità  assai  rilevante,  qual  è  quella  che  tutte  le  opera- 
zioni della  mente  nostra  si  riducono  Analmente  a  giudizi:  «Noi 
«  possiamo,  egli  dice,  ridurre  a  giudizi  tutte  le  operazioni  del* 
«  r intendimento,  in  modo  che  sia  lecito  rappresentarcelo  io 
«  generale  come  una  facoltà  di  giudicare  >  (2).  Questo  però 
vale  solo  delle  operazioni  transeunti,  che  la  mente  fa  dopo  es- 
sere costituita,  non  delfinluizione  primitiva. 

e  d^errori,  come  avremo  occasione  piìi  volte  di  osserTare.  Non  eredo  peri 
che  il  medesimo  dir  si  possa  della  parola  vedere^  applicata  alla  mente:  ol- 
trecchò  paò  dirsi,  ohe  questa  parola  sia  diTenota  proprio,  da  traslati  ebe 
era  al  principio,  per  Fuso  comune  della  medesima. 

(1)  Egli  conobbe  che  Vintendere  era  essenzialmente  diTerso  dal  $entìn; 
ma  non  perrenne  a  conoscere  P  intima  natura  delPoperazione  inteUettosle. 
Ciò  ohe  ride  si  fu,  che  Vintendere  era  qualoho  oosa  di  attìTO,  il  ietiUre 
qualche  oosa  di  passivo:  e  Tutte  le  vìstom,  egli  dice,  porebè  sensitife» 
sono  fondate  sopra  affezioni;  i  concetti  sopra  funsioni  »  {Log,  frosecndcat 
AnaliU  L.  I,  oap.  I,  sez.  I). 

Chiamò,  non  senza  improprietà,  visioni  tutto  ciò  che  dà  il  senso,  e  questo 
TOZZO  comune  de*  filosofi  di  parlare  degli  altri  sensi  con  parole  traàlaU  ttltt 
dal  senso  particolare  della  vista,  diede  più  volte  occasione  ad  errori. 

(2)  Critica  deìla  B.  P.,  Log.  trasc.  Dìt.  I,  L.  I,  Sez.  I. 
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ARTICOLO  XIX. 
IL  Kart  vide  assai  bene  la  diphcolta  d'assegnare  l'origine 

DELLE  COGNIZIONI  UMANE. 

341.  Essendo  il  Kaul  pervenuto  a  conoscere  che  qualunque 
mozione  del  nostro  intendimento  si  riduceva  finalmente  ad  un 
giudizio;  egli  potè  vedere,  in  un  modo  più  generale  e  più  prò- 
oodo  di  lutti  gli  altri  moderni  filosofi  che  V  hanno  preceduto, 
love  giacevasi  la  dirficoltà  dello  spiegare  Torigine  delle  umane 
cognizioni. 

S'avvide  subito  che  Tintendimento  nostro  non  potea  giudicare 
%  non  possedendo  delle  nozioni»  o  de'  concetti»  com'egli  li  chia- 
na, perchè  il  giudizio  non  è  che  il  mettere  il  particolare  sotto 
in  concetto  universale.  Ora  diss'egli  seco  medesimo:  «  intendo 
)enissimo  come  noi  possiamo  avere,  mediante  i  sensi,  la  rap* 
ffesentazione  (i)  di  un  particolare;  ma  non  vedo  modo  alcuno, 
•nde  noi  possiamo  aver  i  concetti,  cioò  le  nozioni  universali  che 
1  devono  servire  di  attributo  e  di  predicato  all'ente  rappre- 
enlatoci.  La  difiicolta  dunque  non  può  consistere  che  nello 
piegare  questi  concelli  anticipali^  cioè  supposti  di  necessità 
recedenti  alle  sensazioni  ». 

Di  ciò  conchiuse  che  prima  di  tutto  conveniva  analizzare  la 
mzione  del  giudizio^  e  indicare  tutti  i  concetti,  de'  quali  esso 
hbisognava  ;  ciò  ch'egli  si  propose  di  fare  nella  parte  che  in- 
tolò:  Analitica  trascendentale. 

<  Pensare,  ecco  le  sue  parole,  è  sapere  per  mezzo  di  con- 
celti:  e  questi  concetti,  nella  loro  qualità  di  attributi  di  giu- 
dizi possibili,  si  riferiscono  ad  una  rappresentazione  di  qualche 
oggetto  indeterminato.  Per  esempio,  il  concetto  di  corpo  di- 
noia qualche  cosa  (supponi  metallo)  che  può  essere  cono- 
sciuta mediante  il  detto  concetto.  Non  è  dunque  concetto  per 
altro,  se  non  perchè  in  esso  comprendonsi  altre  rappresen- 
tazioni, ossia  perchè  può  riferirsi  ad  altri  oggetti.  Laonde  il 

(1)  Veramente  i  senei  niente  rappresentano,  ma  solo  danno   aUo   ipirìto 
I  sentito. 
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«  concetto  è  l'altribulo  in  un  giudizio  possibile;  per  esempio, 
«  il  conceKo  corpo,  è  Tallribulo  in  questo  giudizio:  il  metallo 
«  è  un  corpo.  Noi  dunque  potremo  trovare  tutte  le  fuozioni 
«  dell'intelletto  coirindicarc  semplicemente  le  Tunzioni  deiru* 
«  nita  ne' giudizi  »  (1)- 

ARTICOLO  XX. 

DISTmZIO!<E  tra'  GIIDIZÌ   ANALITICI  E  SINTETICI. 

S42.  Il  Kant  avea  dunque  conosciuto  meglio  d'ogni  altro  Ira' 
moderni,  che  il  nìodo  generale  di  tutte  le  operazioni  intelletlive» 
e  perciò  anche  della  percezione  intellettuale,  è  il  giudìzio. 

Questa  verità  luminosa  Tavrebbe  potuto  condurre  dirittamente 
alla  piena  cognizione  della  percezione  intolletliva,  s'egli  TaTesse 
seguita  con  diligenza,  e  senza  amore  soverchio  di  regolanti  e 
di  sistema.  Vediamo  in  quella  vece  a  che  lo  scorsero  i  suoi 
pensieri. 

AfTerrato  il  principio:  «  pensare  è  giudicare  »,  egli  mosseli 
suo  viaggio  filosofico  da  questo  punto  certo:  e  cominciò adin- 
vestigare  la  natura  del  giudizio. 

Tale  investigazione  gli  diede  per  risultato  che  tulle  le  specie 
possibili  de' giudizi  sono  due:  giacché  in  due  modi  opera  la 
mente  nostra:  o  essa  divide  una  idea  in  più  parti,  il  che  dicesi 
analisi;  o  congìunge  più  parti  in  una  idea,  il  che  si  appella 
sintesi  (2):  quindi  altri  giudizi  sono  analitici,  altri  sintetici. 

(1)  Crit  della  Eagione  Pura,  Logica,  Di?.  I,  Lib.  I,  Sez.  I. 

(2)  Il  Kant  dice  che  non  corse  mai  al  pensiero  d*alcuD  filosofo  prima  di 
lui,  la  dÌTÌsione  ira  i  giudizi  sintetici  e  gli  analitici  {Orit.  deUa  Bag.  Pura, 
Inirod.  VI):  a  roe  par  questo  uno  de' soliti  Tanti  de*  filone  fi,  ciascuno  d«' 
quali  pretende  d'aver  Teduto  il  primo  le  più  importanti  verità.  Certo  è  du 
le  due  operazioni  della  intelligenza  nostra,  quella  di  cojnporre,  e  quella  di 
diYÌdere  (sintesi  ed  analisi),  furono  eocollentemente  descritte  da  Aristotele; 
e  dopo  lui  conosciuto  più  o  meno  da  tutti  i  filosofi:  e  cli«  a  queste  da* 
maniere  di  operare  si  riducono  appunto  le  due  specie  di  giudizi  k*intisDÌ< 
Piatene  poi  nel  Fedone  descrive  chiaramente  i  giudizt  sintetici  a  ^^rton 
p.  13,  14,  benché  non  dia  loro  questa  denominazione. 


573 
tidizi  analitici  sono  quelli,  mediante  i  quali  noi  allribuiamo 
niello  un  predicato  che  è  essenzialmente  inerente  al  me- 

0  sicché  si  confonde  in  una  cosa  identica  con  lui,  come 
be:  «  Il  triangolo  è  una  figura  di  tre  lati  »;  nel  qual  giù- 
non  si  fa  che  spiegare  la  parola  triangolo»  affermando  ciò 
ueslo  è,  né  più  ne  meno,  cioè  una  figura  fornita  di  tre  lati. 
indizi  sintetici  sono  quelli,  ne'  quali  il  predicato  non  è  con- 
3  nel  concetto  del  subietto,  ma  é  qualche  cosa  di  più  di 
Ile  esprime  questo  concetto:  per  esempio,  quando  io  dico: 
isfuomo  è  bianco  > ,  io  aggiungo  il  predicato  di  bianco  al 
Ito  uomo^  che  non  lo  racchiude  in  se  stesso,  perchè  vi 
anche  uomini  neri  e  d'altro  colore. 

Kant  osservò  la  diversa  proprietà  ed  il  diverso  ufficio  di 
e  due  specie  di  giudizi  che  fa  la  mente  umana  con  queste 
3:  «  Si  potrebbero  chiamare  giudizi  rischiaranti  i  primi 
)è  gli  analìtici),  ed  amplificanti  i  secondi  (cioè  i  sintetici): 
Dtechè  negli  analitici  non  si  aggiunge  nulla  col  predicato 
idea  del  soggetto,  ma  essi  non  fanno  che  dividerlo  e  no* 
lizzarlo,  dirò  cosi,  nelle  sue  proprie  idee  parziali,  come 
ìWe  che  già  nel  medesimo  si  pensano,  sebbene  oscuramente, 
'opposto  i  sintetici  aggiungono  airidea  del  soggetto  un  al- 
)uto  che  non  era  punto  immaginato  in  essa  idea,  e  che 

1  sarebbe  potuto  indi  emergere,  né  ricavarsi,  per  qua- 
ique  notomia  fare  se  ne  volesse  ». 

ARTICOLO  XXI. 
COME  IL  Kant  pose  il  phoblema  generale  della  filosofia. 

}.  Stabilita  la  distinzione  tra  i  gitidizi  analitici  e  sintetici, 
e  specie  di  operazioni  del  nostro  spirito  intelligente,  biso- 
i  spiegare  come  questi  giudizi  potessero  cominciare  a  for- 
nella  mente  nostra:  che  messa  in  chiaro  la  generazione 
lesti  giudizi,  era  pure  spiegato  facquisto  delle  idee  e  di 
nque  altra  funzione  della  mente. 

li  dunque  cominciò  dall'osservare,  che  ogni  giudizio  anali* 
le  supponea  fatto  precedentemente  uno  sintetico:  perocché 
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io  non  posso  scomporre  se  non  ciò  che  lio  già  prima  composto. 
Quando  io  pronuncio  il  giudizio  analilico  surriferito:  «  il  Irias- 
golo  è  una  figura  di  tre  lati  » ,  io  devo  sapere  già  il  Taloit 
della  parola  triangolo,  altramente  non  potrei  defluirla  siccome 
fo  col  detlo  giudizio.  Ora  per  conoscere  il  valore  della  paroh 
iHangolOy  io  devo  V  aver  nella  mente  il  concetto  di  triangolo, 
2**  sapere  che  a  questo  concetto  fu  imposto  quel  nome. 

Ma  come  posso  io  avere  il  concetto  di  triangolo  (1),  se  nelb 
mia  mente  non  ho  unito  insieme  Tidea  di  figura  coirideadi 
tre  lati,  cioè  se  non  ho  detto  prima  a  me  stesso:  «  è  possibile 
una  figura  con  tre  lati?  »  Ora  il  dire:  •  è  possibile  una  figun 
con  tre  lati  »,  non  è  che  pronunciare  un  giudizio  sintelico, 
poiché  nel  concetto  di  figura  non  ò  compresa  la  deterroinaùoDe 
ossia  il  predicato  At*  tre  lati:  che  si  danno  figure  con  vario 
numero  di  lati.  Non  si  può  dunque  formar  un  giudizio  ono/tìteo, 
senza  supporre  d'aver  prima  fatto  un  gitidizio  sintetico:  noosi 
può  scomporre  un  concedo,  senza  supporre  che  noi  abbiamo 
intuito  quel  concetto  unito  con  tutte  suo  parli»  il  che  è  fare  il 
giudizio  sintetico. 

D'altro  lato  supponendo  che  io  possieda  già,  mediante  questi 
giudizi  sintetici,  de'  concetti ,  non  v'  ha  più  difficoltà  neirioteD* 
tendere  come  si  possano  que'  concetti  scomporre  nelle  loro  parli 
elementari  e  far  àe' giudizi  analitici:  che  a  tal  fine  non  mi  bi- 
sogna se  non  fissare  la  mia  attenzione  esclusivameole  sopri 
qualolle  elemento  di  quelli,  da'  quali  il  detto  concetto  risulla, 
e  d'uno  in  altro  elemento  successivamente  trasportarla  (3). 

(1)  II  ooncetto  di  triangolo  in  gonore,  di  cai  qui  si  pirla,  Don  n  dea 
confondere  colla  mera  sensazione  d*un  triangolo  particolare,  fisieaaeate 
esistente. 

(2)  Questo  è  ciò  a  coi  può  estendersi  la  riflessione;  per  altro,  qiande io 
concepisco  in  separato  i  singoli  clcmeuti  d*an  concetto  che  analiiso,  osto 
poter  concepire  anche  questi  elementi  con  quella  osistenia  e  anione  che 
hanno  in  so;  od  a  ciò  ho  bisogno  di  fare  una  sintesi:  ranaliil  dunque sop- 
pone  sempre  la  sintesi. 
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Se  v*ha  dunque  qualche  diffìcollà  nello  spiegare  le  opera* 
ùoni  della  menle  umana,  ella  non  può  consistere  che  nelFas- 
Begnare  una  cagione  sufflcienle  a'  giudizi  sintelici. 

344.  li  Kant  dunque  si  raccoglie  lullo  neiresame  de'  giudizi 
linletici,  e  prima  si  Ta  a  rilevare  quali  essi  sieno. 

Pretende  d'aver  trovalo  che  ve  n'abbiano  di  due  maniere; 
fuelli  che  si  riferiscono  all'esperienza,  e  quelli  che  si  fanno 
I  priori. 

I  giudizi  empirici^  o  provenienti  dall'esperienza  de' sensi, 
umo  tutti  sintetici  (1). 

In  fatti  l'esperienza  sensibile  mi  somministra  degli  accidenti, 
i  quali  non  si  racchiudono  necessariamente  nei  nostri  concetti 
jirioììtivi:  per  esempio,  l'esperienza  mi  mostra  che  certi  uomini 
KMio  bianchi:  questo  predicato  di  bianco  io  non  Tavea  inchiuso 
del  mio  concetto  di  uomo:  ma  a  questo  lo  sopraggiungo  dal 
il  fuori:  e  perciò  io  formo  con  ciò  un  giudizio  sintetico. 

Ora  nella  formazione  di  questi  giudizi  sintetici  non  trova  il 
Kant  alcuna  difficoltà,  perchè,  egli  dice,  abbiamo  in  essi  l'ap- 
poggio  della  sperienza  «  che  è  già  per  se  stessa  un  accoppia* 
mento  sintetico  (2)  di  visioni  ». 

(1)  OriL  ddla  Bag,  Pura^  Introd.  lY.  Il  Kant  chiama  siotetioì  qoesU  gin- 
did,  perobò  io  omì  i  predicati  sono  somministraii,  parlando  dagli  empirici, 
dall'eaperienza,  e  non  contenuti  nel  concetto  della  cosa:  per  esempio,  quando 
io  Tcdo  nn  caTallo  bianco,  aggiadico  a  qoel  oaTallo  la  biancbezzc^he  non 
si  contiene  panto  nel  concetto  cavallo^  ma  che  mi  è  data  dalla  sensazione 
della  TÌ8ta.  Ma  se  il  predicato  m'è  dato  in  questo  stato  dall'esperienza,  ond'ho 
io  il  sabietto  (caTallo)  a  cui  aggiudicarlo  ?  Il  subietto  cavallo  è  un  astratto, 
ohe  io  non  avrei  mai,  se  non  ayessi  Tednti  de'  cavalli.  Ora  quel  concetto 
d'altra  parte  essendo  astratto,  non  mi  può  essere  dato  da'  sensi.  Sta  qui  la 
Tara  difficoltà:  non  consiste  nello  spiegare  onde  noi  troviamo  i  predicati 
de*  eubietti  già  da  noi  concepiti  coirintelletto  :  ma  nello  spiegare  come  noi 
concepiamo  i  subietti,  ossia  come  ce  ne  formiamo  i  concetti. 

(2)  Lasciando  da  parte  l'improprietà  della  parola  visione,  applicata  a  si- 
gaifioar  tutto  ciò  che  i  cinque  sensi  ci  somministrano  di  reale,  noto  solo, 
che  questa  proposizione  meriterebbe  che  il  Kant  si  fosse  esteso  a  provarla. 
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Ma  «  tale  appoggio  (della  esperienza)  manca  dei  tulio  nei  giù- 
«  dizi  sintetici  per  anticipazione  (o  sia  a  priori).  Se  io  devo  ia 

•  fatti  partirmi  dal  concetto  del  soggetto  A^  e  trasferirmi  ad 
«  un  predicato  B  che  in  esso  non  è  contenuto,  e  che  è  tuttavia 
«  ad  esso  giudicio  unito,  a  che  cosa  potrò,  di  grazia,  appog- 
«  giarmi  per  questo  passaggio,  o  per  qual  mezzo  accadrà  che 

•  possa  la  sintesi  aver  luogo,  se  mi  è  qui  precluso  il  campo 
«della  sperienza  ove  poter  trovare  il  detto  predicato!  »  (t) 
Ora  qui  è  dove  il  Kant  ritrovò  il  nodo  della  questione  che 
stiamo  rivolgendo: 

545.  Affinchè  la  s'intenda  chiaramente,  riepilogando  ciò  che 
abbiamo  detto»  ecco  in  qual  modo  il  Kant  si  argomenta  di 
ragionare  : 

r  Giudizi  sintetici  diconsi  quelli,  mediante  i  quali  noi  air 
Iribuiamo  ad  un  subietto  un  predicato  che  non  è  contenuto  nel 
concetto  del  subiello  stesso; 

2*  Supponendo  che  noi  abbiamo  già  in  noi  il  concetto  del 
subietlo,  noi  non  possiamo  cavare  dal  medesimo  concetto  il  pre- 
dicato che  gli  vogliamo  aggiungere,  perchè  in  esso  non  è  con- 
tenuto:  dunque  il  dello  predicato  ci  dee  essere  somministrato 
d'altra  fonte: 

5'  Questa  fonte  può  essere  l'esperienza  sensibile:  quando 
dunque  il  predicato  è  late  che  ci  possa  essere  dato  dall'espe- 
rienza sensibile,  allora  è  manifesta  la  possibilità  de*  nostri  gin- 
dizi  sintetici:  questi  sono  i  giudizi  sintetici  empirici: 

V  Ma  vi  hanno  certi  predicati  in  questa  specie  di  giudizi, 
che  non  ci  possono  esser  somministrali  da' sensi: 

TottaTia  ella  pad  avere  un  senso  vero,  fino  che  quest^acooppiamento  di  tì- 
eioni  non  si  estende  a  produrre  l'idea  deiresisteoza.  Ma  tolta  via  questa  idos, 
è  impossibile  che  noi  abbiamo  un  giudizio  sintetico  aito  ad  essere  aoslìs- 
zato;  anzi  ò  impossibile  un  giudizio  di  sorte  alcuna.  Il  Kant  dunque  dàalis 
sensitività  più  di  quello  che  le  si  competa,  secondo  un  oocurato  «sane  della 
medesima,  mostrando  il  lato  debole  e  la  provenienza  gensiata  della  sua  filosofia. 
(1)  Crii.  deUa  B.  P.,  lolrod.  IV. 
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5"  Dunque  la  difflcoHà  consisle  a  moslrare,  onde  a  noi  ren- 
raiio  dati  questi  predicali,  mentre  essi  sono  lali,  che  dall'una 
larte  non  ce  li  dà  l'esperienza,  dalPaltra  non  sono  compresi 
lei  concetto  che  noi  abbiamo  del  subieUo,  a  cui  que'  predicali 
itlribuiamo.  Senza  questi  predicati  noi  non  possiamo  formare 

giudizi  sintetici  a  priori:  dunque  il  problema  universale  della 
ìlosofia,  secondo  il  Kant«  dev'esser  posto  cosi:  «  Come  si  pos- 
ano presumere  o  preconcepire  i  giudìzi  sintetici  >  ;  o  sia  «  Come 
;i  possano  formare  i  giudizi  sintetici  a  priori  ». 

Ognuno  vede,  che  se  nella  serie  delle  cinque  proposizioni  enun- 
ciate ve  n'  ha  una  che  meriti  d'essere  con  tutta  diligenza  veri- 
Icala  e  solidamente  stabilita,  è  la  quarta,  cioè  resistenza  di 
)redicati  a  priori  non  contenuti  nel  concetto  del  subietto,  ov- 
vero, che  è  il  medesimo,  l'esistenza  de'  giudizi  sintetici  a  priori. 

Formiamo  noi  veramente  de' giudizi  sintetici  a  priori?  E  se 
le  formiamo,  sono  quelli  indicati  dal  Kant,  che  noi  formiamo? 
Beco  una  delle  questioni  fondamentali  di  tutto  l'edificio  kan- 
tiano: è  un  fatto  che  dev'essere  provato:  egli  ben  merita  che  vi 
:i  tratteniamo  un  poco  sopra,  mentre  è  l'invisibile  punto,  si  può 
lire,  che  dimanda  il  Criticismo  per  mettere  a  leva  Tuniverso. 

ARTICOLO  XXII. 

È  EGU  VERO  CHE  L'UOMO  FA  DB'  GIUDIZI  SINTETICI  A  PRIORI  ? 

346.  Il  Kant,  che  ha  preleso  che  l'uomo  faccia  certi  giudizi 
ìinletici  a  priori,  recò  a  prova  della  sua  asserzione  degli  esempi: 
là  in  altro  modo  poteva  provare  una  proposizione  di  fatto. 

Io  metterò  dunque  ad  esame  tutti  gli  esempi  di  giudizi  sin* 
etici  a  priori  prodotti  dal  Kant;  e  se  mi  verrà  fatto  di  dimo- 
strare ch'essi  non  sono  tali,  risulterà  che  i  giudizi  sintetici  a 
yriori  non  esistono,  o  che  sono  male  annoverati  e  mal  conosciuti 
lai  Kant,  e  che  perciò  egli  ha  fabbricato  il  suo  sistema  sul  falso. 

Per  intendere  quanto  io  dirò,  si  osservi  bene  quali  siano  i 
;iudizi  sintetici  a  priori  che  io  nego:  sono  de'  giudizi,  ne'  quali 
i  tratta  di  aggiungere  al  subietto  che  si  suppone,  un  predicato 
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che  né  è  contenuto  nel  suo  coneetlo  già  formato  nella  mente, 
né  ci  viene  somministrato  dalla  speriensa  de'  sensi. 

1**  1  giudizi  della  matematica  pura,  secondo  il  Kant,  sono 
tutti  di  questi  sinletici  a  priori;  e  reca  primieramente  in  esem- 
pio la  proposizione  7  -\-b=^i%  la  quale  egli  pretende  che  sia 
uno  di  questi  giudizi. 

Ma  quale  ragione  di  ciò  adduce? 

Non  altra  che  questa:  il  concetto  di  i%  dice,  non  si  poò 
trarre  dalla  somma  de'  due  numeri  7  e  5,  se  non  coiraìuto  di 
qualche  segno  esterno,  come  quello  delle  dita  della  mano;  il  goal 
bisogno  di  segni  esterni  per  eseguire  le  somme  de' numeri,  si 
vede  via  meglio  (aggiunge)  pigliando  delle  somme  maggiori. 

Ora  questa  ragione  nulla  conchiude  al  suo  uopo:  Taver  noi 
bisogno  d'un  qualche  segno  esterno  per  cavare  mediante  la 
sommazione  di  7  e  di  5  il  numero  iì,  non  prova  che  il  con- 
cetto di  12  non  sia  compreso  nel  concetto  della  somma  di  quei 
due  numeri,  anzi  prova  ch'egli  v'è  sicuramente  compreso,  poi* 
che  altramente  noi  noi  potremmo  dedurre  né  pure  coU'aiuto  di 
segni,  1  quali  non  aggiungono  niente  nel  concetto,  ma  solo 
aiutano  ifoi  a  riconoscere  la  stessa  cosa  sotto  due  forme  od 
espressioni  diverse.  Perocché,  si  noti  bene,  altro  é  la  form 
d'un  concetto,  altro  é  il  concetto.  In  una  parola,  o  i  sensi  ci 
sono  necessari  per  concepire  in  separato  il  numero  7  e  il  nu- 
mero 5,  ovvero  non  c'è  un^assoluia  necessità  de'  medesimi  né 
pure  per  sommarli  insieme  e  cavarne  il  12.  Il  concetto  dunque 
di  dodici  unità,  ed  il  concetto  di  sette  più  cinque  unità,  non 
è  che  la  stessa  cosa  concepita  con  alti  diversi  della  mente,  il 
che  dà  al  concetto  forme  cogitative  diverse,  nell'una  delle  quali 
però  esiste  la  cosa  stessa  né  più  né  meno  che  nell'altra  (1)* 

(1)  Egli  è  Toro  bensì,  che  in  natura  non  bì  dà  aloona  ooZ^tone,  naflo^^ 
degP  indÌTidai  separati:  perciò  il  concetto  di   an  nampro  qualsiasi   sappono 
qualche  oosa  di  più  di  quello  che  è  in  natura,  o  nulla  sensazione,  perche  ^ 
concetto  di  nna  collezione.  Dì  qui  appariscn,  che  in  ogni  concetto  di  qoaU*' 
voglia  numero  la  mente  aggiunge  veramente  del  suo  riiitt^ò,  oolla  quale  uai*^ 
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347.  3*  La  geometria  pura  pei  Kanl  è  piena  di  giudizi  sin- 
letici  a.^prìori^  e  l'esempio  che  ne  adduce  é  la  proposiziooe: 
«  La  linea  reità  è  la  più  breve  tra  due  punti  dati  ». 

Egli  pretende  che  neiridea  di  linea  retta  non  sia  inchiusa 
la  qualità  di  essere  la  più  breve,  e  che  la  sola  visione  non  possa 
somministrare  questa  proposizione. 

Ma  ciò  non  gli  si  può  accordare  in  alcun  modo:  e  sia  che 
la  visione  ci  bisogni,  o  che  non  ci  bisogni  a  dedurre  la  brevità 
della  via  retta,  egli  sembra  però  evidente,  che  questa  qualità  è 
necessariamente  inchiusa  nella  condizione  deiressere  retta:  né 
si  richiede  altro,  se  non  il  concetto  puro  della  rettezza  e  della 
curvezza,  per  trovare  nel  primo  di  questi  due  concelti,  scom- 
ponendolo, la  qualità  della  maggior  brevità  possibile  relativa- 
mente a  tutte  le  curve  che  terminano  a' medesimi  punii  (1). 

348.  3*  Il  Kanl  pretende  che  anche  nella  fisica  ci  sieno  dei 
giadizi  sintetici  a  priori^  e  ne  dà  esempio  in  questa  proposi- 
zione: «  In  tutte  le  mutazioni  del  mondo  corporeo  rimane  scm- 
•  pre  immutabile  la  quantità  della  materia  » . 

Ma  questa  proposizione  non  è  punto  necessaria  se  non  nel- 
ripotesi,  che  per  mutazioni  del  mondo  corporeo  sMnteìidano  mu 
talloni  di  forme  e  di  composti,  com'è  in  fatto.  Ora  aggiunto 
alla  espressione  «  mutazione  del  mondo  corporeo  »  un  simile 
concetto,  egli  è  evidente  che  il  detto  giudizio  ò  analitico:  per- 
ehè  Timmutabilità  della  quantità  della  materia  è  un  concetto 
compreso  ncU'idea  di  quella  specie  di  mutazioni  di  cui  si  parla 
nella  detta  proposizione. 


.gli  indi?idai  separati^  o  ne  fa  una  oollezione.  Può  dunque  dirsi  giustamente, 
ohe  nel  concetto  di  nn  numero  t^  ha  sempre  un  cotal  giudizio  sintetioo  a 
priori;  ma  Terrore  del  Kant  sta  in  cercare  questo  giudizio  sintetico  nella 
■oiBiiuizione  del  5  col  7,  inyeoe  di  cercarlo  e  trovarlo  nel  concetto  del  5, 
M  7,  del  13,  e  dì  ogni  altro  numero,  come  diceyamo. 

(1)  AU'inoootro  nel  concetto  di  ogni  linea  può  troTarsì  yeramonte  un  giu^ 
^^  sitUeUoo  a  priori;  cbò  aTere  il  concetto  di  una  linea,  è  pensare  una 
I^Ma  posiibile;  e  la  possibilità  non  istà  nella  linea  fi  dea,  ma  è  un  predi' 
^*to  BMfo  dalla  menta. 
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349.  4*  Pinalmenle  preleiide  che  anche  la  metafisica  (se  pure 
esiste)  non  possa  essere  che  composta  di  giudizi  sìnleiici  i 
priori;  e  l'esempio  di  cui  egli  fa  più  uso,  si  è  la  celebre  pro- 
posizione: «  Tutto  ciò  che  avviene  dee  avere  una  causa  «.che 
sostiene  essere  uno  di  que'  suoi  giudizi  sintetici  a  priori.  Ora 
la  cosa»  per  mio  avviso  non  è  cosi:  ma  meritando  questa  pro- 
posizione ogni  attenzione,  io  mi  occuperò  ad  esaminarla  in  par- 
ticolare nell'articolo  seguente. 

ARTICOLO  XXIII. 

LA  PROPOSIZIONE:    e   CIÒ  CHE  AWlEISB  DEE  AVERE  LA  SCA  CAUSA  ». 
È  ELLA  CTI  GrcDlZIO  SirmSTlCO  A  PRIORI,  ?IEL  SEIVSO  DEL  KaNT? 

350.  Il  Kant  pretende  che  «  l'idea  di  una  causa  giaccia  as« 
«  solutamente  fuori  del  concetto  di  ciò* che  avviene»  e  dinoli 
«  cosa  affatto  diversa  da  esso,  e  che  non  sia  quindi  menoma- 
«  mente  contenuta  nel  concetto  di  ciò  che  avviene  (1)  ».  Quindi 
in  un  tale  giudizio,  secondo  il  Kant,  al  subictto  (ciò  che  ac- 
cade) si  aggiunge  un  predicato  (l'avere  una  causa)  che  uè  può 
esser  dato  dall'esperienza,  perchè  Tesperienza  non  mostra  cause, 
ma  solo  fatti  successivi,  né  si  trova  esser  contenuto  nel  con- 
cetto del  subietto:  e  quindi  qui  abbiamo,  egli  conchiude^  un 
giudizio  sintetico  a  priori. 

Io  vorrei  richiamare  il  Kant  ad  un'analisi  più  paziente  del 
giudizio  «  ciò  che  avviene  deve  avere  la  sua  causa  » . 

E  sostengo,  che  nel  concetto  «  ciò  che  avviene  •  si  racchiude 
il  concetto  di  «  causa  »:  che  il  concetto  di  effetto  e  quello  di 
causa  a  me  sembrano  per  si  Tallo  modo  relativi,  che  Tuno  dee 
essere  inchiuso  necessariamente  nelPaltro,  né  si  può  posseder 
Tuno  senza  possedere  ancori  implicitamente  Taltro. 

E  veramente,  effetto  vuol  dire  «  ciò  che  è  prodotto  da  una 
causa  »;  causa  vuol  dire  «  ciò  che  produce  un  effetto  ••Nella 
definizione  dunque  dell'uno  di  questi  due   concetti,  entra  ne- 


(1)  CrU.  deUa  B.  P.,  Introd.  IV. 
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ssariamenle  Tallro;  e  senza  di  questo*  non  si  può  definire  né 
endere  quello. 

Ora  io  dico,  voi  supponete  che  io  abbia  già  il  concetto  del 
t>ielto,  cioè  àeìVeffello:  ma  con  questa  supposizione  voi  ve- 
.e  altresì  a  supporre  chUo  abbia  implicitamente  il  concetto 

I  predicalo:  perchè  all'esistenza  dell'uno,  Tallro  è  richiesto 
r  assoluta  necessità. 

II  giudizio  dunque  che  fa  il  senso  comune  degli  uomini  di- 
ndo:  «  Ogni  effetto  dee  avere  la  sua  cagione  »,  non  è  punto 
itetico:  perchè  è  un  giudiùo  che  ha  il  predicato  (causa)  rac- 
iuso  già  nel  subietto  (efTetto). 

Prevedo  io  bene  Tobiezione  che  qui  mi  si  farà.  Si  dirà  che 
el  giudìzio  si  fa  dagli  uomini  indipendentemente  dall'idea  di 
e((o,  ma  solo  coiridea  di  ciò  che  avviene;  e  die  il  giudizio 
oposto  come  sintetico  a  priori^  non  fu:  «  ogni  effetto  deve 
ere  la  sua  causa  »,  ma:  «  lutto  ciò  che  avviene  dee  avere 
sua  causa  ». 

Sento  la  forza  della  obiezione,  e  rispondo:  allorquando  Tuomo 
rcepisce  qualche  cosa  di  ciò  che  accade  di  nuovo,  per  esem- 
},  qufindo  neirautunno  egli  vede  un  albero  curvo  sotto  il  peso 
Ile  frutta,  delle  quali  lo  avea  veduto  spoglio  il  verno  prece* 
nte;  allora  o  egli  percepisce  la  nuova  produzione  nel  suo  es- 
re  senza  più,  ed  in  tal  caso  nella  semplice  idea  della  cosa 
istente  pensata  priva  di  tutte  sue  relaziotii  esteriori  non  v'  ha 
rto  alcuna  idea  né  di  effetto  né  di  causa;  ovvero  considera 
suo  cominciare  ad  esistere,  e  si  perviene  (in  qualunque  ma- 
ira  ciò  faccia)  a  considerarla  siccome  un  effetto  di  qualche 
g;ione:  ed  è  solamente  in  questo  secondo  tempo  che  egli  dice: 
quelle  frutta  devono  avere  una  cagione  »:  ma  ciò  egli  dice 
rchè  le  concepì  appunto  come  un  effetto.  In  questo  secondo 
so  egli  usò  del  principio  generale:  «  ogni  effetto  dee  avere 
sua  causa  ».  Non  si  può  dunque  applicare  questo  principio 
ima  che  si  abbia  concepito  la  nuova  produzione  come  un  ef- 
to,  cioè  fino  che  non  la  si  abbia  pensata  con  un  concetto  si 
to,  che  racchiuda  in  sé  il  concetto  della  causa.  11  concetto 
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dunque  di  effetto  (sobietlo)  non  precede,  ossìa  non  è  mai  in- 
dipendente da  quello  di  causa  (predicato)  :  ma  (ostochè  noi  ai^ 
biam  quello,  abbiamo  già  anche  questo  in  quello  implicito. 

La  difflcoUa  dunque  non  può  consistere,  come  vuole  il  Kant, 
nello  spiegare  come  passiamo  all'idea  del  predicato,  perchè  non 
contenuta  nell'idea  del  subietto:  ma  consiste  nel  formarci  Tidea 
del  subietto  stesso  (efTetto),  nel  quale  è  contenuta  Tidea  del 
predicato  (1). 

In  altre  parole:  la  proposizione  universale  è  necessaria,  e 
perciò  il  giudizio  a  priori  non  cffise  non  questo:  «  ogni  effetto 
dee  avere  la  sua  cagione  » .  Questo  non  e  un  giudìzio  sintetico 
a  priori^  nel  senso  del  Kant,  perchè  il  concetto  del  predicato 
(causa)  è  contenuto  già  nel  concetto  del  subietto  (effetto). 

351.  Ora  applichiamo  questa  proposizione  a  priori  «  ogni  er 
fette  dee  avere  la  sua  causa  ». 

Come  sì  fa  quest'applicazione? 

In  questo  modo:  1*  noi  percepiamo  un  avvenimento;  ì*  lo 
riconosciamo  come  un  effetto;  5*  conchiudiamo  ch*egli  dee  arere 
una  ratina,  perchè  quest'idea  è  chiamata  e  richiesta  da  quella 
di  effetto. 

In  questa  progressione,  dove  sta  la  difficoltà  da  spiegare? 

Non  nel  primo  passo;  che  noi  percepiamo  un  avvenimento 
sensibile  coiraiuto  de'  sensi.  Non  nel  terzo,  cioè  nel  trofare  il 
predicato  del  nostro  giudizio,  come  pretende  il  Kant;  che,  avendo 
concepito  Tavvenimento  come  un  effetto^  già  inclusivamente  noi 
abbiam  posta  una  causa.  Tutta  la  difficoltà  dunque  consiste  a 
spiegare  in  che  modo  noi  possiamo  fare  il  secondo  passo,  in 
che  modo  noi  pensiamo  un  avvenimento  sotto  il  concetto  di 
effetto,  cioè  troviamo  il  subietto  del  giudizio  «  ogni  effetto  dee 
avere  la  sua  causa  »,  applicato  ad  un  particolare  avvenimento. 

Indipendentemente  però  dalla  sua  spiegazione,  si  può  rico- 

(1)  Il  Kant  avrebbe  potuto  rìoonosoere  od  giudieio  sintetico  a  priori  non 
già  nella  proposizione  «  cì<^  che  aTTlone  dee  avere  nna  canea  »;  ma  benil 
nella  concezione  iotelleitÌTa  di  e  ciò  che  aTTiene  ». 
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loscere  siccome  un  fallo  il  seguente:  «  Qualunque  avvenimento, 
\{i  uomini  lo  concepiscono  come  un  effello  » .  io  per  ora  non 
le  cerco  la  spiegazione;  ma  il  fallo  è  indubitato. 

Ora*  mediante  questo  fatto  siamo  in  caso  di  vedere  che  posto 
occupa,  nelle  proposizioni  filosofiche,  quella  del  Kant:  «  tutto 
:iò  che  avviene  dee  avere  la  sua  causa  ». 

Questa  proposizione  cosi  enunciala  non  dice  un  giudizio  a 
ìriori^  ma  dice  Y applicazione  di  un  giudizio  a  priori:  e  l'ap- 
plicazione che  si  fa  generalmente  del  giudizio  a  priori,  è  solo 
in  fatto,  e  non  è  punto  un  principio. 

Ecco  dunque  Tordine  in  cui  stanno  queste  diverse  proposi- 
lìoni  intorno  la  causalità. 

Principio  a  priori:  ogni  effetto  dee  avere  la  sua  cagione. 

Fatto  generale:  ogni  avvenimento  gli  uomini  lo  considerano 
:ome  un  effetto. 

Applicazione  generale  del  principio  a  priori:  tutto  ciò  che 
)vviene  dee  avere  la  sua  cagione. 

Ciò  dunque  che  si  dee  qui  spiegare,  per  dirlo  di  nuovo,  si  ò 
il  fallo  generale,  «  come  succeda  che  Tuomo  concepisca  ogni 
nuovo  avvenimento  non  solo  in  sé,  ma  ben  anco  nel  suo  con- 
cetto di  effetto  •:  che  quando  fosse  data  la  ragione  del  consi- 
derare che  Tuomo  fa  ogni  cosa  nuova  che  avvenga,  sotto  questa 
relazione,  è  anche  spiegato  bastevolmente  perchè  egli  attribuisca 
a  quell'avvenimento  una  causa. 

552.  Analizziamo  dunque  brevemente  questo  giudizio  uni- 
fersale:  <  ogni  avvenimento  è  un  effetto  ». 

Quando  accade  un  nuovo  avvenimento,  incomincia  ad  essere 
qualche  cosa  che  prima  non  era.  Io  concepisco  dunque  due 
teoipi  successivi:  nel  primo,  la  cosa  non  era;  nel  secondo,  ò  (1). 

Partendo  da  questa  osservazione,  ragiono  cosi: 

È  impossibile  concepire  Toperazione,  se  prima  non  si  con- 
(^pisce  Vesistenza  (roperante  esistente). 

(1)  È  Tanilà  deirintimo  seneo  quella  ohe  mi  fa  avero  ooDtemponioeameote 
pvtttenti  e  paragonare  insieme  qoesfti  dae  tempi. 
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Vesistenza  stessa  è  un'operazione  (un  atto);  dunque,  quandi 
Veaistenza  d*una  cosa  incomincia»  considerando  io  questa  eit- 
slenza  come  un  operazione^  forz*ò  che  io  afTermi  un'esiilenté 
precedente  alla  cosa»  che  è  quella  appunto  a  cui  si  dà  ilDOiBe 
di  causa. 

Quindi  si  vede  che  un  avvenimento  si  concepisce  come  ^(?(fo 
allorquando  si  considera  come  comincianle  ad  esistere:  ossia 
allorquando  si  pensa  la  sua  nova  esistenza  come  una  mutazimii, 
0  di  novo,  come  ima  operazione:  la  quale  non  si  può  pensar 
sola,  ma  ha  nopo,  per  esser  pensala,  di  riguardarsi  come  pre- 
ceduta da  un'altra  esistenza,  e  ciò  perchè  nel  concetto  d'ope- 
razione è  inchiuso  quello  di  ente  operante. 
Ecco  pertanto  il  progresso  delle  nostre  concezioni: 

1'  Noi  concepiamo  il  cominciare  ad  esistere.  Nel  concetto 
di  cominciare  ad  esistere  contiensi  il  concetto  dì  mutazione; 

V  Nel  concetto  di  mutazione  si  contiene  quello  di  nom 
operazione; 

3*  Nel  concetto  di  nova  operazione  sta  quello  di  uD*aiì* 
stenza  precedente; 

4*  Nel  concetto  di  un'esistenza  precedente  giace  il  con- 
cetto della  causa. 
Laonde  : 

4'  11  concetto  della  causa  ò  compreso  nel  concetto  d*un*MÌ- 
stenza  precedente  M operazione; 

2*  Il  concetto  ^'operazione  è  compreso  nel  concetto  della 
mutazione; 

3'  Il  concetto  di  mutazione  è  compreso  nel   concetto  di 
cominciare  ad  esistere. 

Tutta  dunque  la  difflcoUà  dimora  finalmente  nello  spiegare 
il  modo,  onde  noi  ci  formiamo  il  concetto  del  cominciare  oi 
esistere,  ossia  del  passaggio  dal  non  esistere  all-esistere:  cbè, 
avendo  noi  già  il  concetto  di  questo  passaggio,  noi  abbiamo 
altresì  in  esso  contenuto  il  concetto  della  mutazione;  e  nel  con- 
cetto della  mutazione,  quello  della  operazione,  e  nel  concetto 
della  operazione,  quello  d'una  esistenza  a  lei  precedente,  e  nel 
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elio  d'una  esistenza,  clie  preceder  deve  alla  prima  opera- 
\  di  un  subiello,  die  è  quello  appunto  che  esiste,  il  con* 

della  causa. 

che  modo  dunque  possiamo  noi  concepire  il  passaggio  che 
la  cosa  dal  non  esistere  all'esistere? 
ipponendo  che  noi  possiamo  concepire  Vesislenza  de' reali 
ci  cadono  sotto  i  sensi,  il  passaggio  di  una  cosa  dalla  non 
enza  alla  esistenza  non  ha  più  difOcoltà  alcuna:  egli  ci 
ì  somministrato  dai  sensi  col  giudizio:  noi  vediamo,  toc- 
mo,  sentiamo,  in  una  parola,  quello  che  prima  non  vede- 
I,  non  toccavamo,  non  sentivamo,  e  non  potevamo  sentire, 
paragone  di  questi  due  tempi,  che  noi  facciamo,  è  appunto 
)ncezione  del  detto  passaggio  di  un  ente  o  di  un'entità  dal 
esistere  al  suo  esistere.  Ma  ciò  suppone*  come  dicevamo, 
noi  abbiamo  la  facoltà  di  concepire  Vesislenza  di  queiren- 
(ossia  di  queiravvenimento);  che,  se  noi  non  avessimo  che 
)le  sensazioni,  senza  il  potere  di  pensare  qualche  cosa  di 
ente  fuori,  cioè  diverso  da  noi,  non  potremmo  mai  conce- 

intellettualmente  il  detto  passaggio. 
I  tutta  questa  analisi  si  conchiude  che  Tunica  difficolta,  che 
asta  nella  spiegazione  dell'idea  di  causa,  viene  espressa 
1  domanda  :  «  Come  si  percepiscono  gli  enti  in  quanto  sono 
iti  di  una  esistenza?  Come  si  concepisce  l'esistenza?  Onde 
a  dell'essere?  »  Questo  è  veramente  il  problema  dell'Ideologia. 

ARTICOLO  XXIV. 

MANCAMENTI  NELLA  MANIERA   ONDE   IL  KaNT  PROPOSE 
IL   PROBLEMA  DELL'IDEOLOGIA. 

>3.  Il  Kant  proponeva  il  problema  dell'Ideologia  in  questo 
o:  «  Come  sono  possibili  i  giudizi  sintetici  a  priori  ì  »  cioè 
giudizii,  nei  quali  il  predicato  non  è  contenuto  nel  con- 
)  del  subielto,  né  viene  somministrato  dalla  sperienza: 
[ìè  il  dello  problema  si  poteva  anche  esprimer  cosi:  «  Come 
possibile  che  noi  talora  attribuiamo  ad  un  dato  subietto 
predicato  che  non  abbiamo  dalla  esperienza,  e  che  non  è 
Rosmini,  Nuovo  Saggio,  YoL  I.  25 
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contenuto  nel  suo  concello  » .  Nel  presentare  in  questo  modo 
il  problema,  sembrerebbe  che,  se  noi  potessimo  trovare  il  pre- 
dicalo 0  nel  concello  del  suhiello,   ovvero  neir  esperienza,  non 
ci  avesse  più  <]ifficoUà  alcuna  a  superare. 

Ma  primicramenle,  se  noi  puiessimo  trovare  il  predicalo  nel 
concello  del  suhiello,  in  tal  caso  si  supporrebbe  che  noi  aves- 
simo già  questo  cancello. 

Peccato  che  il  difficile  consiste  appunto  a  formarci  il  conceUo 
del  subiellOy  a  pensare  le  cose  come  esislenli^  a  fare  che  esse  di- 
vengano oggelli  della  mente,  e  quindi  subielli  de'  nostri  giudiii. 

Quando  noi  supponiamo  d'averci  formali  i  concetti  delle  cose, 
che  difficoltà  ci  può  essere  ad  analizzarli  o  connetterli  in  ogni 
maniera?  Tutto  il  nodo  dunque  consiste  nel  mettere  in  piena 
luce  il  modo  onde  noi  ci  formiamo  i  cancelli  delle  cose:  che 
noi  non  ci  possiamo  formare  i  concetti  delle  cose  se  non  pen* 
siamo  in  esse  Vesisleìiza;  il  che  suppone  che  noi  abbiamo  li 
idea  di  esistenza;  e  quest'idea  non  ci  può  venire  dalle  mere 
sensazioni,  perchè  particolari,  né  da'  concelti  delle  cose  prima 
che  ce  li  abbiamo  formati. 

354.  In  secondo  luogo,  la  maniera,  onde  il  Kant  presenta  il 
problema  dell*  Ideologia,  suppone  che,  ove  noi  possiamo  tro- 
vare coiresperienza  de'  sensi  il  predicato,  non  resti  più  alcuna 
difficoltà. 

Ma  egli  è  ben  vero  che  la  sperienza  de'  sensi  ci  può,  in  un 
certo  modo,  somministrare  un  predicato:  cosi,  quando  io  giu- 
dico bianca  una  parete,  io  sono  indotto  ad  applicarle  un  lai 
predicalo  di  bianco  dall'esperienza  de' sensi.  Ma  prima  però  io 
devo  avere  il  concello  di  questo  subietto  particolare  a  cai  ap- 
plico la  bianchezza,  cioè  io  devo  averlo  pensato  come  una  cosa 
esistente.  Ritorna  dunque  la  difficoltà  sopra  toccata:  «  come 
posso  io  pensare  un  ente,  o  sia  concepire  un  reale  come  esistente?* 
L'idea  di  esistenza,  che  mi  fa  sempre  bisogno  por  formarmi  il 
cancello  di  qualunque  cosa,  io  non  posso  cavarla  per  aslrazione 
dal  concetto  stesso,  perchè  non  posso  astrarre  nulla  da  un  con- 
cetto che  ancora  non  mi  sono  formato. 
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Riassumendo,  qnand'anco  io  potessi  Irovare  un  predicato  col* 
Tespericnza  dei  sensi,  ovvero  il  potessi  irovare  nel  concetto  del 
subietlo,  tuttavia  la  dirncollà  che  s'inconlra  nello  spiegare  gli 
atti  del  nostro  inlendimenlo,  durerebbe  egualmente,  scegli  è  ne- 
cessario che  io  del  subietto,  a  cui  aggiungo  il  predicato,  abbia 
prima  un  concetto  già  formato:  che  rimarrebbe  sempre  a  di- 
mandarsi, come  m'abbia  io  composto  e  formato  questo  concetto. 
La  difficollà  dunque  non  può  consistere  nel  trovar  la  origine  di 
un  predicato  da  ailribuirsi  ad  un  subictto,  del  quale  il  concetto 
sia  già  formato,  ma  nel  trovare  Torigine  del  concelto  del  subietlo. 

ARTICOLO  XXV. 

SI  PROSEOaB  A  METTERE  IN  CHIARO  IL  PROBLEMA  DELL^IOEOLOGIA. 

355.  Il  problema:  «  come  si  formi  l'oggetto  del  pensiero  »,  il 
quale  oggetto  divenga  poi  subielto  de*  posteriori  giudizi,  ovvero, 
senza  più  :  «  come  si  formino  i  concelli  » ,  è  quello  che  esprime 
tutta  la  questione  che  noi  trattiamo.  Facciamoci  ad  analizzarlo 
anche  sotto  questa  forma,  come  abbiamo  fallo  già  fino  a  qui 
sotto  altre. 

A  formarci  il  concetto  di  una  cosa  interviene  un  giudizio  in- 
trinseco, mediante  il  quale  noi  consideriamo  quella  cosa  ogget- 
tivamente, 0  sia  in  sé,  non  come  una  nostra  modificazione;  in 
una  parola,  la  consideriamo  nella  sua  esistenza  possibile. 

Ora,  come  in  ogni  giudizio,  supponendolo  già  fatto,  ci  dee 
essere  un  predicalo  ed  un  subietto,  resta  a  cercare  primiera- 
mente, quale,  nel  giudizio  accennato,  sia  il  predicalo  e  quale 
il  subietlo;  in  secondo  luogo,  onde  noi  troviamo  il  subiello,  onde 
troviamo  il  predicalo. 

Ora  il  predicalo  nel  caso  nostro  non  è  che  V esistenza;  stan- 
teche  percepire  una  cosa  oggettivamente  non  è  che  percepirla 
in  sé,  ossia  nella  esistenza  ch*ella  può  avere:  \\  subietlo  poiò  la 
cosa  cadutaci  sotto  i  sensi,  ciò  che  ha  agito  sopra  i  sensi  nostri. 

Ciò  posto,  si  consideri,  che  il  subiello,  prima  di  questo  giu- 
dizio, non  è  qualche  cosa  che  sia  già  percepito  da  noi  intelletti 
vamenle;  quando  anzi  il  giudizio  stesso  è  Tatto  della  percezione 
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inlelleltoale;  il  subietlo  dunque,  se  si  vuol  cosi  chiamare  ante- 
riormente al  giudizio,  non  è  che  il  reale  meramente  appreso  da* 
sensi  :  e  perciò  è  una  cosa  di  cui  noi  non  abbiamo  eoncelto,  ma 
solo  sefisazione^  è  il  sentilo. 

Egli  è  da  mettersi  somma  attenzione  nelVosservar  bene  que- 
sta distinzione  di  fatto,  cioè  che  primieramente  ?i  sono  de'  su- 
biotti  ne'  nostri  giudizi,  di  cui  non  abbiamo,  prima  dei  giudizi 
stessi,  il  cancello,  ma  la  sensazione  solamente:  che  in  questa 
cosi  semplice  osservazione  sia  la  chiave  d'oro  di  tutta  la  filo* 
soRa  dello  spirito  umano. 

In  fatti,  se  noi  vogliamo  esprimere  si  fatti  giudizi,  che  sono 
i  primi  che  fa  il  nostro  intendimento,  diremo:  «  esiste  ciò  che 
io  sento».  Ciò  che  io  sento,  io  Io  percepisco  intellettualmenle 
coiraggiungervi  il  predicato  dell'esistenza:  io  prendo  dunque 
per  snbiello  di  questo  giudicio  ciò  che  mi  rimane,  rimosso  qud 
predicato;  die  cosa  ho  io,  tolta  la  parola  estslef  non  altro  che: 
t  ciò  che  io  sento  »:  vale  a  dire,  ciò  che  io  sento  e  non  per- 
cepisco ancora  come  avente  una  esistenza  in  sé,  cioè  come  cosa 
che  non  islà  ancora  per  me  nella  immensa  congerie  degli  esistenti. 

Egli  è  questa  analisi  del  giudizio  primitivo  del  nostro  inten- 
dimento nella  formazione  de' concetti,  questa  divisione  puramente 
mentale  del  predicato  «  esistenza»  dal  subietto:  «  ciò  che  io 
sento  » ,  che  svela  il  segreto  delle  operazioni  del  nostro  spirito 
intelligente. 

Nell'analisi  dunque  di  quel  primitivo  giudizio,  onde  noi  ci 
formiamo  i  concelli  delle  cose,  ossia  le  idee,  si  trova  un  subieUo, 
se  cosi  diviso  vuol  dirsi  late,  dato  meramente  dai  sensi,  e  del 
quale  non  abbiamo  ancora  concetto  alcuno  intellettuale;  ed  do 
predicalo  (l'idea  di  esistenza),  il  quale  non  può  essere  dato  da' 
sensi  in  modo  veruno,  e  del  quale  perciò  non  possono  rendere 
alcuna  spiegazione  tutti  quelli  che  da'  soli  sensi  assumono  di 
fare  uscire  tutto  il  supere  umano. 

Il  problema  dunque  dell'Ideologia  consiste  a, sapere:  «  come 
sia  possibile  quel  giudizio  primitivo,  col  quale  noi  percepiamo 
intellettivamente  i  sentiti,  e  quindi  ce  ne  formiamo  i  concetti*. 
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ARTICOLO  XXVI. 

SE  I   GIUDIZI  PRIMITIVI  MEDIANTE  I  QUALI   SI  FORMANO  I   CONCETTI, 

SIENO  SINTETICI  NEL   SENSO  DEL  KANT. 

356.  Il  giudizio  primilivo,  col  quale  noi  percepiamo  le  cose 
e  quindi  ce  ne  formiamo  i  concetti,  si  opera  mediante  una  siti' 
lesi  tra  il  predicato  non  somministrato  daf  sensi  (esistenza),  e 
il  subietto  dato  da'  sensi  (complesso  di  sensazioni). 

Sotto  un  aspetto  dunque  questo  giudizio  primilivo  è  sintelico, 
ed  è  quello  che  rende  possibili  i  giudizi  analilici;  che  questi 
non  si  occupano  che  di  scomporre  i  concetti  delle  cose  che  noi 
ci  siamo  formali  colla  detta  sintesi. 

Bla  non  è  in  questo  senso  legittimo  che  usa  il  Kant  la  parola 
linlelico  :  e%\\  è  dunque  necessario  ch1o  additi,  prima  di  pro- 
ceder oltre,  il  germe  deirerrore  che  giace  nella  siguiflcazione 
equivoca  di  questa  parola. 

La  parola  sintesi  vuol  dire  unione;  e  quindi  T  espressione  : 
<  giudizio  sintetico  »  non  vuol  dire  altro  se  non:  «  giudizio 
che  unisce  qualche  cosa  ad  un  subiello  senza  trovarla  nel  su* 
bietto  stesso  »  (1). 

Ma  i  vocaboli  unione^  unire,  essendo  metaforici,  o  almeno  fa- 
cendo correre  al  pensiero  Vìmnidigme  ii  unioni  fisiche  \  bisogna 
prima  di  tutto  spiegare  in  che  senso  queste  unioni  sieno  appli- 
cabili ad  esprimere  il  congiungimento  di  sensazioni  e  di  idee 
con  operazioni  meramente  spirituali. 

Dicendo:  «  unisco  un  predicalo  ad  un  subiello  >,  io  posso 
intendere  che  questo  predicalo  lo  metto  nel  subiello  come  metto 
una  gemma  in  un  anello^  o  come  metto  una  trave  nella  casa 
che  costruisco,  e  che  non  è  neir  anello  o  nella  casa  se  non  per- 
chè io  gliela  metto;  ed  in  questo  senso  Tinlende  il  Kant. 


(1)  Kon  dico  nel  concetto  del  subietto,  ma  nel  subietto  stesso:  aooiooohò 
non  si  oreda  che  noi  podaiamo  avere  il  oonoetto  del  subietto  prima  d^aver 
foratati  quo'  giudizi  ooi  quali  peroipiamo  le  cose,  e  quindi  ce  ne  formiamo  i 
concetti. 
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Il  Kant  suppone  ancora,  come  vedemmo,  che  in  certi  giudizi 
il  predicato^  che  io  metto  e  considero  nel  subietto  qual  parie 
integrante  del  medesimo,  non  emani  dal  concetto  del  subieUo, 
né  mi  sia  dato  dalPesperienza. 

Dunque,  egli  conchiuse,  «  sono  io  stesso,  è  il  mio  spirilo 
quegli  che  mette  nel  subielto  ciò  che  nel  subietto  per  sé  nou 
è:  il  mio  spirito,  quasi  emanandolo  da  sé,  crea  in  parte  a  se 
stesso  questo  subietlo:  cioè  crea  in  esso  quel  predicato:  e,  con- 
siderandolo io  talora  come  una  parte  necessaria  al  subietlo, 
sono  io  quegli,  per  Tattività  del  mio  spirito»  che  formo  o  co- 
struisco a  me  stesso  il  subietto  a  cui  penso,  anche  in  ciò  che 
al  medesimo  mi  sembra  poi  essere  necessario  ed  essenziale,  per 
una  illusione  ed  inganno  della  mia  natura  »  (1). 

Tutto  questo  ragionamento  è  coerente,  a  dir  vero,  ma  si  ap- 
poggia sgraziatamente  sopra  due  supposizioni  gratuite  e  false, 
le  quali  sono  le  seguenti  : 

Prima  supposizione  falsa,  che  Tatlributo,  che  noi  diamo  ad 
un  subietto,  non  si  trova  talora  né  neir esperienza,  né  nel  con- 
celta  del  subietto  medesimo.  Airincontro,  quando  noi  diamo 
un  attributo  ad  un  subietto,  se  non  ci  vien  dato  dairesperieuii, 
0  dall*argomentazione  appoggiata  airesperienza,  si  trova  sempre 
nel  concello  del  subietto  medesimo. 

Seconda  supposizione  falsa,  che,  quando  noi  formiamo  un 
giudizio  sintetico,  uniamo  il  predicato  al  subietto  in  questo 
senso,  che  il  predicalo  stesso  entri  a  formar  parte  integrante 
del  subietlo;  quando  egli  non  forma  parte  integrante  che  del 
concetto  del  subielto. 

357.  Se  dunque  non  si  può  attribuire  alla  parola  sintesi 
questo  senso  materiale,  che  gli  attribuisce  il  Kant,  quando  noi 

(1)  È  pure  omiliante  per  l^uomo  una  dottrina,  che  Tool  persuadergli 
sempre   ch'egli  è  ingannato  necessariamente,   essenzialmente,    non  da* suoi 

■ 

simili,  ma  dalla  sua  natura,  o  dair  autore  della  sua  natura,  le  questi  pur 
rimane  in  tale  sistema!  Può  essere  pia  grande  Tumiltà  della  filosofia!  bod 
umilia  solamente  Tuomo;  ma  ooU'uomo  la  natura  stessa,  umilia  Dio« 
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formiamo  un  giudìzio,  vediamo  qual  senso  possa  convenire  alla 
delta  parola  quand'clla  si  vuole  applicare  alle  operazioni  dello 
spirilo  nostro.  Ciò  servirà  a  chiarir  nìaggiormenle  come  avvenga 
in  noi  la  percezione  intellelluale,  dairesatla  descrizione  ed  ana* 
lisi  della  quale  tutto  dipende  Tesilo  di  queste  ricerche. 

Quando  noi  percepiamo  inlellellualmente  un  corpo,  noi  altri- 
baiamo  al  medesimo  resistenza,  o  per  dir  meglio,  lo  concepiamo 
in  sé  in  quelTesistenza  ch'egli  ha,  non  già  nella  relazione  sua 
Terso  di  noi. 

Ora  gli  elementi  di  questa  percezione  sono  tre: 

r  Elemento,  lutto  ciò  che  di  quel  corpo  ci  danno  i  sensi 
(il  sentito); 

2"*  Elemento,  resistenza  in  universale,  che  è  l'idea. 
3*  Elemento,  queir  esistenza  particolare  e  reale  che  in  lui 
noi  ravvisiamo,  che  perciò  gli  attribuiamo  con  un  giudizio. 

L'esistenza  presa  in  universale,  nel  quale  stalo  è  ancora  ideale^ 
noi  la  possiamo  chiamare  predicabile,  e  Vesistenza  particolare 
e  reale,  noi  la  possiamo  chiamare  attributo. 

Ora  il  Kant  confuse,  come  già  notai  avanti  (322-323),  il 
predicabile  coìVattributo  già  predicato  e  affermato;  confuse  quella 
idea,  che  noi  predichiamo  di  più  cose,  siccome  neir esempio 
recalo  Videa  dell' esistenza  in  universale,  con  quella  qualità 
particolare  e  reale  che  noi  attribuiamo  al  reale  sensibile^  sic- 
come nel  dello  esempio  quell'esistenza  parlicolare  e  reale,  di 
cui  l'ente  corporeo  è  fumilo:  di  queste  due  cose  ne  fece  una 
sola,  ossia  suppose  che  sia  uno  stesso  modo  Vesistenz^iridea,  e 
Vesistenza-cosa,  che  noi  chiamiamo  sussistenza  per  distinguerla 
da  quella  prima;  senza  accorgersi  che  inesistenza  deirente  ò 
particolare  à  lui,  e  non  applicabile  punto  ad  altri  enti;  mentre 
Vesistenza-idea,  non  applicala  ancora,  è  universale  ed  applica- 
bile ad  infiniti  enti,  a  tulli  quelli  cioè  che  possono  essere  da 
noi  pensali  :  resistenza  parlicolare  è  molteplice,  cioè  sono  tante 
esistenze  diverse  quante  sono  le  cose  che  esistono,  né  si  può 
chiamare  rigorosamente  esistenza,  perchè  è  inseparabile  dalTesi- 
stente,  sicché  questa  sola  parola  di  ente^  propriamente  parlando. 
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sì  appropria  a  significarla:  mentre  resistenza  in  universale,  quale 
sta  presente  al  noslro  intelletto,  è  una  e  immutabile,  ed  è  quella 
sola  a  cui  spetta  propriamente  il  vocabolo  di  esistenza. 

358.  Ma  si  dira:  l'esistenza,  che  ò  neirente  percepito,  ella 
pure  0  si  percepisce  dall'intendimento  nostro,  ovvero  non  si  per- 
cepisce: se  non  si  percepisce,  non  se  ne  può  parlare  in  modo 
alcuno;  se  si  percepisce,  avremo  in  tal  caso  due  idee,  Tuna 
deir  esistenza  in  universale  (predicabile),  l'altra  dell' esisteoa 
particolare  (attributo). 

Questa  obbiezione  fu  da  me  già  dissipata  precedentemeale 
(324*326);  tuttavia  egli  è  cosi  importante  il  beo  aflérrame  lo 
scioglimento,  che  stimo  bene  di  ripeterne  qui  la  soluzione  io 
altre  parole:  risoluzione  che  faciliterà,  spero,  l'intelligenza  del- 
l'intima natura  dell'atto  che  fa  il  nostro  spirilo  quando  per- 
cepisce intellettualmente. 

Prima  di  tutto  stabiliamo  la  proprietà  del  parlare:  dopo  di 
ciò  la  difficoltà  si  appianerà  tostamente. 

La  parola  esistenza,  presa  senz'altro  aggiunto»  non  indica 
che  una  idea.  Un  ente  qualunque  non  si  dice  che  ha  esistenza 
se  non  dopo  averlo  concepito:  prima  dunque  che  noi  conce- 
piamo un  ente  materiale,  quest'ente  esiste,  ma  noi  noi  sappiamo: 
egli  non  ha  dunque,  rispetto  a  noi,  espressione  alcuna. 

Quando  quest'ente  materiale  ferisce  i  nostri  sensi,  suppo- 
nendo che  il  nostro  spirito  intelligente  nulla  agisca,  e  che  non 
sussistano  in  noi  se  non  sensazioni,  quel  corpo,  affettandoci, 
comincerebbe  ad  avere  una  relazione  con  noi:  noi,  affelliti, 
potremmo  pronunciare  un  accento,  che  non  sarebbe  però  mai 
una  parola,  esprimente  la  nostra  affezione  tutt'insieme  e  la  causa 
che  la  produce.  Ma  questo  accento  non  sarebbe  segno  di  un 
giudizio,  non  esprimerebbe  punto  un  ente  come  è  verso  di  sé: 
sarebbe  l'effetto  involontario  di  un'  affezione,  del  sentimento 
prodotto  in  noi  da  quell'agente:  e  però  qui  non  sarebbe  ancora 
percezione  d'un  ente.  Io  non  posso  addurre  in  esempio  di  que- 
sto accento  se  non  i  suoni  inarticolati  delle  bestie,  o  le  interje- 
zioni  di  piacere  e  di  dolore,  che,  senza  esprimer  nulla  come 
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parole,  sono  però  effetti  istinti?i  della  passione  sofferta  dall'ani- 
male: tutte  le  parole  articolate,  che  potessi  addurre,  per  esem- 
pio, entej  corpo,  mente  ecc.,  esprimono  concetti  intellettuali  già 
formati,  e  sono  tutt'altro.  In  questo  stalo  dunque  io  non  avrei 
percepita  Veaislenza  dell'ente,  ma  provata  solo  la  passione  pro- 
ddlami  dall'ente  colla  sua  azione. 

Ora«  mettendo  in  moto  anche  la  mia  facoltà  di  conoscere  (la 
ragione),  suppongo  che  quest'agente,  percepito  passivamente  da' 
miei  sensi,  io  lo  venga  a  conoscere  in  sé,  ossia  intellettualmente. 
Che  cosa  succede  in  tale  atto  intellettivo  dello  spirito  mio? 

Non  altro,  se  non  un  interno  paragone  che  io  fo  tra  la  pas- 
sione  ricevuta  da' miei  sensi  in  particolare^  e  propriamente  il 
termine  di  questa  passione,  cioè  il  senlilo,  e  l'idea  di  esistenza  : 
allora  io  trovo  un  rapporto  tra  il  sentito  e  Y esistenza  di  un 
agente  diverso  da  me,  e  dico  a  me  stesso:  «  ciò  che  sento  è 
OD  agente  che  ha  l'esistenza  (in  un  dato  grado  e  modo  asse-  ' 
gnatomi  dai  sensi)  ».  Cosi  io  formo  il  giudizio,  nel  quale  con* 
siste  la  mia  percezione  intellettuale  di  quell'ente  corpòreo: 
mediante  questo  giudizio  io  considero  quell'ente  come  posto 
nella  congerie  degli  enti,  se  cosi  lice  esprimersi  ;  e  però  lo 
contemplo  sotto  un  aspetto  universale  ;  lo  contemplo  come  avente 
una  esistenza  in  sé,  indipendentemente  da  me,  dalla  mia  pas- 
sione, e  da  qualunque  altro  ente. 

Da  questa  analisi  della  percezione  intellettuale  risulta,  che  <  la 
percezione  intellettuale,  non  è  che  la  visione  del  rapporto  che 
passa  tra  un  sentilo  (termine  della  passione)  e  l'idea  di  esistenza  « . 

Ora  vengo  alla  soluzione  della  obbiezione  propostami. 

Vinlellelto^  defluendolo  come  la  facoltà  dell'esistenza  uni- 
versale, non  fa  che  intuir  questa,  e  non  ha  altre  idee  che  questa. 

La  ragione^  deflnendola  per  la  facoltà  che  applica  l'idea  uni- 
versale agli  esterni  sensibili,  non  è  che  la  facoltà  che  ha  il  nostro 
spirito  di  vedere  la  relazione  tra  ciò  che  somministra  il  senso, 
e  l'idea  dell'esistenza  che  è  presente  all'intelletto. 

Quindi  non  si  dà  la  percezione  intellettiva  di  nessun  ente 
corporeo,  se  non  si  verificano  questi  tre  elementi: 
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r  un'idea  universale  (resistenza)  tieìV intelleilo, 
2*  effetto  dell*ente  particolare  agente  nei  senso^ 
y  visione  del  rapporto  tra  Tagenle  .percepito  dal  senso  e 
ridea  universale,  atto  della  ragione,  percezione. 

Se  manca  uno  solo  di  questi  tre  elementi,  non  può  esistere 
in  noi  la  percezione,  e  quindi  né  pure  il  concetto  di  un  ente 
corporeo  (1).  Ora  dunque,  supponendo  che  noi  avessimo  perce- 
pito col  nostro  senso  razione  deiragente  corporeo  particolare, 
e,  impropriamente  parlando,  «  resistenza  particolare  di  quel* 
Pente  »,  noi  non  avremmo  per  questo  ancora  il  concetto,  ossia 
l'idea  di  queir  ente;  ne  avremmo  solamente  la  sensazione, 
razione.  L'ente  particolare  dunque,  ossia  (impropriamente)  la 
esistenza  particolare  non  è  conoscibile  per  sé,  cioè  non  è  oo 
concetto;  ella  non  è  che  un  elemento  sensibile  onde  risultala 
idea  concreta,  o  sia  la  percezione;  che  Tidea  concreta,  o  sia 
*la  percezione  è  «  la  visione  del  rapporto  tra  quest'agente  parti* 
colare  nel  senso,  o  sua  esistenza  particolare  (impropriamente), 
e  l'idea  universale  di  esistenza  ». 

Conchiudiamo  da  tutto  ciò:  non  esistono  punto  due  idee  di 
esistenza,  funa  particolare,  e  l'altra  universale.  Ma  esistono 
solamente  le  seguenti  idee: 

1"  una  sola  idea  d'esistenza,  che  è  l'esistenza  universale, 
3"  molte  percezioni  e  concetti  di  enti  esistenti,  che  consi- 
stono, come  dicevamo,  «  nella  visione  che  fa  il  nostro  spirito 
del  rapporto    tra  i  percepiti   in  particolare  dal  senso,  e  Tidea 
di  esistenza  ». 

359.  Appianata  la  diffìcoltà  propostaci  in  questo  modo,  e  ana- 
lizzato via  meglio  l'alto  del  nostro  intendere,  si  vedrà  ora  in 
in  qua!  senso  io  possa  applicare  la  parola  sintesi,  o  sia  unione, 
ad  un  atto  spirituale. 

(1)  Chi  toglie  di  mezzo  Tideo,  e  non  lascia  che  il  realo,  come  fece  il  Bcid, 
fieno  ad  an  medesimo.  Il  Rcid  tolse  Tidea,  il  Kant  tolse  il  reale,  e  lasciò 
Pidea.  Tutti  e  due  con? engono  che  gli  enti  sieno  immediatamente  percepiti 
dal  nostro  spirito  ;  ma  il  Reid  dice,  gli  oggetti  immediati  del  nostro  spirito 
0OUO  oggetti  rtali;  il  Kant  dice,  sono  in  parte  concetti. 
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L*aUo  dell*  intendere  o  concepire  intellellualmenle  un  ente 
corporeo,  consiste  «  nel  vedere  il  rapporto  tra  Tagente  partico- 
lare com'è  percepito  da'  sensi,  e  Tidea  universale  di  esistenza  » . 

Egli  non  consiste  dunque  nel  porre,  che  noi  facciamo,  ed 
unire  nell'ente  la  nostra  idea  (nel  caso  nostro,  resistenza);  ma 
consiste  nel  concepire  semplicemente,  mediante  l'uoità  del  no- 
stro intimo  senso,  il  rapporto  ch'egli  ha  colla  nostra  idea  di 
esislenza:  il  percepire  un  rapporto,  non  è  già  un  confondere 
0  mescere  i  due  termini  del  rapporto  insieme  in  una  sola 
cosa:  questa  specie  d'unione  sarebbe  materiale;  sarebbe  come 
quella  che  si  fa  di  due  liquori  che  si  infondono  nello  stesso  vaso, 
0  di  due  ingredienti  che  entrano  in  una  vivanda:  all'incontro, 
concependo  un  rapporto,  si  tengono  distinti  i  due  termini;  e  si 
uniscono  solamente  insieme  mediante  Tatto  dello  spirito,  che 
ad  un  tempo  considera  Tuno  rispetto  all'altro,  e  cosi  vi  trova 
una  relazione  tra  loro,  che  è  un'entità  mentale,  che  non  va 
per  nulla  a  turbarli  o  ad  alterarli,  ma  serve  solamente  di  lume 
allo  spirito  stesso,  che  forma  anzi  ciò  che  si  chiama  percezione, 
cognizione  e  concetto. 

In  questo  senso  il  giudizio  primitivo  del  nostro  spirito^  quel 
giudizio  mediante  i\  quale  nasce  la  percezione  intellettuale,  io 
lo  chiamo  sintetico  ed  a  priori,  perchè  si  forma  una  unione 
spirituale  tra  una  cosa  data  da'  sensi,  che  diventa  subietto,  ed 
una  che  non  entra  nel  subietlo  in  quant'èdato  dai  sensi,  ma 
che  si  trova  solo  nell'  intelletto  ed  è  il  predicato. 

560.  Si  osservi,  che  nello  stesso  tempo  che  dico  che  questo 
predicato  non  esiste  nel  subietlo  dato  dai  sensi  (il  sentilo),  non 
dico,  come  il  Kant,  che  nx)n  esiste  nel  concetto  del  subietto. 

In  fatti  nel  concetto  del  subietto  esiste  certo  il  predicalo: 
poiché,  che  cosa  è  il  concetto  già  formato  del  subietto,  se  non 
il  subietto  sensibile,  a  cui  è  già  applicato  il  predicato  intel- 
ligibile? 

E  cosa  dunque  interamente  diversa  il  dire:  il  predicato  non 
esiste  nel  concetto  del  subietto  »,  e  il  dire:  «  il  predicato  noq 
sisle   nel  subietto  ».  Quella  prima  è  T espressione  del  Kant, 
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nella  quale  giace  Terrore  eTequivoco;  e  questa  seconda  sola- 
mente è  quella  che  io  ammetto  e  riconosco  per  esatta. 

In  una  parola:  i  subìelti  de' nostri  giudizi  sono  o  solaroeole 
dati  dal  senso,  0  già  concepiti  dairintellello:  in  questo  secondo 
caso,  del  subieUo  del  nostro  giudizio  abbiamo  anche  il  concetto: 
ma  nel  primo  caso,  noi  abbiamo,  in  qualche  modo,  il  subiello 
del  giudizio,  il  subietlo  in  potenza,  ciò  che  diverrà  subielto 
quando  sarà  già  fatto  il  giudizio,  ma  non  ne  abbiamo  il  concetto: 
solamente  quando  noi  aggiungiamo  il  predicato  a  quel  subietto, 
e  formiamo  cosi  il  giudizio,  allora  noi  veniamo  ad  acquistarci, 
mediante  questo  giudizio  appunto,  il  concetto  di  quel  subietto. 

E  questi  sono  i  giudizi  primitivi,  i  quali  costituiscono  le  no- 
stre percezioni  degli  enti  reali,  onde  poi  abbiamo  i  concelti, 
ossia  le  idee  determinale. 

Se  noi  diciamo,  a  ragion  d'esempio:  «quest'uomo  è  sapien* 
te»;  noi  formiamo  un  giudizio,  nel  quale  abbiamo  già  il  cou- 
cetto  del  subietto  (quest'uomo),  e  perciò  non  è  un  giudizio 
primitivo:  ma  se  noi  diciamo:  «  ciò  che  noi  sentiamo  in  questo 
momento  co'  nostri  sensi,  esiste  »  ;  in  tal  caso  «  ciò  che  noi  sen- 
tiamo co'  nostri  sensi  •  è  un  subietto  bensì  del  giudizio  già  for* 
malo,  ma  che  non  ci  è  dato  se  non  da' sensi;  di  cui  perciò 
non  abbiamo  il  concetto.  Ano  che  non  abbiamo  perfezionato  il 
giudizio,  e  abbiamo  detto  a  noi  stessi:  «  esiste  »;  chò  allora  solo 
abbiamo  cominciato  a  percepirlo  intellettualmente. 

I  giudizi  dunque  co'  quali  noi  ci  formiamo  i  concetti  ossia  le 
idee  delie  cose,  sono  primitivi,  cioè  i  primi  che  noi  facciamo 
su  quelle  cose:  sono  sintetici,  perchè  noi  aggiungiamo  al  su* 
bietto  qualche  cosa  che  in  lui  non  è,  o  per  dir  meglio,  consi- 
deriamo il  subietto  in  relazione  con  qualche  cosa  fuori  di  lui, 
con  una  idea  cioè  del  nostro  intelletto;  e  si  possono  ancora 
chiamare  giustamente  a  priori,  in  quanto  che,  sebbene  abbiamo 
bisogno  che  la  materia  di  essi  giudizi  ci  sia  somministrata  da' 
sensi,  tuttavia  la  forma  di  essi  non  la  troviamo  che  nel  nostro 
Intelletto;  e  in  questi  giudizi  sintetici  a  priori  sta  il  problema 
dell'Ideologia,  il  primo  della  Filosofla. 
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ARTICOLO  XXVII. 

IN   CHE  MODO  IL  KaNT  SCIOLSE  IL  PROBLEMA  DELL'IDEOLOGIA. 

561.  Forse  ogni  errore  de' filosofi  Irae  Torigine  dallo  sialo 
ìlla  qiieslione  mal  poslo.  Più  facile  mi  sembra  sciorre  la  que- 
ione,  che  presenlarla  bene:  che  non  si  può  presenlar  bene  la 
icsUone,  se  non  si  conosce  inlimaroenle;  né  si  conosce  inli< 
amenle,  se  non  la  si  ha  prima  seco  medesimi  risolula. 

Abbiamo  veduto  che  il  Kant  propose  il  problema  dell' ideo- 
gia  nel  modo  seguenle:  •  Come  sieno  possibili  i  giudizi  sin- 
liei  a  priori  »,  intendendo  sotto  la  denominazione  di  giudizi 
nietici  a  priori  de' giudizi,  ne' quali  poniamo  noi  slessi  il  pre- 
icalo  nel  subiello,  senza  ciregli  sia  compreso  nel  coticello  di 
leslo,  né  che  il  caviamo  dairesperienza. 

Partiva  da  una  supposizione  falsa,  cioè  dairesislenza  di  si  fatti 
udizi;  e  sbagliato  questo  primo  passo,  egli  non  polca  che  fab- 
ricare  il  sistema  della  Critica  filosofia  mediante  il  ragiona- 
ento  che  fece,  e  che  si  può  compendiare  nel  modo  seguente  : 

Se  si  danno  de' giudìzi  sintetici  a  priori^  cioè  de' giudizi  ne' 
jali  il  predicalo  non  si  cava  dall'esperienza,  nò  si  trova  nel 
)ncelto  del  subiello,  forz'è  che  questo  predicato  noi  lo  caviamo 
1  noi  slessi. 

Esiste  dunque  nel  fondo  del  nostro  spirilo  un'energia  por- 
intesa,  dalla  quale  emanano  i  predicati  delle  specie  delle  cose, 
l'occasione  delle  sensazioni  che  riceviamo. 

La  natura  di  questi  predicali,  non  essendoci  dati  dairespe- 
enza  ed  essendo  in  noi  a  priori,  forz'è  che  sia  fornita  de'  due 
iratleri  assegnali  alla  cognizione  a  priori^  cioè  la  necessità  e 

universalità.  • 

Questi  predicali  devono  avere  la  necessità^  perchè  senz'essi 

impossibile  che  noi  percepiamo  gli  enti:  e  devono  avere  la 
niversalità,  perchè  tulli  gli  enti  percepiti  forz'è  che  ci  appa- 
scano  forniti  di  detti  predicati. 

Se  dunque  gli  enti  reali  da  noi  non  si  possono  percepire  se 
on  forniti  dei  predicali,  è  necessario  che  questi  predicati  ci 


appariscano  come  parti  inlegranli  ed  essenziali  degli  enti  da  noi 
percepiti:  è  dunque  l'energia  del  nostro  spirito  quella  che, sop 
plendo  dal  proprio  fondo  questi  predicati  negli  enli,  in  parte 
costruisce  e  forma  a  noi  gli  enti  percepiti  :  cioè  trasfonde  da 
sé  in  essi  ciò  che  è  necessario  alla  loro  sussistenza:  e  vede 
ne'  medesimi  non  ciò  che  v*è  di  sua  natura,  ma  ciò  ch'ella  stessa 
vi  ha  posto  (raendolo  di  sé,  e  vedendo  in  essi  se  stessa. 

Ammessi  questi  principi,  in  che  si  dovea  occupare  l'Ideolo- 
gia? In  questi  due  punti  principali: 

4*  In  cercare  tutti  questi  predicali,  cioè  in  cercare  ed^eDam^ 
rare  tutti  quei  predicati  necessari  ed  universali,  senza  i  quali  gli 
enti  da  noi  percepiti  non  esisterebbero:  che  questi  predicati  pei 
loro  caratteri  di  necessità  e  di  universalità  non  possono  esserci 
dati  dairesperienza  (1),  e  quindi  sono  a  priori;  né  si  trovano  nel 
concetto  del  subietto  (2),  e  quindi  appartengono  ai  giudizi  sintetici: 
V  Nel  descrivere  il  modo  onde  la  nostra  mente  applicai  e 
Irasmelte  negli  enti  questi  predicati,  e  quindi  costruisce  a  se 
stessa  gli  oggetti  delle  sue  cognizioni. 

La  prima  di  queste  due  ricerche  dal  Kant  è  chiamata:  ^m- 
mica  de'  concelli;  la  seconda:  Analilica  de'giudizt;  e  tutte  e  due 
insieme  formano  la  parte  analilica  della  Logi«:a  trascendentale. 


(1)  Qaesto  ragionamento  che  fa  il  Kant  non  è  esatto.  Non  è  giàchetatte 
le  cognizioni  necessarie  eà  universali  nìeno  a  priori;  a  priori  non  è  chela 
necessità  e  la  universalità  di  tali  cognizioni. 

(2)  Si  noti  nel  Kant  la  seguente  contraddiziono.  Egli  aottiene  che  qae»ti 
predicati  entrano  a  formar  parta  drlFente  da  noi  percepito.  Ma  come  deiicrÌT0 
égli  Tento  in  qnanto  è  da  noi  p.ìroepito?  Come  rinoltante  da  due  elemeatif 
1*  dai  concetti  intellettuali,  2*  dalla  Tisione  empirica:  e  Senza  Tisione  manca 
e  ogni  nostro  sapere  intorno  gli  oggetti,  ed  esso  rimane  Tuoto  del  totto  > 
[Logica  trascendent.  Introd.  IV).  Ora  quei  concetti  intellettuali  sono  concetti 
puri,  i  predicati  in  una  parola  de*  giudìzi  sintetici.  Ma  se  i  concetti  puri  sono 

predicati  dei  giudizi  sintetici  a  priori^  come  poi  afforma  che  i  predicati  de' 
giudizi  sintetici  a  priori^  non  si  trofino  nel  concetto  deiroggetto  pereopitof  si 
può  egli  aTere  questo  concetto,  senza  che  tI  sieno  in  essi  i  concetti  pari,  ohe 
sono  le  condizioni  della  esperienza  e  di  ogni  nostro  roncepimento? 
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363.  Procacciando  dunque  in  primo  luogo  di  rinvenire  e  Irar 
uori  a  mano  a  mano  tulli  i  concelli  (o  sieno  predicali)  clie  ser« 
^ono  a  formare  i  sopra  descrilli  giudìzi  sinlelici  a  priori^  il  Kanl 
^rede  di  poter  arrivare  a  stabilire  ch'essi  sono  dodici,  ai  quali 
>gli  mantiene  il  nome  arislolelico  di  categorie.  L*inlelligenza 
loslra  dunque,  all'occasione  delle  sensazioni,  pone  Tuori  di  sé 
]uesli  dodici  predicali  o  categorie,  quali  ingredienli  negli  og- 
;elli  slessi:  sicché  gli  oggelli  risullano  come  da  due  elementi, 
r  da  questi  conceUi  puri,  2"  dalle  visioni  della  sensibilità,  come 
ìgYì  le  chiama,  o  sia  dalle  sensazioni  vestile  delle  forme  dello 
spirilo  e  del  lempo. 

In  secondo  luogo  si  dovea  ricercare  come  nasce  questa  coni- 
posizion  de' concelli  puri  (categorie)  e  delle  visioni  della  sensi- 
bilità (sensazioni),  sicché  enlrino  come  due  elementi  a  comporre 
un  medesimo  oggello. 

Il  Kanl  in  quesla  ricerca  credette  di  stabilire  la  necessilà  di 
un  medialore  Ira  le  categorie  (al  lutto  pure)  e  le  sensazioni*(al 
Lullo  empiriche),  per  far  si  che  queste  si  potessero  vedere  in 
quelle:  e  queslo  medialore  trovò  che  era  il  tempo,  che  si  unisce 
lanlo  ai  concetti  puri  deirintellello  (categorie),  quanlo  alle  sen- 
sazioni. 

Egli  suppose  che  il  lempo,  unendosi  alle  calegorie  o  predi* 
:ati,  produca  cerle  nozioni  più  vicine  alle  cose  sensibili,  seb- 
bene ancora  pure,  le  quali  egli  chiamò  schemi,  che  longone 
un  luogo  di  mezzo  tra  i  predicali  universali  e  inleramenle  puri, 
^  gli  oggelti  pienamente  costruiti. 

Quindi  egli  distinse  questi  diversi  passi  che  fa  il  nostro  in- 
[elletlo  puro  neirapplicarsi  alla  sensibilità: 

r  Vi  sono  primieramente  neirinlellello  le  calegorie,  o  sieno 
lei  predicali  ni  ludo  universali. 

2"  Quando  qucsle  calegorie  si  considerano  unile  al  lempo 
che  è  la  forma  del  senso  interno,  o  la  condizione  secondo  la 
]nale  inlcrnamenle  sì  sente),  allora  da  quest'unione  nascono 
iella  nostra  menle  gli  schemi,  che  sono  in  sostanza  de'  predi- 
cali meno  universali  delle  calegorie. 
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Z"  Che  se  noi  uniamo  questi  schemi  alle  sensaziooi,  in  Id 
caso  succede  che  l'unione  di  questi  schemi  colle  dette  senah 
zioni  (che  il  Kant  chiama  visioni  empiriche)  produca  gli  eati 
reali  da  noi  pensali,  ossia  il  mondo  esteriore. 

Cosi  il  Kant  sciolse  il  problema  dell'ideologia  e  della  filosa- 
fla  coerentemente  aj  modo  nel  quale  egli  lo  si  a?ea  proposto; 
rispose  cioè  alla  questione  da  lui  fattasi:  «  come  sieno  possi- 
bili i  giudizi  sintetici  a  priori  » ,  o  sia,  come  noi  costruiamo  i 
noi  stessi  gli  oggetti  del  pensar  nostro. 

ARTICOLO  XXVIII. 
IL  Kant  non   conobbe   la  natura 

DELLA  PERCEZIONE  INTELLETTUALE. 

3ri3.  Da  ciò  che  abbiam  detto  sul  modo  nel  quale  il  Kaol 
propose  il  detto  problema,  e  per  conseguente  ancora  sul  modo 
di  scioglierlo,  apparisce  che  quel  filosofo  si  formò  un* idea  ine* 
satta  e  materiale  della  percezione  inlellelliva. 

In  fatti  la  percezione  intellettiva,  secondo  Tanalisi  che  di  so- 
pra n'abbiamo  fatto,  non  è  che  «  la  visione  della  relazione  che 
passa  tra  un'idea  (resistenza),  e  ciò  che  percepiamo  co'seosi*. 

In  questa  operazione,  Tidea  (l'esistenza)  non  si  mescola  con 
ciò  che  noi  percepiamo  consensi;  né  con  esso  si  confonde  ;  aaii 
se  ne  resta  interamente  distinta:  ma  si  apprende  la  relazione 
del  sentito  con  quesf  idea  ;  relazione  che,  come  vedremo  meglio 
altrove,  ci  fa  conoscere  gli  enti  sensibili. 

Air  incontro  il  Kant  suppose  che  Tidea  universale  (le  cate- 
gorie) si  mescoli  per  si  fatto  modo  con  ciò  che  noi  percepiamo 
co'  sensi,  che  da  quella  e  da  questo  risulti  e  si  formi  l'oggetto 
esterno  del  nostro  pensiero:  errore  venutogli  per  non  avere  di- 
stinto il  predicato  dM'aUribulo  (330-532)  ;  cioè  ciò  che  di  par- 
licolare  v'è  realmente  nelPente  conosciuto  (I),  da  ciò  che  è  di 
universale,  che  questo  è  come  tipo,  quello  come  realizzaroenlo 

(1)  Ciò  che  o*ò  di  partioolaro  DelPente,  non  è  intelligibile  «e  non  per 
mezzo  di  ciò  che  c*ò  di  unìTersale  nella  mente  nostra:  qoello  perse  Dooè 
un'idea,  ma  termino  d*iin  giudizio  che  alPidca  onìfersale  lo  congionge. 
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]el  tipo;  per  esempio,  la  quantità  in  genere,  qual  tipo,  non  è 
;erlo  la  medesima  della  quanlilà  che  è  nell'ente  reale;  sebbene 
]iiesta  abbia  una  singolare  relazione  d'identità  colla  prima,  che 
a  rende  conoscibile,  e  che  costituisce  la  sua  cognizione.  «  Come 
iìa  possibile  una  tale  relazione  d'identità  tra  la  cosa  particolare 
leirente  conosciuto,  e  la  cosa  universale  nella  mente  •;  ecco 
1  vero  problema,  che  il  Kant  si  dovea  proporre,  e  che  non  è 
uunto  a  conoscere. 

ARTICOLO    XXIX. 
IL  Kant  ammette  nello  stesso  tempo  troppo  poco, 

E   TROPPO   d'innato  NELLA   MENTE   UMANA. 

364.  Il  sistema  del  Kant  non  è  che  la  teoria  del  Reid  svi- 
uppata  (1). 

Lo  spirito  nostro,  secondo  il  Kant,  nulla  ha  d'innato,  nel 
^nso  che  preceda  alla  sperienza  de' sensi:  ma  questo  spirito, 
]uando  gli  è  data  da'  sensi  la  materia  delle  sue  cognizioni,  ai- 
ora  egli  è  obbligalo  a  riceverla  secondo  certe  leggi,  a  rivestire 
]uesta  materia  di  certe  forme:  la  materia  de'  sensi,  e  le  forme 
^he  lo  spirilo  vi  aggiunge,  formano  insieme  gli  oggetti  esterni. 

Queste  forme,  rispello  ali*  intelletto,  sono  le  dodici  categorie 
)  concelli  puri  da  noi  accennali,  o  predicati  che  vengono  ag- 
puoti  necessariamente  ed  universalmenle  dal  nostro  spirilo  ai 
Iati  della  sperienza. 

Niente  meglio  s'applica  allo  spirito  umano  nel  suo  operare, 
secondo  il  Kanl,  che  l'immagine  del  prisma  che  scompone  la 

(1)  Il  peosicro  del  Uoid,  che  non  T'iibbiAiio  idee  nel  noRtro  spirito,  ma 
nolo  perctMioni  degli  enti^  siccbò  il  no»tro  epirito  percepisca  gli  enti  steisi 
immcdiatamonto,  si  trovava  già  nv\  libro  dtUc  vere  e  delle  false  idee  del- 
l'Arnaldo.  Ma  in  qiuìsto  avvordario  del  Malebranche  si  vedo  forse  ancor  me- 
glio Taffinità  del  sistema  che  toglie  di  mezzo  le  idee,  col  kantismo;  poichò 
TArnaldo,  dicendo  che  non  ci  sono  idee  tra  gli  enti  e  noi,  ma  che  noi  per- 
ocpiamo  imm<^diata  mento  gli  enti  stessi,  disse  che  queste  percezioni  nostre 
sono  di  sua  natura  rappresentative,  e  cho  sono  modalità  delPanima  steMA. 
È  dunque  Tanìma  che  ha  i  modi  (lo  forme)  di  tutti  gli  enti;  il  ohe  ognun 
vede  quanto  sia  prossimo  al  sistema  della  filosofìa  trascendentale. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  I.  26 
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luce,  più  sopra  da  noi  toccala  (256-257):  il  color  bianco  riceve 
dalla  forma  del  prisma  quella  scomposizione  che  lo  sparla  io 
selle  colori;  cosi  le  sensazioni  nel  noslro  spirilo  prendono  tulle 
le  forme  dello  spirito  slesso,  e  si  cangiano  in  enti  esterni,  che 
ci  sembrano  poi  cose  da  noi  diverse  ed  al  lutto  indipendenti. 

Questa  maniera  di  considerare  lo  spirito  umano,  da  un  lalo 
concede  troppo  poco  d'innato,  come  abbiamo  veduto  parlane» 
del  Reid:  dalPallro  dà  al  medesimo  spirilo  una  energia  crea- 
trice del  mondo  esteriore,  soggetta  però  a  leggi  inesorabili, 
colle  quali,  nello  slesso  tempo  ch'ella  emana  continuamente  di 
sé  il  mondo,  involge  insieme  se  medesima  in  una  profondi, 
inestricabile,  necessaria  illusione,  ed  in  una  fatalità  orrenda, 
onde  non  può  più  uscire  che  mediante  un*  illusione  nuova,  la 

filosofla  pratica,  pur  necessaria,  pure  fatale  (<). 

■■  •    ' '     '       '  ■  ■ ...  1. 1 - 1.        ,      I.  Ili 

(1)  Se  8i  unirà  iniieme  questo  rìsoltato  altiroo  deUa  filosofia  kraUsM 
oo'  listemi,  di  eui  si  tratta  nel  Saggio  suUa  speranza  {Opwc.  FU.  Voi.  H), 
e  nella  Breve  esposisione  deUa  filosofìa  di  M,  Gioia  (ivi),  che  metteraie 
pare  a  base  della  felicità  nmana,  nna  continim  illusione;  si  vedrà  quanto  h 
degna  di  riflessione  la  storia  delFamana  sapienza.  L'oomo  eomineia  pieno  di 
oonndensa»  promettendo  a  se  stesso  la  scoperta  della  verità:  non  c'è  vene 
reoondìto,  ohe  alle  sae  investigaaloni  non  si  riveli.  Intanto  mormorano  le 
passioni,  timorose  non  forse  loro  sia  vietata  la  dolcesza  inebriante  de'  sensi 
L*uomo  le  rassicura,  prometto  loro  ohe  la  verità  stossa  ohe  se  ne  va  a  leo- 
prìre,  autenticherà  tutti  i  sensibili  godimoLti:  s'affida,  cos2  promettendo,  si 
an  risultato  che  anoora  non  conosce,  ma  che  tiene  in  vista  come  qoclto,  ohe 
dee  dirigere  costantemente  tutte  le  sue  investigazioni.  Intanto  la  rerità  aea 
si  piega  alle  intenzioni  interessate  di  una  tale  filosofie.  Questa  se  ne  sdegna: 
fatti  tutti  gli  sforzi  per  persuadere  la  verità  a  servire  al  sno  scopo,  nssts 
con  lei  tutte  lo  carezze  e  le  lusinghe,  minacciatala  dì  dichiararla  inuauns, 
barbara,  crudele,  se  non  si  riconcilia  cogrimpeti  e  cogli  istinti  deUa  natait 
degenerata,  che  pur  ricusa  riconoscersi  tale;  ohe  fa  altimameute  la  fijoeofiaf 
torna  seriamente  sopra  se  stessa,  e  medita  a'  oasi  suoi  ;  trista  di  non  avst 
potuto  espugnerò  la  verità,  di  non  aver  potuto  corromperla,  o  trovare  aa 
sistema  vero  ohe  osoludesso  l'ordine  de*  godimenti  e  sostituisse  alla  giustizia 
la  voluttà,  si  ridice:  e  non  vanta  più  allora,  oome  a  principio,  d'andare  al 
sicuro  conquisto  del  vero:  l'invenzione  della  rerità  non  dovca  estere  il 
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ARTICOLO 


00N0LU8I0NE. 


365.  Noi  abbiamo  poslo  il  Reid  nel  novero  di  quelli  che  am- 
misero  troppo  poco  d'innato  nello  spirito  umano;  il  Kant  nel 
novero  di  quelli  che  ammisero  troppo,  sebbene  il  sistema  di 
questo  sia  uno  sviluppo  del  sistema  di  quello. 


•eopo:  8i  era  ingannata  a  proporsi  ciò:  ritorcendosi  dunque  per  un*  altra 
■Irada  si  compiaoe  d'essersi  fatta  più  accorta  e  più  prudente,  e  confessa  che 
prima  inesperta  peccara  di  temerità:  tutta  modesta,  eUa  non  ha  oggtmai 
altro  scopo  che  quello  d^'nscgnare  agli  uomini  a  dubitare:  confida  che  il 
dubbio  cosi  sostituito  alla  verità  tranquillerà  le  passioni  sommosse  contro 
Timpresa,  a  cui  prima  essa  proclamaTa  di  dedicarsi.  Per  la  noTa  strada  del 
dubbio,  più  felice  a  dir  vero  è  il  suo  viaggio.  Invece  d'occuparsi  a  edificare, 
inftande  a  distruggere  quanto  mai  possa  turbare  i  desideri  del  onore  insazia- 
bila  delle  voluttà  della  vita:  e  coi  progressi  del  dubbio,  vaino  d'un  passo 
qaelli  dalla  libertà  disfrenata,  ove  s'allarga  l'umana  ooneupisoonza.  La  filo* 
lofia  del  dabtno,  esitante  essenzialmente  ed  irrequieta  come  la  eonenpisoenza, 
a  nolla  più  tende  che  alla  piena  sua  perfezione:  essa  consiste  nel  passare 
dal  dubbio  alla  illusione:  questa  ò  priva  dell'incerto,  ohe  si  mescola  sempre 
al  dubbio:  non  è  la  cerHà^  nò  più  il  dubbiOy  ma  VUluaione  che  rende  l'uomo 
beato  nell'abbondanza  di  quanto  brama  il  suo  cuore:  tale  dee  essere  lo  soopo 
vaio  di  una  umana  e  tutta  soave  filosofia:  ed  ecco  il  progresso.  —  Ma  l'iU 
loaione  non  l'appaga  ancora  interamente:  sorge  nel  suo  seno  un  secreto 
riaiprovero  contro  l'uomo  che  cerca  d'illudersi,  fatto  essendo  pel  varo.  La 
filosofia  vaole  progredire  ancora,  e  già  si  volge  a  torre  all'uomo  anche  questa 
owlaatia:  dice,  che  l'illusione  non  ò  l'effetto  della  volontà  dell'uomo,  sicché 
quatti  DO  deva  aver  rimorso;  anzi  è  un  nobile  e  felice  effetto  necessario  alla 
oamna  natura:  non  ò  l'uomo;  ò  la  natura  del  cuore  ohe  cerca  necessaria- 
■aate  e  provvidamente  d'illudersi,  perchè  vuole  in  tal  modo  bearsi,  ò  la  na- 
tala della  mente  nmana  eostituita  tutta  per  forma,  ohe  sia  il  fonte  d'un  ani* 
Tanale  e  irreparabile  inganno  :  né  la  verità,  ohe  non  esiste  più  per  lei,  dea 
trattenerla:  ma,  vero  o  falso  che  sia,  la  sola  illusione  è  l'eccelso  oggetto  della 
alaaaa  intelligenza.  Sia;  cosi  la  filosofia  non  può  sciogliere  il  gran  problena 
ohe  aempre  si  propone,  e  come  l'uomo  possa  felicitarsi  da  so  stesso  sa  questa 
terra  »)  santa  terminare  ad  un  risultato  tanto   trittO|  tanto  attardo,  tanto 
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La  ragione  di  ciò  si  è,  che  il  Roid  effettivamente  non  si  aT- 
vide  delle  conseguenze  kantiane,  e  pose  d'innato  un  solo  istinto 
a  giudicare  l'esistenza  de'  corpi  :  non  accorgendosi  che,  ciò  ac- 
cordato, non  si  potea  più  fermarsi  qui  :  convenìa  venire  a  tulio 
quello  a  cui  il  Kant  venne  di  poi,  ed  egli  ci  venne  certo  corag- 
giosamente, perchè  l'uomo  ha  bisogno  di  coraggio  ad  assumere 
di  convincere  di  menzogna  la  natura  stessa  delle  cose. 

CAPITOLO    IV. 

QUALI   PASSI   FECE   LA   FILOSOFIA   PER   OPERA   DI    PLATONE, 
LEIBNIZIO   E   KANT,   E  QUALI   A   FARE   LE   RIMANGONO. 


ARTICOLO  I. 
EPILOGO  DB*  TRE  SISTEMI. 

366.  Platone  meglio  di  tutti  gli  altri,  e  poi  Leibnizio  e  il 
Kant  hanno  conosciuto,  in  qualche  parte,  la  difficoltà  che  si 
trova  nello  spiegare  il  gran  fatto  delle  idee. 

I  filosofi  minori,  a  cui  questa  difficoltà  rimase  occulta,  de* 
quali  ho  parlato  nella  sezione  precedente,  per  quanti  meriti  s  ab- 
biano nell'altre  parti  della  filosofìa,  non  possono  aspirare  ad  ao 
posto  tra  coloro  che  tentarono  e  produssero  innanzi  la  soluzione 
di  questo  problema  particolare.  Bensi  nella  storia  della  soluzione 
di  un  problema  cosi  importante  e  capitale,  hanno  seggio  cospicuo 
i  tre  filosofi  soprannominati,  che  posero  il  nerbo  del  loro  in- 
gegno a  spingere  avanti  la  scoperta  di  tale  nobilissima  verità. 

Si  può  anche  dire  che  la  questione,  passando  dalle  mani  del- 
l'uno alle  mani  delfaltro,  abbia  fatto  un  progresso,  ed  ecco  io 
che  modo. 

forioso,  qaale  ò  qaello  di  dicbianire  menzognera  la  propria  natura,  U  na- 
tora  dì  tntte  le  coso,  tatto  ciò  dio  esista,  impossibile  per  ciò  stesso  cIm  esista. 
Confion  pervenire  al  nulla  perfetto,  prima  che  l'umana  temerità  oonscfpis 
di  soddisfare  a' snoi  bisogni  essenziali  senza  Dio;  e  finalmente  allora  le  bi- 
sogna, Toglia  o  no,  tornare  indietro. 


Abbiamo  veduto  che,  quando  allri  cerca  di  assegnare  una  ca- 
gione a  falli  somniinislrali  dalla  sperienza,  egli  non  dee-recare 
in  mezzo  una  cagione  maggior  deirefTelto,  cliè  terrebbe  in  sé 
del  soverchio:  e  che,  ove  più  cagioni  si  rappresentino  alio  spi- 
rilo come  alte  ugualmente  a  spiegare  reffello  che  ci  è  pro- 
posto, bassi  a  riguardare  per  più  verisimile  quella  che,  idonea 
a  spiegare  refTelto,  è  insieme  minore  o  più  semplice  di  tulle 
l'altre  (26-28). 

Ora  i  Ire  filosofi  summenlovati,  a  spiegare  il  fatto  deirorigine 
delle  idre  misero  tutti  qualche  cosa  d* innato;  e  bastava  alla 
spiegazione  che  dare  intendevano;  ma  nello  stesso  tempo  anche 
del  troppo  ci  misero  e  deirarbitrario. 

Tuttavia  i  susseguenti  vantaggiarono  i  primi  in  questo,  che 
ciascuno  restrinse  alquanto  il  superfluo  del  suo  predecessore; 
sicché  essi  procedevano  in  sulla  buona  via,  e  s'avvicinavano  di 
mano  in  mano  ai  giusti  limili:  e  tutto  mostrava  che  la  filosofia 
nelle  loro  mani  prendeva  un  avviamento  verso  la  perfezione  e 
la  verità,  cui  ella  avrebbe  finalmente  raggiunto,  se  in  sul  cam* 
mino,  prima  di  toccare  il  suo  termine,  oppressa  da  estranee  e 
fatali  sventure,  non  perivo,  non  annullava  se  stessa. 

Il  Leibnizio  mise  d'innato  meno  di  Platone:  poiché  Platone 
mise  innate  le  idee  in  uno  stato  di  dimenticanza;  e  il  Leibnizio 
non  volle  che  de'  piccoli  vestigi  d' idee,  i  quali  avessero,  se- 
condo certa  armonia,  virtù  di  rilevarsi  e  rinforzarsi  da  se 
slessi  (293-294). 

Ho  già  osservalo  che  queste  tracce  d'idee  non  presentano  al- 
cun senso  chiaro:  e  che  tutto  ciò  che  si  può  ammettere  circa 
i  diversi  stati  ne' quali  le  idee  sono  in  noi,  non  può  essere  che 
lo  slato  d'idee  non  riflesse,  e  d'idee  riflesse  (288-292),  lasciando 
'  da  parte  la  questione  sui  gradi  della  forza  intuitiva,  come  quella 
che  si  riferisce  al  soggetto,  piuttosto  che  airoggetlo. 

Per  altro  il  pensiero  dei  Leibnizio,  che  immagina  delle  pic- 
cole ed  insensibili  percezioni,  mostra  assai  chiaramente  il  bi- 
sogno ch'egli  sentiva  di  trarre  il  troppo  d'entro  alla  teoria  di 
Platone,  ammettendo  d'innato  meno  di  lui  e  del  Cartesio;  solo 
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che  non  gli  sovvenne  poi  altra  maniera  di  scomporre  le  idee, 
e  scernere  la  parie  innaia  di  esse,  se  non  quella  di  iromagi- 
narle  siccome  prive  di  luce  e  di  senso  nel  fondo  deiranima  nostra. 

Il  Kant  venne  appresso,  e  fu  più  felice:  egli  mise  a  profitto 
una  divisione  che,  sebbene  antichissima,  pure  era  negletta  da' 
moderni:  voglio  dire  la  divisione  delle  idee  nella  loro  parte /òr- 
ma/^, e  nella  loro  parie  materiale. 

Sentila  che  il  Kant  ebbe  l'importanza  di  questa  distinzione, 
egli  ritenne  siccome  innate  (324-326)  le  sole  forme  delle  cogni- 
zioni, e  lasciò  all'esperienza  de'  sensi  rofferire  la  materia  delle 
medesime.  Questo  pensiero  fu  ottimo;  e  quando  lo  si  considera 
in  relazione  collo  spirito  della  platonica  filosofia,  egli  sembra 
esser  la  chiave  colla  quale  penetrare  neirintenzione  di  Platone 
stesso,  non  saputa  forse  da  lui  medesimo  distintamente  aprire 
e  comunicare  con  esatte  e  coerenti  espressioni^ (1). 

In  tal  modo  riducendo  il  Kant  ciò  che  v'avea  dMnnato  net 
Tuomo  alle  pure  forme  delle  cognizioni,  egli  venia  a  mettere 
nello  spirilo  dell'uomo  d'innato  meno  di  tutti  quelli  che  lo  pre- 
cedettero nell'aver  inteso  la  necessità  d'ammetterne  pure  qual- 
che cosa,  ed  abbastanza  tuttavia  per  una  spiegazione  coroplela 
del  fatto  delle  idee  e  delle  cognizioni  umane  (2). 


(1)  Il  Kmnt  prende  in  qualche  laogpo  il  taono  d'interprete  di  Platone, 
là  dOTe  tratta  delle  me  tre  idee  o  concetti  della  ragiono,  e  rìapeito  aU'in- 
telligensa  della  Platonica  filoeoia,  fa  roaterTasione  aegaeofto  :  e  Piaceli  w- 
c  lamento  riflettere,  qualmente  non  ò  ponto  strano,  sia  noli*  ordiaarìo  fin- 
<  gnaggio,  aia  negli  scritti,  ohe,  paragonando  fra  loro  i  ponsiari  steati  eneMi 
«  da  qaalobe  autore  sul  proprio  argomento,  lo  ai  oomprendm  aaoha  ne^o 
e  di  quanto  egli  comprendeva  se  medesimo,  per  non  aver  eaao  detenmaato 
«  bastevolmente  il  suo  concetto,  e  quindi  ragionato  più  volte,  se  bob  aaehs 
e  pensato,  in  opposiaione  al  proprio  scopo  >.  CrUica  détta  Ragiom  jMiro, 
Logica^  Dialettica  traseend,  Lib.  I,  Sei.  I,  secondo  il  volgariaxameoto  del 
Cav.  Mantovani. 

(2)  Il  sistema  delle  forme  innate  (lasoiando  or  qui  la  rìceroB  atorioadel 
nodo  onde  le  intendeva  il  Kant,  intorno  a  ohe  io  ho  già  esposta  la  mia  opi* 
Dione  nel  capitolo  dove  ho  esamioata  la  dottrina  di  questo  aatore)  paà 
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367.  Le  forme  messe  dal  Kant  nello  spirilo  umano  a  spiegare 
il  fallo  delle  cognizioni,  furono  diciaselte:  due  del  senso  (in- 
terno ed  esterno),  dodici  deiriulelletto  da  lui  cbiamate  conceUi 
pari  0  categorie;  e  tre  della  ragione  a  cui  diede  il  nome  d'idee. 
Tutto  questo  novero  di  forme  era  troppo:  il  formale  della  ra* 


conoepito  in  due  modi  :  1*  o  in  tal  modo,  ohe  lo  spirito  abbia  innate  le  forme 
(qoati  idee  universali  ed  astratte^  alle  quali  si  dia  il  nome  di  forme  in  re- 
laslone  all'uso  che  se  ne  fa  nelPintelligenza  degli  enti  reali),  a  quel  modo 
che  il  Cartesio  o  Platone  mise  innate  le  idee  ;  2*  o  in  tal  modo,  che  lo  spi- 
rito possieda  una  ootal  rirtù  radicale,  e  cosi  determinata,  ohe,  airoocasione 
di  «x>Deepire  gli  enti  dell'esperienza  de*  sensi,  egli  emetta  di  so  e  dia  esistenia 
alla  forme  ohe  prima  non  esistoTano,  oongi ungendole  colla  materia  dalPespe- 
rlonsa  sensibile  somministrata  :  sicché  egli  generi  di  so,  senza  seme  per  ooA 
dire,  od  anzi  crei  il  proprio  sapere  intellettuale,  e  con  ciò  io  stesso  mondo. 
Ora  10  qui  non  Toglie  fare  osserrare  se  non  che,  oto  s'intendessero  le  forme 
in  questo  secondo  modo,  si  metterebbe  nello  spirito  nostro  assai  più  che  in- 
tendendole nel  primo,  e  che  perciò  in  questo  secondo  modo  il  sistema  delle 
ibrne  peccherebbe  di  superfluo,  più  che  non  farebbe  inteso  nel  primo. 

E  non  posso  tenermi  dal  riferire,  circa  il  sistema  delle  forme  interpretato 
a  questo  secondo  modo,  alcune  riflessioni  di  Antonio  Q-enovesi  in  ana  sua 
lettera  al  Conti,  dalle  quali  si  può  Tederò  che  il  sistema  del  Kant  in  ao- 
stansa  fa  pensato  in  Italia,  e  confutato  prima  ancora  che  fosseTi  portato  da 
oltre  l'alpi.  «  Io  oonoedo  Tolontierì,  dice  il  filosofo  italiano,  questa  produ- 
zioBO  di  forme  dì  cose  moramente  possibili  potersi  fare  dalla  sola  natura 
deiraaimo  ;  ma  ninn  nomo  intenderà  giammai,  ohe  la  mente,  la  quale  af- 
fatto Ignora  le  cose  esistenti,  ohe  non  ne  troTa  in  sé  Teru n'orma,  ohe  non 
Ite  riooTe  Tostigio  da  cagioni  esterne,  se  ne  possa  fare  delle  immagini  o 
dalle  forme  corrispondenti  ad  esse  cose.  No,  io  mi  ci  perdo.  Questa  forza 
h  anoora  maggiore  della  oreatrìce:  finalmente  la  creatrice  non  produce  che 
tìò  ch'ella  intende:  questa  produce  forme  dì  cose  ohe  non  intende;  nòie 
produce  di  cose  come  possibili,  ma  come  esistenti.  Questo  ò  un  bello  in« 
doTÌoare,  pare  a  me,  non  altrimenti  ohe  un  pittore,  che  pretende  di  aTcrd 
fatto  de'  ritratti  di  cose,  di  cui  egli  non  ebbe  giammai  idea.  Più;  questo 
è  an  riToltarci  nel  più  tenebroso  scetticismo  che  si  possa  fingere  circa 
reafoteftia  delle  cose  corporee:  ò  rinnegare  tutta  l'oTidenza  de' sensi:  è 
tradire  il  chiaro  sentimento  della  coscienza  ». 
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gione  è  mollo  pkì  semplice:  egli  non  era  giunto  a  far  abba- 
stanza bene  la  sotlil  elivisione  della  materia  dalla  ftìrma  dei  sa- 
pere, e  ad  eslrarre  il  puro  formale  senza  lasciarvi  annesso  alcan 
che  di  materiale. 

Ora  questa  specie  di  chimica  metafisica  da  me  tentata  mi  da 
per  risultato,  che  quelle  forme  kantiane  non  sono  meglio  gli 
elementi  formali  del  sapere  umano,  che  i  quattro  elemeiili 
d'Empedocle  sieno  le  sostanze  semplici  di  cui  tutti  ì  vari  corpi 
risultano:  se  non  che,  come  la  chimica  perfezionandosi  ridusse 
Tacqua,  la  terra,  il  fuoco  e  Taria,  antichi  elemenli,  ad  un  na 
mero  maggior  di  principi;  così  e  converso  la  metafisica  più  fé 
lice  porge  in  ultimo  risultato  delle  sue  analisi  un  numero  assai 
minore  degli  elemenli  formali  del  sapere  umano,  anzi  li  ridate 
finalmente  alla  massima  semplicità,  ad  un  solo,  forma  della  ra- 
gione  insieme  e  della  cognizione  {{). 

Il  Kant  dunque  ammise  ancor  troppo  d'innato:  e  come  ciò 
gli  sia  avvenuto,  vediamolo  un  po' più  distesamente;  acciocché 
questo  ci  prepari  quel  cammino,  nel  qual  noi  dovremo  entrare 

(1)  La  mohiplicità  delle  forme  d^irintendimento  e  doU»  aoienia  ha  qual- 
che COSA  di  ftHsurdo  in  Re  Hte^a  e  di  coutraddiceut«>.  In  Yero,  se  colla  parola 
intendimento  io  indico  una  cosa  determinata,  e  non  ò  un  Tooabolo  incerto^ 
e  cho  nulla  di  dffìnitu  signitìebi  :  so  colla  parola  scienza  io  esprìmo  qasIdM 
cosa  cho  ha  una  osm  nzn  unirà  por  miulo  eh.'  f)i  possa  distinguere  da  ogni  ti- 
tra;  forz'ò  che  V  intendi  Mento  o  ìbl  scienza  non  abbiano  che  una /brmatols: 
poiché  è  appunto  quest^unio»  fiìrma  che   dotormina  questo   ooao  ad  t««f« 
ciò  che  SODO.  La  forma  di  una  cosa  è  ciò  cho  costituisco  Vessenza^  eie  chi 
la  fa  essere  quello  che  è:  ora  una  cosa  non  può  aver   più  essenze^  •  ao* 
può  aver  più  forme:  \\  che  sarebbe  tanto  contradditttirio,  qnanto il  dirseht 
una  cosa  può  essere  muHn  cos(>,  oho  una  cosa    può  essere  ciò  ohe  non  i 
Quello  dunque  a  cui  il  Kant  dà  il  nome  di  forma,  con? iene  che  sia  qoakhi 
cosa  di  subordinato  alla  prima  o  vera  forma  deW intendimento  e  della  seienu: 
saranno  quelle  del  Kant  forme  parziali  e  derivate,  ma  non  quella  che  noi 
cerchiamo,  ohe  costituisce  la  natura  della  intelligenza,  e  che  eaaendo  fonna 
pura,  non  si  moltiplica  se  non  per  Tunione  oon  qualche  oota  di  ettraaso 
e  di  reale. 
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nella  sezione  sogncnte,  ove,  lascialo   il   ragionare   delle   altrui 
sentenze,  porremo  mano  a  sciorre  Taltro  obbligo  che  ci  rimane 
col  lettore,  quello  di  prescnlare  a  dirittura  la  teoria  deWorigine 
delle  idee^  che  a  noi  sembra  conforme  alla  verità. 

ARTICOLO  II. 

CHE    COSA    HANNO    DI    SUPERFLUO    LE    FORME    DEL    EANT, 
E  COME  SI  RIDUCONO  TUTTE  AD  UNA  FORMA  SOLA. 

368.  Il  Kant  descrive  ed  espone  le  sue  forme  colla  più  grande 
regolarità:  una  pel  senso  esterno,  una  pel  senso  interno:  fin* 
lelletto  ne  ha  quattro  precise,  ma  ciascuna  si  suddivide  in  tre: 
la  ragione  finalmente  ne  ha  appunto  tre,  nò  più  uè  meno. 

La  regolarità  che  presenta  la  filosofìa  del  Kant  in  tutte  sue 
parli,  sicché  sembra  fatta  colla  squadra  e  col  fìlo  della  sinopia 
alla  mano,  dee  ragionevulmente  chiamare  Taltenzione  dello  stu- 
dioso ad  esaminare  con  maggior  diligenza,  se  quelKordine  così 
simmetrico,  così  ristretto,  sia  conforme  alla  natura,  la  quale 
suol  essere  nelle  altre  sue  opere  semplice  e  feconda  in  un  modo 
tanto  più  liberale  e  grandioso  della  povera  e  presuntuosa  im- 
maginazione umana. 

569.  lo  non  pretendo  di  far  qui  un  esame  minuto  delle  forme 
kantiane.  Sebbene  egli  abbia  detto  di  dedurre  le  categorie  ri- 
gorosamente dalle  forme  de' giudizi  (il  qual  pensiero  è  sempre 
assai  felice),  tuttavia  egli  non  attenne  punto  la  sua  parola:  ma 
ci  presentò  la  tavola  delle  categorie  belfe  fatta,  dandocela  per 
cosa  perfetta  sulla  sua  autorità  :  che  in  nessun  luogo,  che  mi 
rammenti,  egli  toglie  a  dimostrare  che  dalle  /orme  de'  giudizi 
riesca  il  numero  di  quelle  categorie  a  dodici  appunto  appunto, 
e  assegnate  a  tre  per  tre  con  perfetta  giustizia  distributiva  a 
ciascuna  delle  quattro  forme  fondamentali.  Non  avendo  dunque 
il  Kant  giustificata  la  deduzione  simmetrica  delle  categorie, 
egli  ci  lasciò  in  dubbio,  altrettanto  che  Aristotele,  ch'egli  a 
ragione  censura  (1),  se  quelle  sieno  perfettamente  dedotte  ed 

(1)  l^MAnakiìica  trascendentale^  Lib.  I,  cap.  I,  parla  dui  fUo  di  guida 
per  la  acoperta  di  tutti  i  concetti  puri  delVinteìlettOi  o  lo  assegna  alla 
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enumerale,  o  no,  cioè  se  sieno  le  uniche  dodici  classi  del  sa- 
pere  umano,  sicché  nulla  di  questo  sfugga,  che  in  alcune  di 
quelle  non  devasi  necessariamente  collocare  e  difidere.  Perciò 
egli  sarebbe  un  discorso  lungo  ed  inopportuno  il  fare  una  eri» 
tica  minuta  di  questa  divisione,  non  meno  arbitraria  che  le 
antiche,  delle  idee  più  universali  delPumano  intendimento. 

370.  Ciò  che  si  vede  a  prima  vista  si  è,  ch'egli  confonde  ta- 
lora la  veste  che  le  nostre  idee  ricevono  dai  diversi  sguardi 
della  mente,  e  della  parola,  colle  idee  stesse;  e  la  medesima 
idea,  perchè  vestita  diversamente,  la  raccoglie  e  classifica  come 
fosse  un*altra;  il  che  gli  serve  alla  simmetrica  regolarità  della 
divisione,  come  nella  forma  della  qualità  trovò  la  sotlodivisione 
Ae' giudizi  infiniti,  i  quali  non  sono  già  qualche  cosa  di  diverso 
dai  giudizi  affermativi  o  negativi,  se  non  nella  veste  della  parola  (I). 


natara  del  giudisio  :  ma  dopo  ciò,  egli  non  deduce  già  le  forme  da'  giudi», 
ma  le  presenta  in  una  tarola  senza  più;  nò  8*occQpa  a  far  Tedere  la  necet- 
sita  ohe  sieno  dodici,  e  che  non  possano  essere  nò  più  nò  meno,  uè  altref 
nò  in  altro  ordine  da  qoello  in  che  egli  le  presenta. 

(1)  Egli  reca  io  esempio  de^giudiii  inAniti  t  Tanima  non  è  mortale  >;e 
pretende  ohe  questo  giudisio  differisca  nella  forma  da  quest'altro  «  Vaaims 
ò  immortale  >.  Ora  se  per  forma  s'intende  la  Testo  esterna  delle  parole, 
glielo  concedo;  ma  in  se  stessa  la  parola  immorkde  ò  parfettamanfee  sincH 
Dima  di  ncH  mortale;  e  perciò  non  ponto  differisce  nella  farina  intoriore  e 
oonoettira  di  coi  parliamo;  chò  le  forme  che  ni^ioono  dall'aao  dalla  parsle, 
troppe  sono,  e  nall'altro  son  ohe  apparenti,  poiobò  ò  ana  forma  sola  dslls 
menta,  in  più  modi  esterni  manifestata  e  restita.  Che  se  si  prende  oa  eeeoipio 
in  cai  l'attributo  negato  non  abbia  an  solo  opposto,  siccome  è  «tortale,  ehs 
ha  il  sole  opposto  immortale;  ma  abbia  più  opposti,  come  i  oolotì  (affer- 
mando per  esempio  ohe  un  corpo  non  ò  verde,  non'^engo  appunto  ad  affermar 
ch'egli  sia  rosso);  questo  caso  ò  complesso,  e  racchiude  due  coppie  di  gra- 
disi :  prima  coppia  e  non  ò  verde  >  e  il  suo  contrario  e  ò  verde  >  :  aeeooda 
coppia  «  è  rosso  >  e  il  suo  contrario  e  non  ò  rosso  >.  Ridotti  dunque  i  già* 
dixi  complessi  ai  aemplici,  non  si  possono  dare  ohe  giudizi  affermatiwt  o 
negativi  (sia  che  si  affermi  o  neghi  con  probabilità  o  oon  oertézsa)  ;  e  la  classe 
de'  giudisi  infiniti  non  ò  che  una  mistura  di  quelle  due  forme  di  giudiii,  aò 
pretenta  alcuna  forma  nova  ed  originale. 


371.  Medesimamenle,  egli  sembra  che  ommetta  delle  idee, 
che  determinano  le  classi  del  sapere  umano  e  che  potrebbero 
aver  posto  nelle  categorie,  unicamente  pel  timore  che  queste 
non  s'accrescano  più  del  numero  stabilito,  e  non  gli  rompano 
la  regolarità  vagheggiata.  Cosi  la  quanliià  continua  e  Vinlensiva 
dovrebbero  ri  porsi  sotto  la  categoria  di  quantità,  sotto  cui  non 
pone  che  la  quantità  discreta,  come  quella  che  gli  somministra 
appanlo  tre  belle  classi,  deìVunità,  pluralità  e  totalità. 

573.  Talora  studia  di  conservare  l'ordinala  simmetria  col  far 
violenza  a  certe  idee,  per  ridurle  a  quelle  che  hanno  sortito 
l'onore  di  essere  dichiarate  categorie;  come  quando  vuol  ridurre 
la  iferità  alla  pluralità,  e  la  bontà  alla  totalità;  quasiché  l'idea 
astratta  del  numero  plurale  potesse  contenere  in  so  la  nozione 
del  vero,  e  l'idea  astratta  del  tutto  potesse  contenere  la  nozione 
del  buono  (1). 


(1)  AnalU*  trascend.  Lib.  I,  o.  I,  tez.  III.  Eoco  come  pretende  che  il  detto 
leolastioo,  qwdlibet  ena  est  unum  verum  et  bonutnt  sia  già  compreso  nelle 
Me  categorie  di  unità,  pluralità,  tatalitài  «  Questi  pretesi  predicati  trasoen- 
ff  dentali  delle  cose  non  sono  altro  che  requisiti  logici  e  note  di  qoalsiasi 
ff  nottra  cognizione,  a  cai  siano  fondamento  le  categorie  di  quantità,  oioò 
«  éèìVunità,  della  moltitudine  e  della  università.  Solo  che  tali  categorie, 
e  che  doTrebbonsi  prendere  materialmente,  come  quelle  che  appartengono 
e  alla  possibilità  dulie  cose  stesse,  furon  prese  solo  in  una  significazione 
e  farmtUet  come  appartenenti  a  requisiti  logici  della  cognizione,  e  incauta- 
e  mente  si  fecero  altrettante  proprietà  delle  cose  stesse  per  sé  considerate, 
ff  menira  non  erano  che  note  di  ogni  cognizione  ». 

In  questo  passo  si  può  osserTare,  come  il  Kant  stesso  Tiene  a  confessare 
ohe  le  ane  categorie  non  sono  pure  forme,  ma  hanno  del  maiariale  annesso. 

Ciò  che  gì' impedi  di  fare  la  giusta  dÌYÌsione  della  forma  dalla  materia 
del  pensare,  si  fu  Tayer  presi  gli  oggetti  del  pensiero  (in  generale)  coma 
oMe  puramente  subiettive,  in  tal  modo  confusili  coi  modi  deirente  pensante. 
Arendo  dunque  ammessi  gli  oggetti  del  pensiero  come  una  emanazione  del 
medeaimo  pensiero  e  nulla  più,  egli  prese  ciò  che  appar teneva  a'  modi  del 
pandero  appunto  per  forme  del  pensiero;  a  quella  guisa  che  fu  tratto  la 
errore  il  Leibnizìo,  quando  arendo  fatto  emanar  dal  fondo  dello  spirito  tanto 
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?(73.  In  quelle  ch'egli  chiama  idee  della  ragione,  e  che  sono 
le  forme  deirassolulo,  egli  confonde  ciò  che  è  assoluto  fera- 
mente,  come  è  Dio,  con  ciò  che  è  assoluto  relativamente,  come 
è  Tanima  umana  e  Vuniverso:  sicché  tutte  le  idee  dell'assoluto 
si  devono  ridurre  finalmente  ad  uno  e  indivisibile,  cioè  air^te 
degli  enti,  a  Dio. 

In  lai  modo  le  tre  idee,  o  forme  della  ragione  del  Kant,  si 
riducono  ad  una. 

374.  Ma  Tidea  stessa  di  Dio,  considerata  come  forma  della 
ragione,  siccome  il  Kant  ce  la  presenta,  si  rimane  equivoca. 

Perocché  Iddio  o  si  prende  per  un  essere  sussistente,  o  uni- 
camente per  una  pura  idea  della  mente  nostra  che  pensa  coinè 
possibile  ed  altresì  come  necessaria,  per  soddisfare  se  stessa, 
una  specie  d'ipotesi  della  causa  ultima. 

Questa  causa  ultima,  come  una  pura  ipotesi  indeterminala  ed 
astratta,  necessaria  alla  mente  per  soddisfarsi,  non  è  punto  ciò 
che  sì  chiama  Dio;  e  quindi  il  Kant  parlando  di  Dio  nella  Ot- 
ta cognizione  degli  aoiYertali,  quanto  quella  de*  reali,  mesoolò  e  confoM  il 
mondo  delle  astrazioni  eon  quello  della  realtà  (296-299).  Mollo  più  accadde 
questo  al  Kant,  che  degli  oggetti  del  pc>ii9Ìero  e  delle  formo  di  easo  feee  eoa 
cosa  sola;  e  Yulle  che  uscisse  dairuniroo  nostro  non  por  ogni  cogaisiose, 
come  il  Leibnizio,  ma  il  mondo  stesso,  almeno  in  gran  parte. 

Per  altro  quanto  ò  misero  il  modo  ondVgli  pretende  che  nella  pturàUtà 
stia  il  concetto  della  verità!  Questuò,  egli  dice,  porchò  e  quanto  |>itt  sono  le 
e  conseguenze  vere  di  un  dato  concetto,  tanto  pili  sono  le  note  della  ferità 
e  saa  oggettira  »  {Anah  tras  Lib.  I,  e.  I,  sez.  Ili):  quasiché  le  noteàòìh 
Ycrità  sieno  lo  stesso  che  la  veritày  OYYero  la  pluralità  non  possa  troYarsi 
altresì  nel  nnmero  delle  conseguenze  fulso.  La  pluralità  ò  un  loculo,  per 
cosi  dire,  prifo  di  contenuto;  mentre  la  verità  determina  e  fissa  una  qualità 
del  contenuto,  per  esempio  tra  più  giudizi  faUi,  qnoirtiao  che  ò  Yero.  Pa- 
rimente ò  troppo  meschina  stiracchiatura  quel  Yoler  ridurre  il  dtMmo  alla 
totalità;  quasichò  Tidea  di  un  tutto  ofi'erisse  ancora  V  idea  della  bontà  di 
questo  tutto.  Ma  quand'anche  Tofferisse,  le  due  idee  di  tuUo  e  di  buono  di- 
Tarserebbero  tra  loro  sempre  come  due  enti  di  ragiono,  e  non  vonYerrebbe 
ooofonderli  insieme  e  farne  un  solo. 
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Uca  della  Ragione  pura,  come  un  presi  igiatore,  adopera  un  vo- 
cabolo venerando  al  genere  umano  in  un  senso  diverso  dal 
comune,  per  ingannare  il  suo  lellore  colfabuso  delle  parole^  e 
cansare  da  sé  il  Ulolo  obbrobrioso  di  Aleo  (1). 

E  veramente  ove  si  pigliasse  Iddio  come  Essere  reale,  egli 
non  potrebbe  costituire  una  Torma  naturalp,  quaggiù  in  questa 
vita,  della  nostra  ragione,  sen7a  essere  insieme  materia  del  no- 
stro pensare;  che  noi  non  possiamo  che  pensare  Dio  secondo 
le  similitudini  tolte  dagli  enti  finiti  che  noi  sperimentiamo;  e 
la  forma  della  nostra  ragione  quaggiù  è  Vessere  ideale^  una  re« 
gola  per  la  quale  perveniamo,  giudicando,  a  conoscer  gli  enti 
reali.  La  forma  dunque  del  saper  nostro  accomunar  si  deve  a 
tutti  gli  oggetti  della  cognizione,  e  non  può  essere  uno  di  essi. 

Ciò  posto,  cediamo  che  cosa  v'  ha  di  universale  e  di  formale 
oeiridea  di  una  prima  causa,  che  è  Tidea  kantiana  di  Dio. 

Nell'idea  della  prima  causa,  analizzandola,  si  trovano  due  altre 
idee  più  elementari  che  entrano  a  formarla;  cioè  V  Tidea  di 
causa  in  generale,  2'  l'idea  della  causa  di  tutte  le  cause,  o 
del  tutto. 

Ora  la  causa  del  tutto  non  si  trova  se  non  mediante  l'appli- 
cazione  dell'idea  di  catisa  in  generale,  al  tutto. 

L'idea  di  causa  contiene  il  principio:  «  ogni  avvenimento  dee 
aver  la  sua  causa  ». 

L'applicazione  di  questo  princìpio  al  complesso  di  tutti  gli 
avvenimenti  (all'universo),  porta  la  proposizione:  «  il  complesso 
del  tutto  finito  (l'universo)  dee  aver  la  sua  causa  ». 

Questa  proposizione  non  è  che  una  conseguenza  del  princi- 
pio: nel  principio  si  contiene  come  in  germe:  questa  conse- 
guenza non  presenta  dunque  nessuna  nuova  nozione  che  informi 
la  nostra  mente,  diversa  diilla  nozione  di  causa  in  generale: 
l'idea  dunque  di  una  causa  prima  non  può  essere  una  forma 


(1)  Dio,  nella  Eagion  pura  dì  K<«nt,  non  si  prendo  ohe  come  un  tipo  nella 
mente  nostra  di  un  essiTe  porfettibsimo;  nn  ìdL*ale,  un  en<>ropUra,  teosa  ohe 
nulla  possiamo  conchiud<»re  circa  la  sua  reale  esistenza. 
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originaria  della  umana  menle,  difersa  dalla  nozione  di  causi 
in  generale. 

Ma  ridea  di  causa  in  generale  ò  gii  annoferata  dal  Kanl  (rt 
le  dodici  categorie. 

Nessuna  dunque  delle  Ire  idee  della  ragione  del  Kanl  pai 
chiamarsi  veramente  Torma  della  nostra  intelligenza.  Il  Kant 
confuse  in  esse  .ciò  che  appartiene  alla  materia  del  pensare,  eoa 
ciò  che  appartiene  alla  forma. 

375.  Mettiamo  ora  ad  esame  le  dodici  categorie  che  il  Kant 
chiama  forme  deirintelletto,  e  le  due  forme  del  senso  interno 
ed  esterno,  e  vediamo  se  tutte  sieno  veramente  forme  primi* 
live  ed  originarie  della  nostra  intelligenza,  come  il  filosofo  cri* 
lieo  pretende. 

Io  osservo  primieramente,  che  le  dodici  categorìe  del  Kant 
non  possono  aspirare  tutte  allo  stesso  posto,  per  modo  che  cia- 
scuna sia  indipendente  dall'altre,  e  cosi  di  suo  genere  proprio, 
che  ridur  non  si  possano  e  schierare  le  une  sotto  le  altre, 
come  classi  minori  sotto  classi  maggiori. 

Togliamo  la  forma  di  modalità;  ella  ha  subordinale  le  Ire 
categorie  di  possibilità^  esistetna  e  necessità. 

Ora  mettiamo  con  questa  forma  a  confronto  Taltre  tre,  cioè 
le  forme  di  quantità^  qualità  e  relazione. 

10  concepisco  benissimo  un  ente  possibile,  od  esistente,  sema 
che  io  sia  obbligato  di  sapere  quanto  sia,  quale  sia,  e  chere- 
lazioni  egli  abbia. 

11  mio  intendimento  in  questo  caso  è  condizionalo  dalla  legge 
di  dover  pensare  un  tale  ente  o  come  possibile,  o  come  eai* 
stente,  o  come  necessario  (1):  ma  non  è  punto  obbligato,  dopa 
di  ciò,  di  vestire  quelPente  delle  forme  di  quantità,  qualità  e 
relazione. 

(1)  Il  possibile  ò  sempre  necessario^  e  però  questa  dÌTÌsione  tripartii  è 
viziosa.  La  dÌTÌAÌone  cs&tta  sarebbe  1*  possibile,  2*  esistente,  soddifideudo 
questo  socondo  in  a)  contingente,  b)  necessario.  Ma  così  la  triootumìa  siste* 
maiioa  Tanira  sacrificata. 
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Se  dunque  si  può  dare  un  atto  delIMnlendimento  senza  bi- 
sogno delle  tre  forme  di  quantità^  qualità  e  relazione;  tuoI 
dire  che  queste  non  sono  forme  essenziali  e  necessarie:  non 
sono  quelle  forme  che  informano  e  costituiscono  nella  sua  pro« 
pria  natura  Toperazione  intellettuale:  e  quindi  esse  non  sono 
le  forme  che  noi  cerchiamo;  chò  noi  cerchiamo  quelle,  per  le 
quali  Tintendimento  è  intendimento,  e  per  le  quali  Toperazione 
inlelletluale  esiste,  le  forme  in  somma  che  costituiscono  il  ter* 
mine  prossimo,  essenziale,  necessario  dell'atto  intellettuale. 

Laonde  la  forma  di  modalità  ò  indipendente  dalle  forme  di 
quantità,  qualità  e  relazione:  sicché  Tintendimento  con  quella 
sola  forma  della  modalità  può  fare  qualche  atto  suo  anche  senza 
bisogno  di  queste. 

All'incontro  noi  non  possiamo  pensare  il  quanto,  il  iptale^  o 
le  relazioni  di  un  ente,  se  quest'ente  non  l'abbiamo  pensato 
prima  o  come  possibile,  o  come  esistente. 

Dunque  tutte  le  tre  forme  della  quantità^  qualità  e  relazione, 
dipendono  dalla  forma  della  modalità^  che  è  superiore  a  quelle 
tre,  le  quali  solo  mediante  questa,  e  dopo  questa  possono  arer 
luogo  nel  pensiero. 

Noi  possiamo  dunque  conchiudere  con  sicurezza,  che  le  Ire 
prime  forme  del  Kant,  cioè  quantità,  qualità  e  relazione^  non 
possono  considerarsi  siccome  forme  originarie  ed  essenziali  del- 
l'intendimento;  potendosi  concepire  la  sua  esistenza  e  la  sua 
operazione  senza  bisogno  alcuno  di  esse. 

376.  Il  medesimo  si  vede  ancora  per  un'altra  ragione.  É  egli 
necessario  che  ogni  ente  abbia  un  quanto  ed  un  quale  deter- 
minato  ? 

L'affermarlo  risolutamente,  come  fa  il  Kant,  è  per  lo  meno 
far  fare  alla  ragione  critica  un  atto  di  baldanza  e  di  temerità 
più  che  dogmatico,  e  attribuirle  di  poter  decidere  in  questo 
modo  una  questione  che  è  impossibile  defluirsi  a  priori. 

Se  il  Kant  ci  avesse  detto:  «  Il  dire  che  ogni  ente  possibile 
dee  esser  fornito  di  un  quanto  e  di  un  quale  determinato,  so- 
verchia le  forze  della  ragione,  perchè  a  dir  ciò  si  converrebbe 
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esaminare  lutti  gli  eoti  possibili,  e  doyreinmo  altresì  entrare  in 
investigazioni  intorno  all'Essere  inflnìto,  di  cui  noi  non  abbiamo 
una  positiva  e  adeguata  idea  •;  egli  avrebbe  con  questo  ino 
strato  almeno  un  po'  di  modestia  fllosofica,  vera,  o  certo  appa- 
rente: avrebbe  mostrato  qualche  coerenza  con  se  medesimo, 
cbé  nulla  ha,  che  più  gli  garbeggi  ed  arrida,  quanto  il  poler 
criticare  la  ragione,  e  Tinveire  contro  i  filosoG  chiamali  da  lai 
dogmatici  per  ischerno,  cioè  contro  tulli  quelli  che  qualche 
cosa  ammettono,  per  ischiellezza,  di  certo.  Ma  avendo  egh  pro- 
ferita sentenza  sull'argomento  di  cui  parliamo;  avendo  postola 
quantità  e  qualità,  tra  le  forme  primogenite  dell'umano  iolen* 
dimenio,  quasiché  questo  non  possa  pensar  cos'alcuna  senz'esse; 
venne  con  ciò  a  dar  prova  di  manifesta  temerità,  e  a  mostrare 
ignudo  il  volto  della  critica  doUrina,  trattale  incautamenle  la 
maschera  della  filosofica  bacchettoneria. 

Conchiudasi  dunque,  che  se  tra  le  forme  kantiane  se  ne  poò 
ritrovare  alcune  che  meriti  il  titolo  di  forma  originaria  dell*ia- 
tendimento  umano,  sicché  lo  informi,  ed  informi  la  cognìsiofle 
che  dair  intelletto  procede,  questa  non  può  cercarsi  che  nella 
modalità:  vediamo  dunque  se  in  questa  nulla  si  contieue  di 
ciò  che  cerchianìo. 

377.  Primieramente  osservo»  che  ov'io  penso  e  giudico  che 
qualche  cosa  esiste,  io  non  vengo  con  quest'atto  necessari!* 
mente  a  perfezionare  la  mia  idea  della  cosa  esistente. 

E  veramente  io  posso  aver  un'idea  perfetta  e  determinala 
quanto  si  voglia»  senza  che  Tenie  che  le  corrisponda,  realmente 
esista. 

Dunque  il  giudicare  che  esisla  realmente  la  cosa  di  cui  io  ho 
Tidea,  é  un  atto  essenzialmente  diverso  da  quello  col  quale  il 
mio  intelletto  ha  e  contempla  Videa:  quel  giudizio  non  ag- 
giunge nulla  alla  mia  idea,  nessuna  nozione  nova  informa  per 
essa  la  mia  menle. 

Dunque  resistenza  reale  ed  esterna,  termine  del  mio  giudizio, 
non  può  essere  nessuna  forma  originaria  del  mio  intendimento: 
che  nel  mio   intendimento,   della  cosa  non  c'è   che  Videa^  e 
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r]uesla  non  si  accresce- nò  diminuisce»  nò,  soffre  alcuna  alterazione 
jalla  sussistenza  o  non  sussistenza  della  cosa  medesima. 

La  forma  dunque  deirinlellelto  non  può  essere  che  un*  icfea, 
B  non  la  st$88islenza  della  cosa:  quindi  delle  tre  categorie  di 
nossibilità,  esistenza  e  necessità,  quella  di  esistenza,  considerata 
come  cosa  a  parte  dalle  altre  due,  non  può  essere  in  alcun  modo 
una  Torma  originaria  ed  essenziale  del  nostro  intendimento. 

378.  Vediamo  dunque  se  abbiano  il  carattere  dì  forme  ori- 
ginarie ed  essenziali  le  due  altre  di  possibilità  e  di  necessità. 

V  idea  di  una  cosa  qualunque  (in  quanto  non  ha  ripugnanza 
interna)  ò  ciò  che  si  chiama  la  possibilità  logica  della  cosa. 

Ora  certo  è  impossibile  Tare  un  atto  qualunque  dell'intendi- 
mento  senza  la  forma  della  possibilità. 

Ma  quando  io  penso  la  possibilità  di  una  cosa,  sono  io  anche 
Dbbligato  a  pensare  esplicitamente  la  necessità  assoluta  della 
medesima  ?  No,  se  questa  necessità  si  tratta  di  riferirla  alla  cosa 
pensata,  e  non  alla  possibilità  medesima,  nel  qual  ultimo  caso  non 
ù  distingue  dalla  possibilità  stessa,  di  cui  ò  una  qualità  astratta. 

La  necessità  dunque  non  può  essere  foìwa  originaria  e  pri- 
mitÌTa  del  mio  intendimento,  che  essa  non  è  V  oggetto  e  ter- 
Dìine  suo  universale  e  immutabile. 

Resta  dunque  a  conchiudersi  che,  di  tutte  le  dodici  forme  kantia- 
ne, il  carattere  di  forma  delFumano  intelletto  non  Tha  se  non  una 
sola,  la  possibilità.  Perciò  vediamo  un  poco  questa  che  cosa  sia. 

379.  Abbiamo  detto  che  la  possibilità  di  cui  parliamo  è  Videa 
di  una  cosa  qualunque.  In  vero  la  possibilità  dee  esser  sempre 
pensata  di  una  qualche  cosa,  che  non  si  pensa  la  possibilità  di 
un  nulla. 

La  possibilità  dunque  è  indisgiungibile  da  un  qualche  cosa; 
sebbene  però  ella  trovar  si  possa  unita  a  un  qualche  cosa 
qualunque. 

AfAnchè  dunque  noi  pensiamo  la  possibilità,  non  è  necessario 
che  questo  qualche  cosa  sia  determinato  ad  un  genere,  ad  una 
specie,  0  ad  uno  individuo;  ma  basta  che  sia  un  qualche  cosa, 
ttn  ente  anche  indeterminato  perfettamente. 
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Videa  dunque  (la  possibilità)  àeìVente  indeterminato  è  l'unica 
forma  deirumano  intelletto  originaria  ed  essenziale. 

380.  Ora  vediamo  come  tulle  le  nove  prime  forme  deirin- 
lellelto  del  Kant  a  questa  sola,  come  a  loro  principio  formale, 
si  riducono,  e  come  le  altre  due  categorie  della  modalità,  la 
esistenza  e  la  necessità,  non  hanno  nulla  di  formale,  o  sono 
elementi  in  questa  già  contenuti:  cominciamo  da  queste. 

Se  per  esistenza  s'intende  Tidea  deiresistenza  della  cosa  tn 
universale,  questa  è  racchiusa  nell'idea  dell'etite  indeterminato. 

Se  per  esistenza  s' intende  l'attuale  sussistenza  dell'ente,  que- 
sta non  è  che  il  termine  della  facoltà  di  giudicare,  e  non  aggiunge 
nessuna  forma  aiV intelletto. 

La  necessità  si  trova  analizzando  la  possibilità;  chò  ciò  che 
è  possibile,  è  tale  necessariamente.  In  questo  senso  la  necessità 
ò  compresa  pure  nell'idea  dell'ente  in  universale. 

Ma  se  per  necessità  s'intende  un  ente  reale  necessario,  di 
questo  convien  dire  ciò  che  si  è  detto  in  universale  àelVattuale 
sussistenza  degli  enti. 

381.  Ridotte  alla  sola  forma  AeWidea  delVente  in  universale 
le  tre  categorie  della  modalità,  vediamo  come  si  riducano  a 
quella  stessa  forma  le  tre  che  si  comprendono  sotto  il  titolo 
della  relazione,  cioè  quelle  di  sostanza,  di  causa  e  di  azione. 

Ho  già  dimostrato  che  tutto  ciò  che  v'ha  d'intellettuale  nelle 
idee  di  sostanza  e  di  causa,  non  è  altro  appunto  che  l'idea  di 
esistenza,  e  dell'ente  in  universale  (53-54,  547-348).  Se  dunque 
il  Kant  ripose  la  sostanza  e  la  causa  tra  le  categorie  o  forme 
essenziali  ed  originarie  dell'umano  intelletto,  non  fu  se  non 
perchè  non  ispinse  abbastanza  avanti  l'analisi  di  queste,  da 
scoprire  ciò  che  in  esse  era  pura  forma. 

Rispetto  poi  all'idea  di  azione,  convien  osservare  che  non 
solo  l'intendimento  percepisce  Vazione,  ma  ancora  il  senso  la 
percepisce  a  suo  modo,  esperimentandola. 

Ora  non  può  mettersi  già  tra  le  categorie  Vazione  particolare 
in  quanto  è  percepita  dal  senso;  ma  solo  Vazione  concepita 
dairintelletto,  o,  che  è  il  medesimo,  il  concetto  dell'azione. 
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Ma  come  egli  avviene  che  Vazione  particolare  percepita  dal 
senso  si  fa  universale  quando  ella  diventa  Toggetto  dell'intelletto? 
Ciò  avviene  per  la  virtù  che  ha  Tintendimento  di  considerare 
razione  particolare  sperimentata  dal  senso,  come  possibile  a 
ripetersi  un  numero  indefinito  di  volte.  E  dunque  l'aggiunta 
della  possibilità  quella  che  rende  razione  un  concello  universale. 
Il  medesimo  dite  quando  io  considero  ciò  che  costituisce  la 
natura  dell'azione  in  generale,  e  lascio  di  considerare  le  par- 
ticolarità delle  diverse  specie  di  azione. 

11  concetto  dunque  di  azione,  sottomesso  all'analisi,  trovasi 
che  non  è  tutto  pura  forma  deirintellelto,  ma  ch'egli  è  com- 
posto r  di  un  elemento  materiale^  in  quanto  si  riferisce  alle 
azioni  sperimentate  dal  nostro  senso;  2'  e  di  un  elemento  for* 
male^  in  quanto  il  nostro  intelletto  aggiunge  la  forma  della 
possibilità^  e  cosi  astrae  ed  universalizza  le  azioni  particolari. 

Dunque  ciò  che  v'ha  di  formale  nell'idea  inazione,  non  ò 
che  la  possibilità^  o  sia  l'idea  dell'ente  in  universale. 

382.  Con  una  simile  analisi  noi  potremo  ridurre  alla  forma 
dell'ente  in  universale  la  quantità  e  la  qualità  del  Kant;  col 
separare  cioè  da  esse  ciò  che  v'ha  di  materiale,  e  ritenere 
solo  ciò  che  v'ha  di  formale:  ma  si  fatta  analisi  ci  dà  per 
ultimo  risultato,  che  niente  hanno  in  so  que'  concetti  di  for-  - 
male,  se  non  l'idea  di  possibilità,  o,  che  è  il  medesimo,  del- 
l'ente in  universale. 

E  in  vero  anche  il  termine  del  mio  senso  ha  una  certa  quan- 
tità ed  una  certa  qualità.  Ora  la  quantità  e  la  qualità,  percepita 
dal  mio  senso,  non  è  menomamente  la  forma  del  mio  intelletto. 
La  quantità  dunque  e  la  qualità  che  è  concetto,  e,  secondo 
il  Kant,  anche  forma  del  mio  intelletto,  non  è  la  quantità  e 
qualità  particolare,  ma  la  quantità  e  la  qualità  considerata  in 
universale. 

Ora,  ripetendo  lo  stesso  discorso  fatto  relativamente  al  con- 
cetto di  azione,  come  si  ha  la  quantità  e  la  qualità  in  uni- 
versale? Quando  io  percepisco  una  quantità  particolare,  e  poi 
la  penso  come  puramente  possibile,  io  con  ciò  solo  la  ho  resa 
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tmivenale.   Che   se   da   questa   idea  o  quanlilà   possibile,  io 
astraggo  i  caratteri  che  la  speciricano,  e  cosi  la  geiieraliuo, 
ho  in  essa  la  quantità  in  genere. 

La  quantità  dunque  o  la  qualità  non  ò  oggetto  del  mio  intel- 
letto di  natura  sua,  come  fosse  da  sé  forma  dei  medesimo; 
ma  ella  ha  bisogno,  per  divenir  tale,  d*essere  informata  da 
un'altra  forma,  e  la  forma  che  l'intelletto  mio  le  aggiunge  è 
appunto  la  possibilità. 

La  quantità  e  la  qualità  sono  dunque  per  sé  materia;  ed  é 
il  mio  intelletto  che,  informandole,  le  rende  un  suo  concetto. 

Questo  concetto  dunque  della  quantità  e  della  qualità,  analiz- 
zato, non  ha  nuiraltro  di  formale  in  sé,  se  non  Videa  dì  pos- 
sibilità, 0  di  ente  in  universale. 

Cosi  le  dodici  forme  del  Kant  ad  una  sola  pura  e  vera  forma 
si  riducono. 

383.  E  qui  non  é  punto  bisogno  di  parlare  di  quelle  che  il 
Kant  chiama  forme  del  senso  esterno  ed  interno,  cioè  lo  spa* 
zio  ed  il  tempOj  perché  queste  non  appartengono  allordine 
delle  cose  intellettuali;  ma  solo  può  cadere  tal  questione  sui 
loro  concetti. 

Ciò  che  v'ha  dunque  di  formale  in  tali  concetti,  non  é  per 
lo  stesso  discorso  fatto  avanti,  che  la  possibilità,  o  sia  Tidea 
àeWente  indeterminato. 

584.  Ma  c'è  un'altra  differenza  a  segnare  tra  la  natura  delle 
moltiplici  forme  del  Kant,  e  la  natura  di  quell'unica,  che  ci 
é  rimasta  nelle  mani,  dopo  spariteci  tutte  le  altre.  E  questa 
differenza  si  è,  che  tutte  le  forme  kantiane  procedono  dal  fondo 
del  soggetto  e  perciò  sono  soggettive:  la  vera  forma  é  per 
essenza  oggetto.  Questa  diversità  di  natura  ha  un'  importanza 
infinita,  come  vedremo:  qui  non  possiamo  che  preammonirne 
il  lettore. 

Conchiudiamo:  la  mente  umana  non  ha  nessuna  forma  deter^ 
minata  innaia:  e  le  diciassette  forme  del  Kant  non  hanno  al- 
cun vero  fondamento,  e  sono  interamente  superflue  a  spiegar 
l'origine  delle  idee. 
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Air  incontro  la  inenle  umana  ha  una  sola  forma  indetermi* 
naia,  e  questa  è  Videa  deirenle  in  universale. 

L'idea  delTcnle  in  universale  è  pura  forma  e  non  ha  seco 
congiunto  nessun  elemento  materiale:  non  ò  soggettiva,  anzi 
per  sé  oggetto:  essa  è  cosi  semplice  e  poca  cosa,  che  non  si 
può  semplificare  più  oltre,  né  immaginare  nulla  di  meno  che 
possa  essere  atto  a  informare  le  nostre  cognizioni  :  nello  slesso 
tempo  è  di  una  fecondità  infinita. 

E  veramente  egli  è  impossibile  immaginare  un  alto  qualuu* 
que  della  mente,  che  di  questa  forma  non  abbisogni,  e  per 
essa  non  si  naturi  e  sMnformi;  sicché,  tolta  via  Videa  del- 
l'essere, è  reso  impossibile  il  sapere  umano  e  la  mente  stessa. 

Laonde,  ridotto  in  lai  modo  quanto  ci  può  esser  d'innato 
nella  mente  deiruomo  al  menomo  possibile,  non  mi  resta  ora 
che  a  mostrare  come  questo  poco  sia  tuttavia  sufficiente  a  spie- 
gare completamente  l'origine  di  tutte  le  nostre  idee:  il  che 
vorrà  essere  Targomento  della  sezione  seguente. 
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XXIX.  1  segni  non  bastano  a  spiegare  gli  universali    .    >    185 

—  XXX.  Altra  fallacia  nella  maniera  di  ragionare  che  usa 
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XXXI.  Conclusione:  la  filosofia  scozzese,  conscia  della 
propria  insufficienza  a  superare  la  difficoltà 
proposta,  ha  tentato  invano  di  eliminarla  dalla 
filosofia »    rjo 

CAPITOLO  V.  Qìiaìì  passi  fece  la  filosofia  per  opera  de'  filosofi. 

fin  qui  esamitmti >    i;^ 

SEZIONE  QUARTA.  —  Teorie  false  per  eccesso,  cioè 

P^^.KOIIÈ  ASSEGNANO  ALLE  IDEE  UNA  CAGIONE  SOVERCHIA. 
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dairìntelletto  ogni  idea  innata,  è  il  fondamento 

dello  scellicismo  moderno pag.  255 
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dottrina »    261 
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—  XXVI.  Due  specie  di  dottrina  in  Platone »  276 

CAPITOLO  II.  Leibnizio: 

Articolo  I.  La  difficoltà  nella  spiegazione  delle  idee  fu  veduta 
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particolare  della  potenza  intellettiva  condusse  il 
Leibnizio  alla  cognizione  della  difficoltà    ...»    290 
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—  Vili.  Ciò  che  il  Leibnizio  ammette  d'innato  è  più  che 
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Artic.    XXIX.  Il  Kanl  ainmelte  nello  slesso  tempo  troppo  poco, 
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